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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Papirna Moudry, s.r.o., ICO: 253 17 164
sidlem NadraZni 56, Zidlochovice
zastoupen advokatem Mgr. Adamem Bezdékem
sidlem Jana Babaka 2733/11, Brno
proti
zalovanému: Statni Ufad inspekce prace
sidlem Kotlarska 451/13, Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2019, &. 8652/1.30/17-7, sp. zn. S9-
2017-250,
takto:

I.  Rozhodnuti Statniho dfadu inspekce prace ze dne 22. 7. 2019, ¢. 8652/1.30/17-7,
sp. zn. $9-2017-250, se rusi a véc se vraci k dal$imu fizeni zalovanému

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci nahradu nikladd Fizeni ve vy$i 15342 K¢
k rukdm jeho advokata Mgr. Adama Bezdéka do 30 dnti od pravni moci rozsudku.
Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

V souvislosti se vznikem pracovniho Urazu zaméstnance zalobkyné zahajil Oblastni
inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem v Brné (dale jen
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»oblastni inspektorat prace®) u zalobkyné kontrolu zamérenou zejména na dodrzovani
povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist k zajisténi bezpecnosti prace. Oblastni
inspektorat prace v rozhodnuti ze dne 22. 8. 2018, ¢j. 15892/9.30/17-19 (Slo o jiz druhé
rozhodnuti ve véci, jelikoz predchozi rozhodnuti bylo zruseno zalovanym a véc vracena
k dal$imu fizeni), uvedl, ze se zalobkyné pfi svém podnikani dopustila spravaiho deliktu
na Useku bezpelnosti prace podle § 30 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekeci
prace, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o inspekci prace®), tim, ze na pracovisti na
adrese Nadrazni 56, Zidlochovice, nesplnila dne 18. 12. 2016 bli%e specifikované
povinnosti pfi zajistovani bezpecnosti prace. Za spravni delikt zalobkyni ulozil pokutu
125 000 K¢ a rozhodl o Ghradé pausalni ¢astky naklada spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalovany podané odvolani napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti oblastniho
inspektoratu prace potvrdil.

II. Shrnuti zaloby

Zalobkyné uvedla, ze zalovany nespravné vyhodnotil prezkoumatelnost rozhodnuti
oblastniho inspektoratu prace. Oblastni inspektorat prace nevyhovél pozadavkim
zalovaného uvedenych vjeho predchozim rozhodnuti, jelikoz nové rozhodnuti bylo
4 M / i M v / / o 4 / o v
provazeno stejnymi chybami a zalovany se od svych puvodnich vytek neduvodné
distancoval. Konkrétné zalobkyné vytykala absenci posouzeni toho, zda je predmétné
pracovisté prostfedim s nebezpecim vybuchu, zda je SOLANE 80-110 nebezpecnou latkou
vV / v / v v Ve 4 v/ 4 4 4 4 M
a rovnéz vytykala nedostateCné a nepresvéd¢ivé vyporadani odvolacich namitek.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace nelze napravit ani
v 4 /7 V7 4 v/ M i v . 4 /
s poukazem na to, ze spravni fizeni tvori jeden celek, jelikoz ani jedno rozhodnuti stale
neobsahuje posouzeni toho, zda je predmétné pracovisté prostredim s nebezpecim
/ v 4 v/ 4 4 4 4 M
vybuchu a dostate¢né vyporadani odvolacich namitek.

Zalovany na jedné strané poukazuje na to, ze k idajnym porusenim povinnosti pristupuje
pouze obecné, aniz by vyuzival toho, ze dne 18. 12. 2016 doslo k predmétnému pozaru,
ale na druhe strané tuto konkrétni udalost vyuziva k podpore své argumentace. Zalovany

4 Vev_V 4 . . /. 4 v v/ / 4 v o
uvedl, ze (isténi stroje technickym benzinem mélo pfimy dopad na zdravi zaméstnancu,
nicméné z ni¢eho nevyplynulo, Ze by pan L. dne 18. 12. 2016 s technickym benzinem
jakkoliv manipuloval.

Postup pro cisténi tubovaciho stroje nebylo treba stanovit. Je nutno rozlisovatr udel
pouziti chemické latky a postup pfi jejim pouziti. Ze zdznamu o Skoleni ze dne 4. 5. 2016
vyplyva, ze je mozné chemickou latku pouzit pouze k urcitym Gcéelim. Spravni organy
neprihlédly ani k charakteru posuzované linnosti. Jiz pred 18. 12. 2016 vyhodnotila
zalobkyné, ze pfi Cisténi vnéjSich lasti tubového stroje od Ukapt lepidla nehrozi
zpusobeni havarie nebo drazu. V minulosti u zalobkyné pfi této ¢innosti nedoslo k zadné
rizikové situaci, zaroven jde o ¢innost zcela primitivni. Rizikovosti se jedna o naprosto
odlisnou ¢innost, nez je prelévani hotlavych latek ¢i samotna pfitomnost hotlavych latek
na pracovisti po skonceni smény. Pouziti jinak nebezpecné latky SOLANE 80-110 je pti
predmétné Clinnosti natolik marginalni, Ze nemohlo jit o dinnost rizikovou. Spravni
organy se snazi ucelové z{linnosti svym charakterem a nebezpecnosti rovnajici se
jakékoliv jiné udklidové cinnosti (napf. vytfeni podlahy mopem) udélat naprosto
nebezpetnou ¢innost. Zalobkyni rovnéZ nelze vytykat, Ze by nestanovila, kdo m4 na
starosti ¢isténi stroje.
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Spravni organy nespravné uzaviely, ze zalobkyné nemeéla pro {isténi tubovactho stroje
posouzeno a vyhodnoceno nebezpeéi vybuchu hotflavych par technického benzinu.
Zalovany Geelové vytahl véty z vysvétleni jednotlivych osob podanych v ramci trestniho
fizeni ve véci pana L. ohledné mnozstvi spotfebovaného technického benzinu. Tato
tvrzeni dava ulelové do souvislosti, aby vSe vyznélo tak, ze v mistnosti s tubovacim
strojem hrozilo riziko vybuchu, nicméné tvrzeni se zadnym zptsobem netykala mistnosti
s tubovacim strojem. Technicky benzin byl k umyvani podlah a k Cisténi vnéjsich dasti
kotl pouzivan v ramci vyrobni mistnosti ¢i varny. Spravni organy opomnély prihlédnout
ke skutecnosti, ze se tubovaci stroj nachazel v jiné mistnosti, nez kde dochazelo k vyrobeé.
V mistnosti s tubovacim strojem tedy neexistovalo riziko vybuchu, jelikoz pti ocistovani
tubovactho stroje hadtikem s minimalnim mnozstvim technického benzinu, nemohlo dojit
k odparovani 1,17 litrt.

Stanoveni limitu mnozstvi technického benzinu, ktery muze byt pouzit v mistnosti
s tubovacim strojem, povazovala zalobkyné za nedulezité vzhledem k absenci iniciatoru
vybuchu, coz potvrzuji i zavéry z odborného vyjadreni hasicského zachranného sboru.
Nelze prijmout argumentaci zalovaného, ze zalobce mél pti posuzovani rizika vybuchu
pri ¢isténi tubovactho stroje zohlednovat i dalsi ¢innosti. V ramci mistnosti s tubovacim
strojem nedochazelo k jakékoliv jiné ¢innosti, pti které by byl pouzivan technicky benzin.
Zalobkyné vyhodnotila riziko vybuchu spravné a komplexné ve vztahu k predmétné
¢innosti  spolivajici v ¢isténi tubovactho stroje pfi pouziti technického benzinu
v minimalnim mnozstvi v hadfiku.

Skutecnosti tykajici se existence zon pravdépodobnosti vyskytu vybusné atmostéry se
netykaji mistnosti s tubovacim strojem, ale spise mistnosti, kde je benzin ukladan (sklad)
nebo mistnosti, kde se mohl nachazet (varna). Dalsich neptesnosti se zalovany dopousti,
kdyz zavéry ohledné pouzivani horkovzdusné pistole zaméstnanci aplikuje také na
mistnost s tubovacim strojem, kde bylo pouzivani této pistole zakazano. Zavér
v / \4 4 v/ o/ 4 v 4 M 4 M 4 M
zalovaného, ze zakaz pouzivani horkovzdusné pistole v mistnosti s tubovacim strojem
nebyl stanoven, nema oporu ve spisové materii. V mistnosti byl stanoven zakaz kouteni a
otevieného ohné, pricemz se mélo za to, ze pod tento zakaz patfi i pouzivani
horkovzdusné pistole, coz zaméstnanci zalobkyné akceptovali. Jediny, kdo
horkovzdusnou pistoli v mistnosti s tubovacim strojem pouzil, byl pan L., ktery ale
Ve \4 b Ve 4 M .. 4 M v v/ v
priznal, ze ji pouzil dne 18. 12. 2016 poprvé a nikoho jiného nevidél toto drive délat.

Na podporu svych tvrzeni predlozila zalobkyné soudu novy dikaz (znalecky posudek
/ 4 A4 4 / \4 4
zpracovany soudnim znalcem Ing. Z. P., obor pozarni ochrana), ktery byl zalobkyni
vyzadan v ramci soudniho fizeni vedeného u Okresniho soudu Brno-venkov, tykajiciho se
zaplaceni Gjmy na zdravi zpUsobené pracovnim tGrazem panu L. S ohledem na zavéry
znaleckého posudku bylo velice nepravdépodobné, ze by v mistnosti s tubovacim strojem
mohlo dojit ke vzniku rizika vybuchu, jelikoz bylo nepravdépodobné, ze by se
’ K . v v ’ ’ s . /
v mistnosti po dobu cca 6 hodin nepohnul vzduch a soucasné v této mistnosti stal 5 litrovy
kanystr plny technického benzinu, navic otevteny.

Daile popfela spravnost zavérd, ze by zaméstnanec pan L. byl zaméstnancem, ktery
prichazel do styku s nebezpecnou latkou. Tento zameéstnanec byl vari¢ lepu a pracoval
pouze v mistnostech, kde k vareni lepu dochazelo. Pokud bylo v pracovni smlouvé
uvedeno, Ze tento zaméstnanec vykonava i udrzbu stroji, jednalo se o stroje, jejichz
prostrednictvim dochazelo k vareni lepu, nikoliv o tubovaci stroj. Z téchto divoda se na
néj nevztahovala povinnost po kazdém tubovani provést odistu stroje.
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Zalobkyni nelze klast k tiZi, Ze kanystr s technickym benzinem byl ob¢as ponechan mimo
sklad, 1 kdyz zaméstnanci byli seznameni s povinnosti tento kanystr vracet do skladu.
Tuto latku rozhodné nelze oznadit za ,volné pfistupnou véem®. Ani na zakladeé
pritomnosti latky ve stejné mistnosti neni mozné dovodit zavér, ze se jednalo o
zaméstnance, ktery prichazi s touto latkou do styku. Tento zavér nelze dovozovat ani
ztoho, ze byl radné seznamen sbezpeCnostnim listem predmétné chemicke latky

SOLANE 80-110.

I kdyby pan L. byl zaméstnancem prichazejicim do styku s predmétnou latkou, tak mu
zalobkyné =zajistila vsechny potrebné informace pravé prostrednictvim seznameni
s bezpecnostnim listem. Takovéto proskoleni zalobkyné povazuje za zcela dostatecné.
Zavér, ze zalobkyné nezajistila svému zameéstnanci pan L. pri jeho pfijeti dostatecné a
primérené informace a pokyny o bezpecnosti a ochrané zdravi, nelze mit za prokazany.

Zalovany tcelové vyuziva nekteré pasiZe z rozsudku Okresniho soudu Brno-venkov ze
dne 6. 6. 2018, &. 3 T 124/2017-267, v trestni véci ohledné obZalovaného pana L. Zalovany
vibec neptihlédl k tomu, Ze timto rozsudkem byl pan L. shledin vinnym. Zalobkyné
nemohla predikovat, ze muze dojit k tomu, ze pan L. bude manipulovat s horkovzdusnou
pistoli v mistnosti s tubovacim strojem, kdyz se vedle néj v blizkosti bude nachazet
chemicka latka v kanystru. Dale uvedla, ze obleCeni pana L. bylo touto latkou
pravdépodobné potfisnéno a pravdépodobné tento kanystr rozlil. I kdyby existovala jasna
instrukce zalobkyné o postupu pri Gdrzbé a ¢isténi tubovacitho stroje technickym
benzinem, tak by nezabranila a nijak neovlivnila postup zaméstnance, jelikoz s touto
latkou nijak nenakladal. Ani zalovany neuvadi, jaka presné instrukce ¢i vnitfni pokyn
zalobkyné jako zaméstnavatele by byl schopen vzniku pozaru zabranit.

Neni pravdou, ze by se ve spravnim fizeni neprokazalo, ze by dotéeny zaméstnanec jednal
v rozporu s pokyny zameéstnavatele. Z vyjadieni dotéenych osob vyplynulo, ze pan L.
nemél dne 18. 12. 2016 cokoliv délat v ramci mistnosti s tubovacim strojem, misto toho
mél v souladu s pokyny zameéstnavatele a dle dohody s dal$im zaméstnancem pouze varit
lep ve varné. Navic vyplynulo, Ze toho dne nebylo treba jakkoliv s tubovacim strojem
zachazet, jelikoz byl vycistén z predchozi patecni odpoledni smény. Uvedenou situaci
nebylo mozné predpokladat, jelikoz v mistnosti bylo zakazano pouzivat horkovzdusnou
pistoli a v mistnosti se nesmél nachazet kanystr s technickym benzinem. Vyse citovany
rozsudek neni relevantnim diikazem, Ze by se zalobkyné dopustila vytykanych poruseni.

S ohledem na uvedené navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.
II. Shrouti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany uvedl, ze druhé rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace napravilo vytykané
vady a nepovazoval jej za neprezkoumatelné.

Dale uvedl, Ze uvedeni data ve vyroku rozhodnuti oblastniho inspektoratu je splnénim
pozadavku na urleni skutku z ¢asového hlediska. Tohoto dne vyslo najevo, zZe si
v v . / . . / v oo ’ ; °
zalobkyné neplnila své povinnosti, ale zaroven je uvedeni data projevem a dusledkem
nepolemizovani o tom, zda a jak dlouho protipravni stav trval pfed timto datem.

Paklize Zalobkyné svym zaméstnancim vibec nestanovi, jak predmétnou hoflavinou
distit, aby byla zajisténa bezpecnost vSech ptitomnych (vletné pana L.), pak je to pravé a
M \4 v 4 M 4 M 7 7 1/ /v *eV_V 4 vV M v

jen zalobkyné, ktera nevyvinula vlastni aktivai Gsili za Gcelem zajisténi bezpecnosti vsech.
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Pouzivani latky, kterd je hoflava, toxicka, zirava a drazdiva pti fyzickém kontaktu
zpusobuje to, ze samotné prijiti do kontaktu (pouziti k ¢isténi) ma primy dopad na zdravi
a bezpecnost zaméstnanct, ktefi s latkou pfijdou do kontaktu nebo pfijit mohou, ackoliv
v dany moment plni jiné pracovni povinnosti. V daném pripadé to byla tato nebezpecna
latka, kterou zaméstnanci zalobkyné pouzivali k ¢isténi stroje, ktera byla prvotnim
zdrojem majicim dopad na zdravi a bezpelnost zaméstnanci. Samotné stanoveni uclelu
nemuze plnohodnotné nahradit stanoveni toho, jakym bezpecnym postupem se k tomuto
Glelu dobrat. Citéni pomoci nebezpetné latky nelze povaZovat za primitivni,
nerizikovou ¢innost.

Jiz v namitkach proti kontrolnimu zjisténi zalobkyné uvedla, ze v mistnosti s tubovacim
strojem dochazelo k udrzovani horlavych par, tj. pfipustila existenci vybusné atmosféry
v dané mistnosti. V rizeni bylo dale zjisténo, ze v dané mistnosti byly pouzivany i zdroje
iniciace vybuchu. Zalobkyné neméla zji$téno mnozstvi technického benzinu, které byvalo
bezpeéné pouzivat, vdusledku c¢ehoz ani neméla nastaveny zadné mechanismy
k zabranéni toho, aby nebylo pouzito vice nez vypolteného mnozstvi. Bylo tak na
zalobkyni, aby komplexné posoudila riziko vybuchu. Posouzeni toho, jaké mnozstvi je
pouzivano pro samotné CiSténi stroje, neni komplexnim posouzenim, kdyz postrada
posouzeni Cetnosti vzniku a doby pfitomnosti vybusné plynné atmosféry ¢i zvySovani
koncentrace vybusné atmostéry v dusledku pritomnosti jinych zdroji vybusné atmostéry.

Dotéeny zaméstnanec byl zaméstnancem, ktery mél k nebezpedné latce pristup a prichazel
4 4 4 v 4 i vV / v / i
s ni do styku. Seznameni s bezpecnostnim listem vyvésenym ve skladu hoflavych kapalin
v v/ v v 4 v / M v
svéd¢éi o tom, ze zaméstnanec byl osobou opravnénou do takového skladu, jehoz
podstatou je, aby se k nebezpecnym latkam nedostaly nepovolané osoby.

Vzhledem k uvedenému navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.

IV. Shrnuti repliky Zalobkyné

Zalobkyné soudu dorudila dne 1. 3. 2020 repliku, v niz setrvala na svém zavéru o

Vv . 4 4 4 4 o 4 Vv 4 \4 /4 . A 4
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organu. Z vyjadfeni zalovaného je zfejma
rozpacitost a zmatenost, kdyz na jednu stranu tvrdi, ze oblastni inspektorat prace vsechny
namitky vyporadal, ale na druhou stranu nemusel, jelikoz obé jeho rozhodnuti tvori
s rozhodnutim zalovaného jeden celek.

Zalobni namitky sméfované proti uvedeni dne 18. 12. 2018 zalobkyné vztahovala proti
odtvodnént, nikoliv proti uvedeni tohoto data ve vyroku.

Zavér o tom, ze predmétna chemicka laitka ma pfimy vliv na zdravi a bezpecnost
zaméstnanct zalobkyné rozhodné nema oporu v obsahu predmétného bezpecnostniho
listu. Je pravdou, Ze technicky benzin mtze mit nékteré nebezpecné vlastnosti, avsak je
nutné prihlizet k tomu, kjakym dinnostem, vjakém mnozstvi a jakym zpisobem je
pouzivan. Dale setrvala na svém stanovisku i ve vztahu k existenci iniciatoru vybuchu
v v / ’ . ’ . ’ Ve ,
v predmétné mistnosti a ve vztahu k postaveni pana L. jako osoby, ktera neptichazela do
styku s predmétnou chemickou latkou.

Zavérem rovnéz setrvala na svém zalobnim navrhu.
V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale také ,soudni rad spravni®), bez nafizeni jednani prezkoumal v
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mezich Zzalobnich bodd napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 predchazejici
rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a
shledal, Ze zaloba je dvodna.

Uvodem soud predesila, %e posoudil obsah repliky alobkyné jako pipustné doplnéni a
rozvedeni vcas uplatnénych zalobnich boda reagujici na vyjadreni zalovaného.

a) skutky, v nichZ je spatrovino naplnéni spravnibo deliktu

Zalobkyné byla uznina vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 30 odst. 1 pism. f)
zakona o inspekci prace, ktera stanovi, ze prdvnickd osoba se dopustila spravnibo deliktu na
viseku bezpecnosti price tim, Ze nedodrZi povinnosti p7i zajistovani bezpecnosti prdce stanovené
v § 101 az 103 zakoniku prdce. Za tento spravni delikt bylo mozné dle ustanoveni § 30
odst. 2 pism. d) zakona o inspekci prace ulozit pokutu az do vyse 2 miliont K¢.

Uvedenou (odkazujici) skutkovou podstatu méla zalobkyné naplnit jednak porusenim

4 4 v 4 4 4 4 v 4 4
ustanoveni § 102 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, v rozhodném znéni (dale
jen ,zakonik prace®), které fika, ze zaméstnavatel je povinen vytvirer bezpecné a zdravi
neobrozujici pracovni prosttedi a pracovni podminky vhodnou organizaci bezpecnosti a
ochrany zdravi pri prici a prijimanim opatieni k predchdzeni rizikiim.

Vyse uvedeného poruseni se méla dopustit tim, ze nestanovila pracovni postupy pri tidrzbé a
Cisténd stroje Tubovacka SIGMA, typ SIK-XX-356, rok vyroby 2005, vyrobni islo 660, pomoci
chemické latky SOLANE 80-110 (technicky benzin).

Dale se zalobkyné méla dopustit poruseni ustanoveni § 102 odst. 3 zakoniku prace, které
rika, ze zaméstnavatel je povinen soustavné vyhledivat nebezpecné Cinitele a procesy
pracovnibo prostiedi a pracovnich podminek, zjistovat jejich p¥iciny a zdroje. Na zikladé
tohoto zjisténi vybleddvat a hodnotit rizika a prijimat opatveni k jejich odstranéni a providét
takovd opatveni, aby v diisledku priznivéisich pracovnich podminek a sirovné rozhodujicich
Jaktori price dosud zarazené podle zvlastnibo pravnibo predpisu jako rizikové mobly byt
zarvazeny do kategorie nizsi. K tomu je povinen pravidelné kontrolovat sirover bezpecnosti a
ochrany zdravi p¥i prdci, zejména stav vyrobnich a pracovnich prostiedki a vybaveni pracovist’
a uroveri rizikovych faktori pracovnich podminek, a dodrZovat metody a zpiisob zjisténi a
hodnocent rizikovych faktori podle zvlastniho pravnibo predpisu; ve spojeni s ustanovenim §
3 odst. 2 narizeni vlady ¢. 406/2004 Sb., o blizsich pozadavcich na zajisténi a ochrany
zdravi pri praci v prostiedi s nebezpec¢im vybuchu (dale jen ,narizeni ¢. 406/2004 Sb.%),
které tika, ze riziko vybuchu zaméstnavatel posuzuje komplexné se zretelem na vsechny
okolnosti prdce v prostredi s nebezpecim vybuchu.

Vyse uvedeného poruseni se méla zalobkyné dopustit tim, ze neméla posouzeno a
y P y P

vyhodnoceno nebezpei vybuchu horlavych par technického benzinu pro (isténi tubovaciho
stroje.

V posledni tadé je zalobkyni kladeno za vinu poruseni ustanoveni § 103 odst. 1 pism. )
zakoniku prace, ktery fika, ze zaméstnavatel je povinen zajistit zaméstnancim, zejména
zaméstnancim v pracovnim poméru na dobu urcitou, zaméstnancim agentury prace docasné
pridélenym k vykonu prace k jinému zaméstnavateli, mladistvym zaméstnancim, podle potreb
vykondvané prdce dostatecné a primérené informace a pokyny o bezpecnosti a ochrané zdravi

V. VA / /V, / / / \4 *+ 0 M / / /
pri prdci podle tohoto zakona a podle zvlastnich pravnich predpisii, zejména formou seznament
s riziky, vysledky vybodnoceni rizik a s opatrenimi na ochranu pred phsobenim téchto rizik,
kterd se tykaji jejich prdce a pracovisté; ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 5 vyhlasky ¢&.

yraje jej PoJ y y
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48/1982 Sb., kterou se stanovi zakladni pozadavky k zajisténi bezpecnosti prace a
technickych zafizeni, vrozhodném znéni (dale jen ,vyhlaska ¢. 48/1982 Sb.“), které
stanovi, ze pracovnici, kter? prichdzeji do styku s nebezpecnymi latkami, musi byt organizaci v
potrebném rozsabu sezndmeni s ucinky téchto latek, se zpisoby, jak s nimi zachdzet, s
ochrannymi opatrenimi, se zdsadami pruni pomoci, s potrebnymi asanacnimi postupy a s
postupy pri likvidaci poruch a havarii.

Posledné uvedeného poruseni se zalobkyné méla dopustit tim, ze svému zaméstnanci R. L.,
nar. X, nezajistila dostatecné a primérené informace a pokyny o bezpecnosti a ochrané zdravi
pri prici, které se tykaji jeho prdce a pracovisté, konkréné jej neseznimila s icinky chemické
latky SOLANE 80-110 (technicky benzin), se zpiisoby, jak s ni zachdzet, s podminkami ponziti
uvedené latky k (isténi stroje Tubovacka SIGMA, typ SIK-XX-356, rok vyroby 2005, vyrobni
¢islo 660, a se zpiisobem uklddini nebezpecné latky na pracovisti, a daile jej neseznimila s
ochrannymi opatrenimi, se zdsadami proni pomoci, s potrebnymi asanacnimi postupy a s
postupy pri likvidaci poruch a havdrii, jeZ jsou uvedeny v bezpecnostnim listu latky SOLANE
80-110.

Soud pro uplnost dodava, ze ve smyslu usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013-46, ovéril, ze pozdéjsi pravni prava neni pro
zalobkyni priznivéjsi. Obsah skutkové podstaty prestupku ani sazba pokuty nebyly
zménény ve prospéch pachatele.

b) neprezkoumatelnost (nesrozumitelnost)

Zalobkyné oznadila rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace za neprezkoumatelné,
. . i . L4 J4 o Vv Vv v /.
jelikoz obsahuje stejné chyby, pro které bylo pavodné zruSeno zalovanym.
Neprezkoumatelnost spatfuje i vrozhodnuti zalovaného, jelikoz vady rozhodnuti
oblastniho inspektoratu prace nebylo dle jejitho nazoru mozné zhojit s odkazem na to, ze
spravni fizeni tvori jeden celek. Konkrétnéji zalobkyné uvedla, ze z rozhodnuti spravnich
organu stale neni ztejmé, zda bylo predmétné pracovisté prostredim s nebezpecim
/ VvV 4 v /4 v/ 4 4 4 4 .
vybuchu, a rovnéz poukazala na nedostatecné vyporadani odvolacich namitek.

Zalovany zrusil prvni rozhodnuti oblastniho inspektoritu préce, jelikoZ jej shledal
neprezkoumatelnym pro nedostatek duvoda. Stézejnim davodem pro tento postup bylo
zjisténi, ze oblastni inspektorat prace pri formulaci svych zavért vychazel z rfady
dokumentu, které nebyly radné provedeny jako dikazy. V tomto sméru byl oblastni
inspektorat prace zavazan, aby v nasledném fizeni vSechny relevantni podklady provedl
jako dukazy.

Daile zalovany vytykal nespravnou subsumpci jednani spoéivajictho v neposouzeni a
4 v/ / /4 Vv . /4
nevyhodnoceni nebezpeci vybuchu, které bylo podrazeno pod pravidlo stanovené v § 102
odst. 1 zakoniku prace, ackoliv se dle odivodnéni mélo jednat spiSe o poruseni povinnosti
stanovené v § 102 odst. 3 zdkoniku prace. V tomto ohledu jesté uvedl, ze z odivodnéni
4 4 VA / \4 v Vo 4 . 4 b v/ M
musi byt zfejmeé, ze zalobkyné je trestana za absenci posouzeni rizika/nebezpeci toliko u
M / Ve M v/ N4 Vev_V 4 4 M vV Vv 4 \4 v
jedné cinnosti spocivajici v Cisténi tubovactho stroje. Rovnéz poukazal na to, ze nedoslo
ke spravnému vyhodnoceni prostiedi s nebezpecim vybuchu a chemickych vlastnosti
SOLANE 80-110, jelikoz konkrétni relevantni dokumenty (Protokol o urleni vnéjsich
vlivi ze dne 5. 3. 2016 a Bezpecnostni list SOLANE 80-110) nebyly provedeny jako
dtikazy. Dle soudu byl oblastni inspektorat prace ve smyslu téchto vytek zavazan k tomu,
/ v M 4 7/ 4 4 4 . v v
aby popsany skutek podradil pod odpovidajici pravni ustanoveni, aby jednoznacné
vymezil ¢innost, u niz absentovalo posouzeni rizika, a aby tradné provedl relevantni
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dtkazy, z nichz vyplyva, ze se jednalo o prostfedi s nebezpec¢im vybuchu a chemicke

vlastnosti a reakce SOLANE 80-110.

Z posledni kategorie vytek zalovany uvedl nepresnosti vyroku tykajicitho se neseznamenti
pracovnika se zpusoby zachazeni s chemickou latkou SOLANE 80-110. V tomto sméru
byl oblastni inspektorat prace zavazan k Gpravé sledu jednani uvedenych ve vyroku,
k jednozna¢nému odliseni skutku, za ktery je zalobkyné trestana, od citace pravni normy.
Vytlena byla rovnéz absence zduvodnéni toho, pro¢ je SOLANE 80-110 nebezpecnou
latkou (resp. smési obsahujici nebezpeénou latku). Oblastni inspektorat prace byl zavazan
provést posouzeni tim, ze odkaze na radné provedeny dukaz, ktery provaze s pravnimi
predpisy stanovujicimi, co lze povazovat za nebezpecnou latku.

Zalovany vzhledem k vySe popsanym vadam rozhodnuti oblastniho inspektoratu rusil,
aniz by pfistoupil k vyporadani odvolacich namitek. K jejich vyporadani tedy zavazal
oblastni inspektorat prace.

Soud k tomu uvadi, ze oblastni inspektorat prace v nasledném fizeni napravil vytykanou
vV s 7 o .’ 7 v ° o ¢ 1° v .
stézejni vadu zpusobujici neprezkoumatelnost z nedostatku divodd, jelikoz provedl jako
dtkazy dalsi relevantni podklady (viz protokol o dokazovani mimo Ustni jednani ze dne
19. 7. 2018, ¢&j. 15892/9.30/17-15). Zalovany v jeho rozhodnuti neshledal ani dalsi drive
/ / % . v v / 4 / Vev v Ve /v
vytykané vady, tudiz jej povazoval za prezkoumatelné/zakonné, pricemz prihlizel k
v 4 /7 V7 4 v/ - v i 4 \4 v /
tomu, ze spravni rizeni tvori jeden celek. Soud se tedy neztotoznil s tim, ze by se zalovany
nedivodné distancoval od svych puvodnich pozadavka. Al je pravdou, ze oblastni
inspektorat prace i pres pomérné instruktivni pokyny zalovaného nedostal Gplné vsem,
tak stézejni posun predstavuje pravé provedeni dalSich dukazd, znichz vyplyvaji
konkrétni pravni zavéry ohledné nebezpeéi vybuchu a charakteru latky SOLANE 80-110.
Diléi argumentaéni zavéry je totiz v urcité mire pripustné doplnit, rozveést ¢i napravit ze
strany nadrizeného spravniho organu, aniz by tim zapfic¢inil neprezkoumatelnost svého
rozhodnuti. Zpusob, kterym k tomu doslo v nynéjsi véci, dle soudu nijak nevybocuje
z pripustnych mezi.

Z obsahu odivodnéni rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace 1ze dovodit, ze implicitné
vychazel z toho, ze SOLANE 80-110 ma charakter nebezpec¢né latky (vychazel z vlastnosti
této latky uvedenych v bezpecnostnim listu). Zalovany potom charakter nebezpecné latky
konstatoval explicitné, pricemz vysel z bodu 2.1 bezpecnostniho listu v kontextu
relevantnich pravnich predpist (str. 11 - 12 napadeného rozhodnuti). K existenci prostredi

v/ / 7 . 4 4 \4 \4 vV v/ 4 4
s nebezpecim vybuchu oblastni inspektorat prace uvedl, ze zalobkyné zadné posouzeni
o« . Vv Ve . ’ \ . v/ / v 4
rizik nepredlozila (tedy ani posouzeni, ze je nebezpeci vybuchu nepravdépodobneé),
prestoze latka SOLANE 80-110 je vybuchu schopna. Zalovany k této otazce citoval
relevantni pasaze z nékolika technickych norem, které se nebezpedi vybuchu tykaji, a
odkazal na skutkova zji$téni, z nichz vyplynulo, Ze technicky benzin (jehoz pary se
vzduchem mohou tvotit vybusnou smés) byl na pracovisti zalobkyné pouzivan.

Pokud zalobkyné obecné odkazala na nedostate¢né a nepresvédlivé vyporadani odvolacich
namitek, tak ani vtomto soud nespatfil neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Odvolaci spravni organ by mél poskytnout takovou odpovéd, ktera vystizné zrcadli jeho
’ . M 4 8% /4 ’ 7/ v v v . vV v /4
nazor na jednotlive klicové otazky vztahujici se k predmétu véci, a rovnéz by mél uvést na
pravou miru pfipadné relevantni nejasnosti ¢i nedostatky, na néz je poukazovano ze
strany odvolatele. Témto pozadavkim zalovany dle soudu dostal. Pokud zalobkyné
neprezkoumatelnost spojuje s nizkou presvédcivosti rozhodnuti spravnich organt, ktera
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ma pramenit z celé fady Udajnych vécnych nespravnosti, v zasadé tim neprezkoumatelnost
téchto rozhodnuti zaroven popira. I soud ma za to, ze (ne)spravnost zavért, na nichz jsou
rozhodnuti spravnich organa zalozena, lze prezkoumat.

Spravni organy se v odavodnéni jednoznacné vymezily vuéi tomu, ze by predmétem
fizeni o odpovédnosti za spravni delikt méla byt 1 udalost, ke které doslo dne 18. 12. 2018
(rozsihly poZar provozovny Zalobkyné). Rizeni bylo naopak zaméfeno pouze na obecné
dodrzovani pracovnépravnich predpist na Gseku bezpecnosti prace zaméstnanct ze strany
zalobkyné jako zaméstnavatelky k uvedenému dni, a to bez ohledu na nasledek, ke
kterému tohoto dne doslo. K jisté mystifikaci mohlo dojit v dasledku toho, ze zalovany
v oduvodnéni odkazoval i na skutkova zjisténi vyplyvajici z rozsudku trestntho soudu,
ktery se naopak vénoval pouze otazce (trestni) odpovédnosti za predmétny pozar (srov. 14
— 16 napadeného rozhodnuti). Predmétny rozsudek vsak neslouzil jako vyluény dikaz
odpovédnosti zalobkyné za predmeétny spravni delikt. Rekapitulovana zjisténi trestniho
soudu byla vyslovena pouze jako podplrny argument pro jiz vyargumentované zavéry o
poruseni nékolika povinnosti na Useku bezpeCnosti prace ze strany zalobkyné.
Oduavodnéni napadeného rozhodnuti tudiz zcela odpovida vymezenému predmeétu fizeni a
nelze jej hodnotit jako nesrozumitelné.

Neni pravda, ze zalovany vyuzil pouze urcité pasaze z predmétného trestniho rozsudku a
nékteré ulelové pominul. Trestni soud shledal zaméstnance zalobkyné (pana L.) vinnym
ze spachani trestného Cinu obecného ohrozeni z nedbalosti, kterého se dopustil tim, ze
v_ 7/ M 4 Ve 7/ v v 4 M v/ v
v rozporu s prevencni povinnosti pri udrzbé tubovaciho stroje nahfival horkovzdusnou
pistoli potrubi tohoto stroje, pficemz doslo z neznameé pridiny k iniciaci pozaru, ktery
/1 v o . v v . \ v .
popalil zaméstnance a zpusobil znaénou $kodu na majetku zalobkyné. Ani soud tuto
skuteénost nechce zadnym zptsobem marginalizovat, nicméné je treba fici, ze nesouvisi
v v 4 4 v/ 4 / vV . eV /7 vV v 4 4
s predmétem spravniho fizeni, ktery byl zaméren (jak jiz bylo zminéno) na dodrzovani
pracovnépravnich predpisi na tUseku bezpecnosti prace zaméstnavatelkou pana L.
(zalobkyni). Zalovany odkazoval zejména na cast rozsudku trestniho soudu, ve které se
vyporadava zmeéna pravni kvalifikace oproti podané obzalobé. V této ¢asti trestni soud
v v v \4 4 o M V/Ve / M M
vysvétloval, pro¢ nedospél k tomu, ze by pan L. nasledek zpusobil v pricinné souvislosti
v 4 o Ve / M M / o4 M v 4 4 4 M M v
s porusenim dulezité povinnosti vyplyvajici z jeho zaméstnani. Zdejst soud na citaci téchto
zavéru neshledava nic ulelového, jelikoz jsou priléhavé k vymezenému predmétu rizeni a
./ ’ v / v 4 / 7. 4 4
podporuji zavery, ke kterym dospél zalovany (a oblastni inspektorat prace).

Zalobkyné¢ fadu daldich argumentd vztahuje pHmo k poZiru ze dne 18. 12. 2018
(nemoznost predvidat konkrétni jednani pana L., polemika nad pravdépodobnou pticinou
vzniku pozaru, nemoznost pozaru objektivné zabranit internimi instrukcemi apod.), coz
vSak nejsou vzhledem k vymezenému predmétu fizeni argumenty relevantni, tudiz se jimi
soud blize nezabyval. Z hlediska pfedmétu fizeni neni relevantni ani otazka, na zakladé
jakych pokynd (¢ vjejich rozporu) pan L. ¢isténi tubovactho stroje daného dne
vykonaval.

Nesrozumitelnost rozhodnuti zalobkyné patrné spatiuje i v konstatovani zalovaného, ze

disténi technickym benzinem mélo pfimy dopad na zdravi zaméstnanct. Zalobkyné vsak
4 4 ’ v M M v/ v . v /

toto konstatovani nespravné spojuje s pozarem ze dne 18. 12. 2018, ackoliv zalovany tento

zavér vyslovil na zakladé obecnych vlastnosti technického benzinu zjisténych

z bezpednostniho listu (jednd se o latku hotlavou, toxickou pfi vdechnuti, ziravou a

drazdivou pti fyzickém kontaktu). I kdyby pan L. dne 18. 12. 2018 technickym benzinem
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tubovaci stroj nedistil, neméni to nic na jeho vlastnostech a jeho potencialnim dopadu na
zdravi zaméstnancu, pokud je pouzivan.

¢) stanoveni pracovnich postupii pri udrzbé a Cisténi

Zalobkyné rozporuje existenci povinnosti stanovit postup pri udrzbé a ¢isténi tubovaciho
stroje, jelikoz se jednalo o linnost zcela primitivni a srovnatelnou s jinymi uklidovymi
¢innostmi. Zaroven poukazala na zaznam ze Skoleni ze dne 4. 5. 2016, z néhoz je zfejmé,
v i / 4 v/ Ve _/ / Vv o

ze technicky benzin lze pouzit pouze k uréitym Gcelim.

Skutkova podstata, kterou zalobkyné timto jednanim naplnila [§ 30 odst. 1 pism. f)
zakona o inspekeci prace ve spojeni s § 102 odst. 1 zakoniku prace], je formulovana velmi
obecné a pod jeji rozsah muze spadat poruseni celé fady povinnosti. V nynéjsim pripadé
povinnost stanovit postup pfi udrzbé a Cisténi tubovaciho stroje vyplynula ze skutkového
zjisténi, ze kdisténi stoje byl pravidelné pouzivan technicky benzin. Vzhledem
k vlastnostem této latky (hoflavost, toxicnost, ziravost a drazdivost) mélo byt i dle soudu
stanoveno, jakym zptsobem stroj Cistit bezpecné, aby nedochazelo k ohrozovani a
poskozovani zdravi zaméstnanca. Soud se s timto ztotoznuje, ostatné stézejni skutkové
zjisténi (technicky benzin byl pouzivan k ¢isténi na kazdodenni bazi) zalobkyné ani
nerozporuje, naopak toto zjisténi potvrzuje, kdyz uvadi, ze k ¢isténi bylo uzivano pouze
marginalni mnozstvi. AC jde o Cinnost, ktera je svym zpusobem primitivni, mechanicka a
intelektualné nenaroéna, tak nutnost upravit postup pri Cisténi a udrzbé vyplyva pravé
z faktu, ze k této Cinnosti bylo uzivano (nebezpeéného) technického benzinu. Neni pak
vyznamné, zda doslo k uziti velkého ¢i marginalnitho mnozstvi, jelikoz uvedena latka je
dle svych vlastnosti nebezpecna sama o sobé, a¢ konkrétni mira rizik spojenych s jejim
pouzivanim je jisté zavisla na konkrétnim mnozstvi. Soud tak souhlasi se zavéry spravnich
organu, jelikoz nestanovenim postupt pfi udrzbé a cisténi tubovaciho stroje byl umoznén
vznik potencialné rizikovych situaci z pohledu bezpecnosti prace.

V zaznamu o skoleni ze dne 4. 5. 2016 je skutecné uvedeno (v bodé 5 dasti ,Zakladni
prvky bezpecnosti prace s nebezpecnymi latkami a smésmi®), ze ,ldatku [ze pouZivat pouze
k uréenym ucelim (dle navodu na pouZiti, technologického postupu apod.)*. Tato skutecnost
vsak nevylucuje vyse uvedené skutkové zjisténi, ze latka SOLANE 80-110 byla na denni
bazi pouzivana k ¢isténi tubovaciho stroje.

Zalovany v odtvodnéni rozvedl, jaké konkrétni postupy mély byt zalobkyni stanoveny.
Mimo jiné Slo o urdeni zaméstnanct, ktefi méli tubovaci stroj Cistit. To vysvétlil na

4 v . 4 M / M 4 v / . v M 4
zakladé nejasnosti spojenych s osobami opravnénymi vstupovat do skladu horlavin, které
byly odli$né od osob povinnych stroj istit (a vracet pouzitou latku do skladu hoflavin).
Al tedy zalobkyni nelze striktné vyditat, ze by vibec neurcila, ktefi zaméstnanci maji
tubovaci stroj ¢istit, soud se ztotoznuje s tim, ze z rekapitulovanych zjisténi vyse uvedena

. /. 4 Ve 4 4 4 v/ v 4 v ’ v 4

nejasnost vyplyva. Pri vnimani prislusného kontextu nedospél soud k zavéru, ze by
zalovany pochybil.

d) vyhodnoceni nebezpeci vybuchu horlavych par

Zalobkyné rovnéZ rozporuje, e by v mistnosti s tubovacim strojem existovalo riziko
vybuchu hotlavych par, tudiz nemohla porusit povinnost posoudit a vyhodnotit
nebezpedi jejich vybuchu podle natizeni ¢. 406/2004 Sb.

Z bezpeénostniho listu latky SOLANE 80-110 vyplyva, ze se patii do skupiny vysoce
hoflavych kapalin a par, pfi¢emz jeji pary mohou se vzduchem tvofit vybusné smési. Ani
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zalobkyné nesporuje skutecnost, ze technicky benzin byl pouzivan k listéni tubovaciho
stroje, vymezuje se pouze ve vztahu k pouzivanému mnozstvi. Vzhledem k tomu, ze je
Ve / M 4 4 Vev_ VvV 4 4 M / v
pouziti technického benzinu k ¢isténi tubovactho stroje nesporné, lze uvazovat o
potencialni existenci vybusné atmosféry i1 v dané mistnosti. Zalovany ostatné fika zejména
to, ze zalobkyné meéla sama vyhodnotit podminky, za nichz by mohla byt dosazena
spodni mez vybusnosti. V kombinaci s tim by bylo rovnéz nutné stanovit uréity limit
technického benzinu, jehoz pouziti je z hlediska urité spodni meze vybusnosti ptipustneé.
K témto krokim zalobkyné neptistoupila. Soud souhlasi s tim, ze zalobkyni provedené
posouzeni nelze povazovat za komplexni (ve smyslu § 3 odst. 2 narizeni ¢. 406/2004 Sb.),
. . VY ’ \ Ve / °C 4 4 v 4
jelikoz jde pouze o Gvahu zalozenou na pouziti nespecifikovaného (malého) mnozstvi
technického benzinu, aniz by byla néjakym zptsobem identifikovana konkrétni rizikova
hranice apod.

S Protokolem o urleni vnéjsich vliva se vyporadal oblastni inspektorat prace na str. 28
svého rozhodnuti, kdyz uvedl, Ze ,néjaky“ technicky benzin uvedeny v tomto protokolu
ma odlisné vlastnosti oproti latce SOLANE 80-110.

To, ze zalovany z jednotlivych podanych vysvétleni vytahuje skuteCnosti vztahujici se
k pouzivani technického benzinu v jinych mistnostech na pracovisti zalobkyné (nikoliv
v mistnosti s tubovacim strojem) soud nehodnoti jako vadu ¢i nepresnost. Technicky
benzin totiz byl nesporné pouzivan i k Cisténi tubovactho stroje, a¢ zfejmé v odlisném
mnozstvi, coz je také divod, pro¢ zalobkyné porusila danou povinnost. Skutecnost, ze byl
na pracovisti (v jinych mistnostech) pouzivan pravidelné a ve vétsim mnozstvi neni
zakladem pro odpovédnost zalobkyné, Ize to spise chapat jako doprovodnou argumentaci
k tomu, ze technicky benzin byl na pracovisti pouzivan pravidelné k cisténi strojt, myti
podlahy, odmastovani apod. Ostatné i napriklad z dokumentu Pracovni rizika ze dne 1.
11. 2013 vyplyva, ze zalobkyné ve vztahu k tubovacimu stroji vnimala pfitomnost
hoflavych latek v této mistnosti, jelikoz jedna z rizikovych situaci je vénovana ponechani
hoflavych kapalin na pracovisti ve vétsim mnozstvi, nez je potteba jedné smény.

Ponékud nadbytecné na soud ptsobi odstavec uvedeny na str. 10 napadeného rozhodnuti,
ve kterém se zalovany vénuje stanovenym zoénam ,vybusnosti“ v prostoru, kde dochazi
k prelévani hotlavé latky. Soudu v tomto ohledu v rozhodnutich spravnich organt chybi
jednoznacné skutkové zjisténi o tom, ze pfimo v mistnosti s tubovacim strojem dochazelo
k prelévani technického benzinu. I presto se nejedna o nepresnost, ktera by méla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, jelikoz stale plati, Ze pary predmétného technického
benzinu mohly byt v mistnosti s tubovacim strojem pfitomny a mohly se vzduchem
tvofit vybusnou smés.

Zavéru, ze by v dané mistnosti neexistovalo nebezpedi vybuchu, nenasvédcuje mimo vyse
konstatované ani fakticky stav, tedy udalost, ke které doslo dne 18. 12. 2018.

Dtkaz, ktery zalobkyné navrhovala provést (pro Gplnost soud dodava, ze ztejmé omylem
nebyl k Zalobé¢ piiloZen) soud vyhodnotil jako nadbyteény. Zalobkyné jim chtéla
prokazovat nizkou pravdépodobnost vzniku rizika vybuchu v dané mistnosti, nicméné
pro soud je kli¢ové, ze obdobné komplexni vyhodnoceni neméla provedeno ke dni 18. 12.
2018.

Ohledné (ne)vyhodnoceni rizika ve vztahu k pravdépodobnosti vyskytu zdroje iniciace
/ . /4 4 /4 4 . v/ / 4 v /4 M

vybuchu je pro soud podstatné, ze v dané mistnosti pouzivani horkovzdusné pistole

nebylo zakazano (zakaz koufeni a pouzivani otevieného ohné v mistnosti s tubovacim
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strojem dle nazoru soudu nezahrnuje implicitné zakaz pouzivani horkovzdusné pistole),
pricemz tato pistole byla dle skutkovych zjisténi pouzivana k nahfivani Casti stroje, aby
doslo k uvolnéni ztuhlého lepidla. Dle zalobkyné se horkovzdusna pistole pouzivala
pouze ve vyrobni hale u kotla (tedy v jiné mistnosti) a jeji uziti v mistnosti s tubovacim
strojem oznacila v podstaté za exces. Tato tvrzeni vSak nesporuji skutecnost, ze
horkovzdusna pistole slouzila k uvoliiovani zbytkt lepidla (a¢ zejména v jiné mistnosti) a
jeji pouziti v mistnosti s tubovacim strojem nebylo vyslovné zakazano. Pravé proto, ze
zalobkyné riziko pouziti horkovzdusné pistole pfi Cisténi  tubovactho stroje
v , : ) . o , .

nepredpokladala a nevyhodnotila, dopustila se porusent specifikované povinnosti na tseku
bezpecnosti prace. Dale soud konstatuje, ze i zodborného vyjadfeni hasi¢ského
zachranného sboru ze dne 7. 2. 2017 vyplyva, ze horkovzdusna pistole mohla byt jednim

M M4 o v/ 4 v o / . / 4 / A v 4
z iniciatort pozaru, soudu tedy neni ztejmé, v jakém ohledu ma toto odborné vyjadreni
byt pro zalobkyni podptrné.

I u této otazky lze pro podporu poukazat na faktickou stranku véci, resp. skutkova
zjisténi ucinéna trestnim soudem ohledné pficiny udalosti, k niz doslo dne 18. 12. 2018.

e) pouceni zaméstnance

Posledni skupinu vécnych zalobnich bodt zalobkyné sméfovala proti tfetimu skutku,
ktery spocival v tom, ze neméla svému zaméstnanci (panu L.) zajistit dostate¢né informace
a pokyny o bezpecnosti a ochrané zdravi pri praci slatkou SOLANE 80-110, ¢imz
porusila zejména ustanoveni § 237 odst. 5 vyhlasky ¢. 48/1982 Sb. ve spojent s § 103 odst.
1 pism. f) zakoniku prace.

Zalobkyné formulovala Yadu diléich nimitek, které viak nerozporuji podstatu véci. Pro
soud je z hlediska posouzeni, zda pan L. byl osobou prichazejici do styku s nebezpecnymi
latkami (pfiemz predmétny technicky benzin tento charakter ma) rozhodné, ze dle
pracovni smlouvy u zalobkyné vykonaval mimo jiné pozici vatice lepu. Tato funkce byla
dle sdéleni nékolika osob (J. M., P. D., P. L.) v podstaté spojena spredmétnym
technickym benzinem, ktery byl pracovnikiim na této pozici vydavan ze skladu horlavin.
Tyto skuteCnosti nebyly zadnymi namitkami zalobkyné popreny a pro soud je tak
nadbytecné se uplatnénymi dil¢imi namitkami zabyvat detailnéji. Vychazi tudiz z toho, ze
pan L. byl jako vari¢ lepu osobou, ktera prichazi do styku snebezpecnou latkou
SOLANE 80-110.

Ze zaznamu o skoleni a zaskoleni ze dne 4. 5. 2016 soudu vyplyva, ze pan L. byl seznamen
s bezpecnostnimi listy chemickych latek a smési pouzivanych na pracovisti (mimo jiné
latka SOLANE 80-110). Dle zalovaného vsak toto seznameni neni z pohledu bezpec¢nosti a
ochrany zdravi pfi praci dostatené, jelikoz bezpednostni list je ze své podstaty obecny a
proto musi byt ptizpisoben danému pracovisti a mistnim podminkdm. To je uvedeno
ptimo v textu bezpecnostniho listu a zalovany to dile dovozuje znékolika dalsich
obecnéjsich formulaci (,vhodny ochranny odév® apod.). Soud se stimto nazorem po
prostudovani obsahu bezpecnostniho listu neztotoznil.

Bezpecénostni list je upraven v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006
ze dne 18. prosince 2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych
latek, o ztizeni Evropské agentury pro chemické latky, o zméné smérnice 1999/45/ES a o
zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 793/93, nafizeni Komise (ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady
76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (dale
jen evropské nafizeni o chemickych latkach®). V ¢lanku 31 bodu 6 jsou uvedeny
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jednotlivé polozky bezpecnostniho listu (podrobné sestaveni téchto polozek vyplyva
z prilohy II):

1. identifikace latky/pripravku a spolecnosti/podniku (soucasti jsou i urcena pouziti
latky);
identifikace nebezpecnosti;

slozeni/informace o slozkach;

pokyny pro prvai pomoc;

opatreni v pripadé nahodného uniku;

2.
3.
4.
5. opatfeni pro haseni pozaru;
6.
7. zachazeni a skladovani;

8.

omezovani expozice/osobni ochranné prostredky;
9. fyzikalni a chemické vlastnosti;
10. stalost a reaktivita;
11. toxikologické informace;
12. ekologické informace;
13. pokyny pro odstranovani;
14. informace pro prepravu;
15. informace o predpisech;
16. dalst informace.

V ¢lanku 35 evropského nafizeni o chemickych latkach je stanoveno, ze zaméstnavatelé
umozni pracovnikim a jejich zastupcim pristup k informacim poskytnutym v souladu s clanky
31 a 32 obledné latek nebo pripravkd, které pracovnici pouzivaji nebo jejichZ ticinkim mohou
byt béhem své price vystaveni. V ivodu k priloze II evropského natizeni o chemickych
latkach je stanoveno, ze bezpecnostni list zejména umozni zaméstnavateli zjistit, zda se na
pracovisti vyskytuji nebezpecni chemicti Cinitelé, a posoudit pripadna rizika pro zdravi a
bezpecnost pracovnikii v diisledku jejich pouZiti.

Dle soudu tedy bezpelnostni list obsahuje svym zpusobem vychozi informace, které je
v Ve o M / *V_ . v . .. / /7 /7 4 4
treba pfizpusobit danému pracovisti a je tfeba vyhodnotit rizika vyplyvajici z konkrétnich
4 4 4 4 v v 4 M v M / M 4
mistnich podminek. Zaroven bezpecnostni list predstavuje souhrn ucelenych informaci o
dané latce, které jsou z pohledu zaméstnanct a jejich bezpecnosti a ochrany zdravi pri

praci vyznamné samy o sobé.

Vzhledem k tomu, Ze pan L. byl s bezpe¢nostnim listem seznamen, nelze dle soudu klast
zalobkyni za vinu, ze svého zaméstnance neseznamila s témi informacemi, které s danou
latkou souvisi, af jiz je dokument prizptsoben konkrétnimu pracovisti, nebo nikoliv. Jde

/ Ve 4 o . ’ 4 Vv ’ v 4 ’ 4
o ucinky latky; zpusob, jak sni zachazet (obecné); ochranna opatteni; zasady prvni
pomoci; potfebné asanaéni postupy a postupy pfi likvidaci poruch a havarii. Viechny tyto
informace bezpecénostni list obsahuje, a pokud zZalovany dospél k zavéru, ze takové
seznameni nedostacuje, dopustil se nespravného pravniho posouzeni.
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Shrnuto jinymi slovy, latka ma stejné Gcinky (pfi styku s o¢ima, styku s kuzi, vdechnuti,
poziti), uplatni se stejna ochranna opatfent, stejné zasady prvni pomoci apod., i v pfipadé,
ze bezpec¢nostni list nebyl dale podrobnéji rozveden v ramci internich predpist zalobkyné.

Ve zbytku dany skutek spociva v podstaté v neseznameni pana L. se zachazenim s latkou
na (konkrétnim) pracovisti - jedna se o zpusoby pouziti (véetné pouziti k ¢isténi
konkrétniho tubovaciho stroje) a ukladani na daném pracovisti. Tyto okolnosti jiz jdou
nad ramec skutecnosti uvedenych v bezpecnostnim listu. V mezich uplatnéného zalobniho
bodu tudiz soud k této Casti skutku nema vyhrady.

VI. Zavér a niklady fizeni

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodd shledal soud podanou
zalobu duvodnou a napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost ve smyslu § 78 odst. 1
soudntho tradu spravaiho. V navazujicim fizeni bude zalovany v souladu s § 78 odst. 5
soudniho fadu spravniho vazan pravnim nazorem soudu. Struéné shrnuto - soud shledal
divodnym pouze zalobni bod tykajici se tretiho skutku. Dospél totiz k zavéru, ze
v v v v M 4 / / v v 4
zameéstnanec zalobkyné byl s fadou informaci uvedenych ve vyroku dostate¢né seznamen
(viz zejména bod 68 a nasl.).

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto podle uspéchu ve véci. Zalobce mél
v . / v A% 4 o Ve V / 4 4 4 o V/ 4 4

ve véci plny tspéch, tudiz ma vuci zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni. Naklady

fizeni zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na

zastoupeni.

Odmeéna advokata zalobce a nahrada jeho hotovych vydaju byla stanovena podle § 35
odst. 2 soudniho radu spravntho a podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. Advokat zalobce ve véci ucinil celkem tti ulelné ukony pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (prevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis zaloby, sepis
repliky). Odména je ve vy$i urcené dle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, tedy 3 x 3 100 K¢. Nahrada hotovych vydaja je podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu urdena pausalni ¢astkou za jeden tkon pravni sluzby, tedy 3 x 300 K.
Celkem odména a nahrada hotovych vydaji ¢ini 10 200 K¢. Protoze advokat zalobce je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odmeéna ve smyslu § 57 odst. 2 soudniho radu
spravniho o castku 2 142 K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou je povinna z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle danovych predpist.

Zalobci tedy byla vidi zalovanému pfiznana nahrada nakladd tizeni v celkové vysi 15 342
K¢. K zaplaceni urcil soud primérenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v , , . ’
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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