32 Az 28/2019-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni

v
véci
zalobce: V. P. V., narozeny X, statni prislusnost X, t. ¢. pobytem X,
zast. Mgr. Radimem Strnadem,

advokatem se sidlem Prikop 8, Brno
proti

Yalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2019, ¢. j. OAM-801/ZA-ZA11-
HAOQ08-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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1. Zalobce se domahal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti Zalovaného, jimz
zalovany rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle ustanoveni § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o azylu®). Zalobce se doméhal zru$eni napadeného rozhodnuti zalovaného s tim,
aby soud po jeho zruseni véc vratil zpét zalovanému k dal$imu jednani.

II. Zaloba

2. Zalobce namital, Ze zavér alovaného o divodu jeho Zadosti o mezinirodni ochranu
toliko pro legalizaci pobytu, nema oporu v provedeném dokazovani. Zalobce viak podal
zadost v dobe, kdy se protahovalo jeho fizeni o prodlouzenl pobytoveho opravnéni.
Zalobce m4 na Gzemi CR rovné’ manzelku a syna, kte¥ maji na tzemi CR povoleni
k pobytu. Na Gizemi CR pak Zije jiz od roku 2008 a ma zde vybudované zizemi.

3. Zalobce dale namital, %e rozhodnuti Zalovaného bylo vydano dne 3. 6. 2019, ptidem?
podklady pro vydani rozhodnuti tvofily Informace OAMP, bezpelnostni a politicka
situace v zemi ze dne 24. 8. 2018, vyroc¢ni zpravy Human Rights Watch 2018 ze dne 22. 2.
2018 a vyroc¢ni zpravy Amnesty International 2018 ze dne 22. 2. 2018, které se tykajt
hodnoceni situace ve Vietnamu v roce 2017. Podklady byly jiz neaktualni k datu seznamenti
s témito podklady. Zalobce zde odkéizal na rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu (napt.
rozsudek ze dne 20. 6. 2016, ¢.j. 9 Azs 1/2013-38, ze dne 4. 2. 2019, ¢.j. 1 Azs 105/2008-81).

4. Zalobce tedy ve spravnim ¥zeni uvedl okolnosti, kterymi odtvodiioval nemoznost
navratu do zemé puvodu t) délka jeho predchoziho pobytu v CR, legilné pobyvajici
manzelka, dité a délka Hzeni o prodlouZeni pobytového opravnéni. Zalovany viak tyto
skutecnosti hodnotil toliko z hlediska, zda se jedna o pronasledovani dle § 12 zakona o
azylu. Zalobce ptitom v pribéhu Fzeni opakované upozorfioval na skuteénost, Ye ma
podanou zadost o prodlouzeni pobytového opravnéni a fizeni trva jiz vice nez rok,
zalovany se k této otazce nevyjadril a nezhodnotil davody, pro které nebylo jeho pobytové
opravnéni doposud prodlouzeno. Nemuze proto obstat zavér zalovaného, ze vycestovani
ralobce neptedstavuje nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota. Zalobce
k otazce zasahu do soukromého a rodinného zivota odkazal na fadu rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu (napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 2 Azs
12/2004-40, 1 Azs 597/2019-17, ¢&.j. 1 As 85/2015-24, 5 Azs 167/2016-25, sp. zn. 5 Azs
7/2012).

5. Zalobce rovnéz namital, ze nemuze obstat zavér zalovaného, ktery se tykal mozného
uvéznéni zadatell o azyl po jejich navratu do Vietnamu. Pouhy odkaz na skutecnost, ze se
zalobce opakované béhem svého pobytu v CR vratil beztrestné do Vietnamu (naposledy
v roce 2017) nadto za situace, kdy mél platné povoleni k pobytu, tj. nezadal o udéleni
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mezinarodni ochrany, nemuze vést k zavéru, ze zalobci nyni, kdy jiz pozadal o udélent
mezinarodni ochrany, nehrozi ve Vietnamu ztohoto divodu uvéznéni a tedy riziko
vzniku vazné Gjmy ve smyslu § 14 a odst. 2 zakona o azylu.

IMI. Vyjadfeni zalovaného
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6. Zalovany ve svém vyjadfeni predevsim uvedl, Ze hlavnim dtvodem fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany je jeho snaha o setrvani na Ceském tzemi a legalizace pobytu.
K tomu mél v$ak zalobce vyuzit zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu (dale jen ,zakon
o pobytu cizincG®), coz tento ucinil, avsak byl netspésny, a to 1 pfi soudnim prezkumu.
Pro Ucely legalizace pobytu tedy neni mozné vyuzit specificky institut mezinarodni
7 / ’ . v .
ochrany formou azylu. Zalovany se pak zabyval i doplinkovou ochranou z pohledu situace
po navratu neuspésnych zadatelt o azyl. Zalovany si rovnéz obstaral dostatek aktualnich

podklada.

IV. Replika Zalobce

7. Zalobce v replice uvedl, ze na své zalobé trva a ma i nadale za to, ze trvaji duvody, pro
které byla podana zaloba.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

8. Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho vydani, a
ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni

M M Ve v ’ 4 4 4 4 4 4 /
povinnosti. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

9. Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna. Soud pfi svém
4 4 v 4 N4 v 4 / 4 vV o
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, uvah a zavera.

10. Soud predné odkazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt.
rozsudek ze dne 18. 12. 2003, C. j. 5 Azs 22/2003 - 41, rozsudek ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 5
Azs 50/2003 - 47, usneseni ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014 - 48, ¢i rozsudek ze dne
26.10. 2016, ¢. j. 1 Azs 214/2016 - 32), z niz vyplyva, ze primarnim zdrojem informaci
podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany. Bfemeno tvrzeni stitha zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a spravni organ
tedy nema povinnost hodnotit v fizeni jiné skuteCnosti nez ty, které uvadi zadatel, ¢i za néj
azylové relevantni divody dokonce domyslet. Soud k tomu uvadi, ze zalobce neuvadél
v prubéhu fizeni zadné azylové relevantni duvody a netvrdi je ani v zalobé. Z obsahu
zadosti a pohovoru je totiz zfejmé, ze divodem jeho zadosti o mezinarodni ochranu je
snaha o legalizaci pobytu poté, co predpokladal, Ze nedostane dal$i vizum. Pozadal o
prodlouzeni pobytu, avsak fizeni probihalo velmi dlouho, pfi¢emz vzdy dostal preklenuti
na dva mésice. Od roku 2008, kdy pobyvi v CR, navstivil Vietnam t¥ikrat (v roce 2011,
2014 a 2017). Béhem svych navitév ve Vietnamu nemél 74dné potize. V.CR ma dité a
manzelku, spoleéné podnikaji (maji obchod s potravinami). Manzelka bude mit potize,
pokud bude podnikat sama a Zalobce si rovné na Zivot v CR zvykl. Déti ma dvé, pfi¢em?
jeho syn (nar. X) Zije v CR, kde i pracuje, druhy syn (nar. X) pak Zije ve Vietnamu
s matkou jeho manzelky. Nemaji penize na vytizeni jeho pobytu v CR. Zazemi maji v CR,
pti navratu do Vietnamu by nevédéli z ceho zit ani, co tam budou délat. Jeho manzelka
nechce jit pracovat do fabriky, bavi ji obchodovant, a chtéla by v tom pokradovat. Zalobce
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mél tedy v prubéhu spravniho fizeni moznost uvést vSe, co povazuje za relevantni
z hlediska udéleni mezinarodni ochrany. Byl snim veden pohovor a byl poulen o
povinnosti uvést pravdivé a Uplné vsechny skutelnosti nezbytné pro uplné zjisténi
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podkladt pro vydani rozhodnuti.

11. Soud k véci predné uvadi, ze zalobce verejné ¢inny ve Vietnamu nebyl, potize s jeho
statnimi organy rovnéz nikdy nemél. Na zakladé jim uvedenych skuteCnosti nelze
v zadném pripadé tvrdit, ze by zalobce byl v zemi pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod nebo z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazorg, coz
by zakladalo divod pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. Z ustilené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze ekonomické duvody nejsou samy o sobé
divodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu ani doplikové ochrany dle § 14a
zakona o azylu [srov. napt. rozsudky zdejsitho soudu ze dne 30. 10. 2003, C. j. 3 Azs
20/2003 - 43, ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 6/2003 - 38, ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Azs
84/2005 - 63, ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 2 Azs 222/2005 - 61, ¢i ze dne 7. 12. 2005, €. j. 3 Azs
491/2004 - 43, vSe dostupné na www.nssoud.cz; srov. téz § 16 odst. 1 pism. a) zakona o
azylu]. Ani snaha o legalizaci pobytu na tizemi CR za G&elem realizace rodinného Yivota
neni relevantnim divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, (k tomu srovnej rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 47/2004 - 60, ze dne 16. 2.
2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69, nebo ze dne 30. 6. 2004, C. j. 7 Azs 138/2004 - 44, dostupné
na www.nssoud.cz).

12. Soud tedy s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil podminky
k udéleni azylu dle § 12 zikona o azylu. Zalobce nezpochybiioval, e mu mél byt udélen
humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu ¢i azyl za Glelem slouceni rodiny dle § 13 zakona
o azylu. Soud jenom pro Uplnost dodava, ze Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze
Wsmysl institutu humanitarnibo azylu lze spatvovat v tom, aby rozhodujici spravni orgin mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zddna z kautel predpoklidanych
taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdakona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné
,nehumanni® azyl neposkytnout. [...] Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na
varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuvyklé divody
udélovani  humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zatadit napiiklad wudélovini
humanitarniho azylu osobam zvlasté téZce postizenym ¢i zvlasté tézce nemocnym; nebo osobam
prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uz zpiisobenou
lidskymi ¢i prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané &i predvidatelné nebyly”
(rozsudek ze dne 11. brezna 2004 ¢ j. 2 Azs 8/2004 - 55; srov. téZ rozsudek ze dne 21. biezna
2018 & j. 6 Azs 6/2018 - 33 ¢ usneseni ze dne 7. prosince 2017 ¢ j. 10 Azs 286/2017 - 35).
Ptipadem hodnym zvlastniho zfetele vSak rozhodné nejsou ekonomické divody takového
charakteru, jak uvadél Zalobce. Zalobce je dospély, ekonomicky aktivni muz, ktery netrpi
zadnou zavaznou nemoci, v disledku které by bylo namisté hodnotit jeho situaci jako
ptipad hodny zvlastniho ztetele. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu také jednoznacéné
iika, ze ekonomické divody nejsou samy o sobé divody azylové relevantnimi (srov.
rozsudek ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003 - 64, ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs
23/2003 - 65, ¢i ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003 - 54). Relevantnim divodem k udéleni
humanitarniho azylu neni ani skuteénost, Ze na dzemi CR Zije jeho manZelka a jeden
z jeho syn, ktery je navic jiz zletily (nar. 1996) a pracuje.
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13. Zalobce rovné’ argumentoval piipadnym zisahem do soukromého a rodinného Zivota.
K tomu soud uvadi, ze k § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu se Nejvyssi spravni soud
vyslovil napfiklad v rozhodnutich ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 2 Azs 38/2011 - 47, ze dne 17. 9.
2010, ¢. j. 2 Azs 14/2010 - 96, ¢i ze dne 11. 6. 2009, C. j. 9 Azs 5/2009 - 65, ve kterych dospél
k zAvéru, Ye mezinirodni zivazky [zejm. lanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb.)] neukladaji statu vSeobecny zavazek
respektovat volbu osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomahat rozvijent
vztahl mezi nimi; podminky uplatnéni takové povinnosti statu se pritom vykladaji velmi
prisné. Neudéleni mezinarodni ochrany zpravidla neznamena natolik intenzivni zasah do
rodinného a soukromého zivota, aby byl rozporny s mezinarodnimi zavazky ve smyslu §
14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. O povinnosti statu respektovat volbu zemé spole¢ného
pobytu osob lze uvazovat v naprosto vyjimecnych pripadech, napfiklad tehdy, ma-li
cizinec manZelku, kterd je eskou oblankou, s ni% se mu na tzemi Ceské republiky
narodila dcera, pfi¢emz zdravotni stav manzelky je zavazny a neumoziiuje ji starat se o dité
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 256/2014 - 27).
Doplnkova ochrana podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu je tedy vyhrazena pro zcela
mimoradné pfipady, kdy by samotné vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. listopadu 2008 ¢. j. 5 Azs
46/2008 - 71, ze dne 21. bfezna 2018 ¢. j. 6 Azs 6/2018 - 33 ¢i ze dne 26. brezna 2020 ¢. §. 6
Azs 258/2019 - 31, ¢. 4030/2020 Sb. NSS, usneseni ze dne 30. srpna 2016 C. j. 4 Azs
142/2016 - 41, ze dne 18. kvétna 2017 €. j. 9 Azs 13/2017 - 32, ze dne 8. listopadu 2018 ¢. j.
5 Azs 201/2017 - 37 a mnoha dalsi). V kontextu hroziciho poruseni prava na soukromy a
rodinny zivot Nejvyssi spravai soud tedy takovy zavér vyjimecné ucinil v pfipadé cizince,
jehoz manzelka i mala dcera (obé Ceské oblanky) byly prakticky odkazany na jeho péci
(rozsudek ze dne 11. bfezna 2015 ¢. j. 3 Azs 256/2014 - 27). Argumentuje-li zalobce
rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2013, ¢&.j. 5 Azs 7/2012-28 pak se
jedna o skutkové odlisny pripad, kdy se jednalo o zadatelku o mezinarodni ochranu, jejiz
manZel a nezletily syn (mlad{ neZ 3 roky) mél povolen dlouhodoby pobyt na tzemi CR.
V posuzovaném piipadé viak na tizemi CR neZije 7adny nezletily syn Zalobce a naopak
jeho nezletily syn (nar. X) zije v zemi puvodu, a to u matky jeho manzelky. Soud proto
nepovazoval za potiebné, aby bylo hodnoceno fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni
pobytového opravnéni a jeho délka, jak Zalobce namital.

14. Zalobce rovnéz namital, ze jsou u néj dany diavody pro udéleni dopliikové ochrany dle
§ 14 odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Dopliikova ochrana dle § 14 odst. 2 pism. b) zdkona o
azylu je vyhrazena pro neGspésné zadatele o mezinarodni ochranu, kterym by v pripadé
/7 . . v 4 M / Ve Vv 7/ 4 4 4 4
navratu do vlasti hrozilo mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani. Soud
k véci uvadi, ze predevsim plati, Ze existuje zakonna povinnost zalovaného i spravnich
soudi nevyzradit identitu zadatele o mezinarodni ochranu potencialnim ptvodcim
pronasledovani nebo vazné Gjymy dle § 19 odst. 2 zdkona o azylu, a proto neni zadny dvod
se domnivat, ze by se vietnamské organy mély o zadosti zalobce viibec dozvédét. Zalobce
také neuvedl zadné specifické znaky opodstatiiujici ¢i zvysujici riziko, ze bude vystaven
v 4 4 4 o M .. / v 4 4 v
spatnému zachazeni; tyto duvody neplynuly ani z jinych skutecnosti, které o sobé uvedl.
Zavér zalovaného, ze podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14 odst. 2 pism. b)
zakona o azylu nejsou dany, pokud zalobce odesel z Vietnamu do Ceské republiky
dobrovolné a za vydélkem, se statnimi organy dosud zadny problém nemél, nebyl
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politicky anga¥ovan, proti své vlasti nikdy nevystupoval a za dobu svého pobytu v Ceské
republice se tfikrat do Vietnamu vracel, aniz by mél nasledné problémy s vycestovanim
zpét do Ceské republiky, je proto spravny (k tomu srov. rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢.j. 6 Azs 179/2020-32). Soud nadto k véci uvadi, ze ani
ekonomické divody nejsou v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu dostacujicim divodem pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Z
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz vyplyva, Ze ani obavy z toho, ze v
ptipadé navratu do vlasti bude stézovatel nezaméstnany, nelze povazovat za hrozbu
skute¢ného nebezpedi vazné Gjmy, jak je vymezena v § 14a zakona o azylu, resp. v ¢l. 15
puvodni i1 nové kvalifikacni smérnice (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
8. 2007, €. j. 5 Azs 15/2007 - 79, www.nssoud.cz). Ani odkaz na neuspokojivou socialni
situaci v zemi puvodu neni dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu sam o sobé
zpusobily odivodnit udéleni doplikové ochrany (viz napf. zminovany rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2007, ¢. j. 5 Azs 15/2007 - 79, ¢i usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, €. j. 2 Azs 26/2008 - 55, www.nssoud.cz).
Nebyly proto splnény divody ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) az d) zakona o azylu pro
ptiznani dopliikoveé ochrany.

15. K namitce tykajici se neaktualnosti podklada pro rozhodnuti o zalobcové zadosti soud
zjistil, Ze ve spravnim spise jsou zalozeny zpravy o zemi puvodu zalobce z let 2018 a, je zde
zalozena ovsem take informace OAMP z 24 srpna, se stavem k datu srpen 2018. Dle nazoru
soudu mohl zalovany z téchto zprav vychazet, nebot od té doby se situace ve Vietnamu
4 v v . v v/ / / /4 v v
zasadné nezménila a neprobéhly zadné vyznamné zmény a prevraty. V tomto ohledu
v v M 4 v /4 v 4 / 4 Vv 4
zalobce ostatné ani netvrdi, v ¢em byl konkrétné zkracen na svych pravech neopatfenim
/ 4 \4 v M 4 v v/ / /4 v . v v 4 o

novych zprav, a v zalobé ani neuvadél zadné nové skutecnosti ohledné zemé sveho ptvodu,
které by bylo nutné nové posoudit. A je potreba zduraznit, ze zalobce ani zadné azylove
relevantni Gdaje neuvadél. I presto by vsak bylo vhodnéjsi, aby informace o zemi piavodu
byly z pozdéjsiho ¢asového obdobi ve vztahu k rozhodnuti zalovaného. S ohledem na vyse
uvedené vsak nelze dospét k zavéru, ze by ztohoto duvodu napadené rozhodnuti
neobstalo.

VL.  Zavér a naklady rizeni

16. Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zZalobnich bodt divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodua nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z Gfedni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

17. Vyroky II. a III. o nahradé nakladt fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v 7/ vV /4 \4 4 . 4 v/ 4 4 . VvV /7 IV 4
s..s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni
Ve i \4 v/ 7/ vV 4 vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4
¢innosti a zalobee nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
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zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve o- ’ . . . v / / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. listopadu 2020

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



