33 Az 27/2019-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: Z. H.
e.t. X
st. prisl. X
dorucovaci adresa: X

zastoupen Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou
sidlem Havli¢kova 1043/11, 110 00 Praha 1
proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni
politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2019, ¢. j. OAM-524/ZA-ZA01-ZA05-
2018, e. ¢. B007239,

takro:
L Zaloba se zam{tA.
II. Zalobce nem 4 préavo nanahradu nakladd zeni.
I11. Zalovanému se nep¥iznéav4a nihrada nikladd Fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Véas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zalobce
brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2019, ¢. j. OAM-524/ZA-ZA01-Z A05-
2018, e. ¢. B007239, e. ¢. B0O08508 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo pro
nepfipustnost rozhodnuto o zastaveni fizeni ve véci zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany podle ust. § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. e) zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen
»zakon o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti

2. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze zalobce ve své zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a pti poskytnuti Gdaji k této zadosti dne 25. 6. 2018
uvedl, Ze se politicky nikdy neangaZoval a o politiku se nezajima. Zalobce je svobodny,
bezdétny, posledni pobyt ve vlasti ve mésté X. Pricestoval na Ceské schengenské vizum
v lednu 2018, byl tu jiz v roce 2017, priemz poprvé pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany v noru 2018. Je zdrav a bez zvlastnich zdravotnich potreb.

3. Zalovany tedy vychézel z nizoru, %e dtvody podani Z4dosti jsou stejné jako v minulém
fizeni, a to skutecnost, ze zalobce mél prevazet valuty z Gruzie pro disident ve své
vlasti. Co se tyka informaci o zemi puvodu, zalovany vychazel ze Zpravy o zemi
ptvodu - Informace OAMP Azerbajd?in - bezpe¢nostni a politicks situace ze dne 3. 7.
2018, Informace IOM  AzerbajdZan 2018. Zalobce pfi seznimeni s podklady pro
rozhodnuti sice chtél doplnit podklady, ale ani po prodlouzeni lhity zadné podklady
nedoplnil.

4. Zalovany hodnotil druhou zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany nasledovné.
Duvodem podani zadosti je skuteCnost, ze zalobce pracoval pro azerbajdzanského
M /v Veers / .. v \4 v 4 4 i M v . V. /
novinare zijictho v Gruzii, od néhoz prebiral penize a nosil je clenovi opozicni
politické strany v Azerbajdzanu. V azylovém pribéhu zadatele zalovany neshledal
intenzitu ani prvky, které by mély zavdavat odavodnéné obavy z jeho pronasledovani

v pripadé navratu do vlasti.

5. Zalovany na adresu tvrzeni Zalobce uvedl, e jeho vypovéd je v nékterych bodech
spekulativni a? neautentickd. Zalobce sim je politicky nezajimava figura bez
politickych aktivit & protistatni novina¥ské &innosti. Zalobce uvedl naprosto stejné
duvody odchodu z vlasti a neochoty se vratit (obavy z mozného postihu za prevoz
financi z Gruzie do AzerbajdZinu pro opozici).

6. Podle nazoru zalovaného zalobce podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, aniz by uvedl jakoukoliv novou a azylové relevantni okolnost, ktera by
oduvodriovala opétovné posouzeni toho, zda jsou v pripadé Zalobce dany diavody pro
udéleni nékteré formy azylu ¢i dopliikové ochrany. Proto zalovany postupoval podle
ust. § 25 pism. 1) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a fizeni v dané véci
zastavil.

III. Zaloba

7. V zalobé bylo namitano, ze zalovany nemél zadost o udéleni mezinarodni ochrany
posuzovat jako zjevné neptipustnou. Zalovany mél zkoumat, zda zalobce uvedl &i

4 v M o ’ 4 /7 N/ . /4 /4
neuvedl nové skuteénosti. Divodem podani opakované zadosti byly tvrzené problemy
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

ve vlasti, které vyustily v obavy zalobce o svou bezpecnost a o zivot. Jednalo se zejm. o
pusobeni v ADO divadle v Baku podporovaném disentem, pro néjz prevazel zalobce
valuty.

Zalobce dile zpochybnil zavér Zalovaného o hodnoceni jeho vypovédi jako
neautentické a nevérohodné, ackoliv muselo byt zalovanému znamo, ze zalobce
pochazi z politicky aktivni rodiny. Jeho sestra pani A. B. je od roku 2012 {lenem
organizace Nida Vatanda Harekati, jejiz program je ¢astecné politicky, zaméfeny proti
vladnoucimu rezimu. Sestra zalobce byla predsedkyni této organizace pro oblast
Abseron a UcCastnila se tak fady mitinkt. Nékolikrat byla predvolana na policii, kde
byla po dobu nékolika hodin vyslychana, naposledy v roce 2016, kdy se dostala na
svobodu pouze diky zaplaceni uplatku. V roce 2017 v jeji domacnosti probéhla
domovni prohlidka a intenzita Gtokd vuci ni 1 jeji rodiné se tak postupné zvySovala.
Politicky aktivni byl 1 jeji manzel, pfi¢emz oba jsou pronasledovani politickou statni
moci.

Podle informaci ziskanych od svého otce ma zalobce za to, ze je v hledacku tajnych
sluzeb. Poté zacal jsem ¢init kroky vedouct k urychlenému upusténi zemé. To se mu na
zattku roku 2018 podatilo a bezprostfedné po svém pijezdu do Ceské republiky
pozadal o mezinarodni ochranu, ktera v$ak byla jako nedavodna zamitnuta.

Zalobce je povolinim herec a svou zemi nemél v imyslu dlouhodobé opustit. Ve se ale
zménilo za situace, kdy se objevilo realné nebezpeci pronasledovani jeho osoby, a vse
umocnily policejni prohlidky v bydlisti jeho sestry v dobé, kdy jiz byla v zahranici.

Navrhuje oproti hodnoceni své vypovédi dikaz potvrzenim divadla ADO, kde byl
zaméstnan jako herec. Tento dikaz vyvraci podle jeho nazoru tvrzeni zalovaného o
spekulativnim a fabulujicim charakteru jeho vypovédi.

Dale zalobce poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, které byly vydany ve
véci mezinarodni ochrany sestry Zalobce a jejtho manzela (rozsudky NSS ze dne 16. 5.
2019, ¢.j. 9 Azs 20/2019-59 a ¢.j. 9 Azs 21/2019-70), jejichz stejnopisy s dolozkou pravni
moci pripojil k zalobé.

Koneéné zalobce uvedl, Ze zalovany se mél zabyvat i pronasledovanim skrze osoby
blizké, pritem? ve vlasti je problematické situace stran svobody projevu. Zalovany se
mél zabyvat moznou zménou situace v zemi ptivodu.

Z uvedenych divodd navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena
k dalsimu fizeni zalovanému. Navrhl, aby mu byla ptiznana nahrada nakladu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany popira opravnénost namitek uvedenych zalobcem a soudasné s nimi

4 b4 4 v \4 / Ve v 4 4 4 4
nesouhlasi, nebot neprokazuji, ze by zalovany porusil néktera ustanoveni spravniho
V., Ve / ~ / . /N7 v / s 7 ’
radu ¢i zakona o azylu. Zalovany odkazuje na vlastni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany a na vydané rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
politiky, jako spravniho organu, ktery postupoval v souladu se zakonem o azylu a
jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu, a proto na rozdil od zalobce nepovazuje
napadené rozhodnuti za vadné, nespravné ¢i nezakonné.

Zalovany trva na spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot zjistil skuteény stav véci,
v’ v . / v . v . Y
pripad posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se vSemi skute¢nostmi, které zalobce v
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17.

18.

19.

prubéhu spravniho rizeni uvedl, a opatfil si potrebné podklady a objektivni informace
4 M 4 v \4 / v 4 v \4 v/ v 4
pro rozhodnuti. Po jejich posouzeni vsak zalovany dospél k zavéru, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochranu byla zastavena dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
opravnéné.
K namitkam zalobce zalovany uvadi, ze trva na tom, ze vychazel ze spolehlivé
zjisténého skutecného stavu. Zalobce mél moznost do zadosti uvést veskeré relevantni
dtvody, jez jej vedly k opusténi vlasti a popsat vSechny potize, které ve vlasti mél.
dtivody, je? jej vedly k op pop y p
Zadost nakonec stvrdil svym podpisem. Aktualni zadost zalobce o udéleni mezinarodni
/ 7 A N / v 17 T v/ s 7 ’
ochrany na Gzemi CR je jiz druha v poradi. Poprvé zalobce pozadal o mezinarodni
ochranu dne 12. 2. 2018. Rizeni o jeho zadosti bylo vedeno pod ¢.j. OAM-143/ZA-
ZA11-2018 a jmenovanému nebyla mezinarodni ochrana udélena.

Dne 18. 6. 2018 podal jmenovany druhou Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany v CR.
Zalovany posoudil d@vody druhé Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany a proved]
srovnani s tvrzenimi, kterd jmenovany udinil v ramci predchoziho spravaniho fizeni ve
véci mezinarodni ochrany. Ve své druhé zadosti o mezinarodni ochranu zalobce
neuvedl zadné nové skuteCnosti, nepoukazal na podstatnou zménu okolnosti jeho
ptipadu a nebyly shledany nové skutednosti ¢i okolnosti, na jejichz zakladé by bylo
mozné se divodné domnivat, ze by jmenovany byl vystaven pronasledovani nebo
hrozbé vazné Gjmy.

Zalobce pouze zopakoval divody uvedené v pfedchozim Fzenich ptedchozich, a proto
spravni organ aktualni zadost zalobce posoudil dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
a Yzeni o této 4dosti zastavil. Zalobce poukizal na p¥pad své sestry X, k ¢emu?
zalovany uvadi, ze kazdy pfipad hodnoti individualné, a proto je tato zalobni namitka
irelevantni. Spravni organ ma za to, ze se pti posuzovani druhé zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu nedopustil zadné nezakonnosti a ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem o azylu a spravnim radem.

20. Je to pravé zalobce, kdo ma v rizeni o mezinarodni ochranu povinnost tvrzeni.

21.

22.

Zalovany je toho nazoru, Ze pro to, aby Zalobce mohl tuto svou povinnost splnit, u¢inil
maximum. Béhem poskytnuti daji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 25.
6. 2018 mél zalobce moznost uvést duvody, pro které zadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Pti konaném pohovoru mu bylo umoznéno, aby uvedl i dalsi skutecnosti,
které by mél zalovany vzit v potaz béhem posuzovani jeho ziadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, a to véetné moznosti dolozit doklady, které by jeho tvrzeni
podpofily. Zadny takovy diékaz nedodal, pouze k Zalobé doloZil potvrzeni Yeditele
divadelniho spolku ADO. Zalovany je tedy presvédéen, e dostateéné zjistil skutkovy
stav, ktery mu umoznoval vydat ve véci rozhodnuti; pro toto rozhodnuti si opattil
dostateCné aktualni informace o zemi puvodu, jak ostatné vyplyva ze spisového
materialu.

Co se tyka namitky ohledné politické angazovanosti jeho rodinnych ptislusnikd,

zalobce ve vypovédi ze dne 28. 6. 2017 uvedl, Ze neni zadného politického vyznani.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti dostateéné a prezkoumatelnym zplsobem
V.7 v ’ e ’ X /e V2

vyporadal s celkovou bezpecnostni situaci v Azerbajdzanu.

V pribéhu spravniho ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce neuvadél zadné
nové skutecnosti, které by vyzadovaly opakované meritorni posouzeni jeho opakované
v/ c Y / /17 N / v o v/ / ’
zadosti. Zalovany uvadi, ze ma za to, ze se v odivodnéni napadeného rozhodnuti
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

dostate¢né vyporadal se vSemi skutecnostmi sdélenymi zalobcem a podrobné uvedl, na
zakladé jakych skutecnosti rozhodl. Béhem fizeni Zzalovany hodnotil cely ptipad
individualné a posoudil veskeré argumenty, které zalobce béhem zadosti uvedl
Namitky uvedené v zalobé tak shledava zalovany irelevantnimi a Gcelové uvedenymi.

Z uvedenych divodt zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako neduvodné.

V. Priibéh tizeni pted soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudnf
rad spravni, dale jen ,s. . 5.), ve lhaté stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Soud ve véci natidil Gstni jednani, nebof zalobce navrhoval doplnéni dokazovani a
krajsky soud shledal, ze provedeni navrhovaného dikazu je potfebné pro fadné
posouzeni zalobnich namitek. Jednani se uskutecnilo dne 23. 11. 2020 za Gdasti zalobce,
jeho zastupkyné a zastupkyné zalovaného. Pfi jednani krajsky soud vyslechl procesni
prednesy obou stran, vnichz vzasadé strany odkazaly na sva pisemna podani.
Zastupkyné zalované zduraznila, ze meritorné byla zadost o udéleni mezinarodni
ochrany posuzovana v prvnim ftizeni, priemz zalobnimi namitkami chce zalobce
znovu dosahnout prezkumu divodt pro neudéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud
poté konstatoval obsah soudniho spisu a ptipojeného spravniho spisu.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce podal prvni zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 12. 2. 2018, o niz bylo rozhodnuto Zalovanym rozhodnutim
ze dne 10. 5. 2018, &j. OAM-143/ZA-ZA11-ZA17-2018 tak, ze mu mezinarodni
ochrana nebyla udélena (dile jen ,prvotni rozhodnuti®). Pti poskytnuti Gdaji ke
druhé zadosti 25. 6. 2018 zalobce uved], ze neni clenem politické strany nebo skupiny a
nijak se politicky neangaZoval se. Zalobce mél v minulosti jiZ diive nékolikrat viza do
EU a navitivil &enské staty vletech 2013 - 2017 (Spanélsko, Itilie, Francie).
K divodim pro udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze po urcitou dobu prevazel
valuty z Gruzie od muze X pro politickou stranu X (od ¢ervna 2016 do prosince 2016).

V prvotnim fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany snim byl proveden
pohovor ze dne 15. 2. 2018. Z protokolu vyplyva, ze zalobce mél prevazet valuty pro
rodiny politicky uvéznénych lidi. Poté vsak osoba poskytujici finance byla nasledné
unesena do Azerbajd¥anu. Od svého otce ziskal informaci, Ye se o ného zajimé
bezpecnostni sluzba. Zbytek rodiny (kromé sestry a jejiho ditéte) zustal ve vlasti. Ke
svému angazma v divadlo ADO v Baku uvedl, ze divadlo bylo pod tlakem ze strany
statu, nékolikrat mu bylo znemoznéno projevovat svobodné své nazory. Ze spravniho
spisu vyplyva, ze proti prvotnimu rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany nebyla
podana zaloba.

Zalovany vychazel pti posouzeni pomért v zemi ptivodu ze zprav, které jsou obsahem
spravniho spisu. Jedni se zpravy o zemi ptvodu - Informace AzerbajdZin (IOM)
Mezinarodni organizace pro migraci 2018 a Informace OAMP ze dne 3. 7. 2018
(bezpeénostni a politicka situace v zemi). Pri seznameni se s podklady dne 11. 4. 2019
zalobce pozadoval lhatu 20 dnd k podani vyjadreni a poté jesté prodlouzeni o 10 dnd,
zadné dalsi podklady vsak do spisu nebyly dodany.
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29.

30.

31.

Krajsky soud dale po osobnim vyjadteni zalobce provedl dikaz potvrzenim divadla
ADO v Baku, kde se reditelem divadla potvrzuje, ze zalobce byl ¢lenem souboru
divadla od roku 2015 do roku 2017. Dale se v ném uvadi, ze zalobce v té dobé Celil
perzekuci a natlaku ze strany statnich organt. Z tohoto dikazu zalobce dovozuje, ze
byl v uvedené dobé verejné Cinny a potykal se s problémy pramenicimi z natlaku
rezimu. Zalobce toto potvrzeni neptedloZil v prvotnim ani v pfedmétném Hzeni o
udéleni mezinarodni ochrany. Zastupkyné zalovaného k vykladu provedeného dikazu
uvedla, ze toto potvrzeni nefika nic noveho, nebotf zalovany vychazel z toho, ze
zalobce byl ¢lenem divadla. Z toho plyne, ze zalovany se témito skute¢nostmi zabywval.
K tomu zastupkyné zalobce uvedla, ze se zalovany mél touto otazkou zabyvat znovu ve
svétle aktualnich informaci o zemi pavodu a téz ve svétle azylového pribéhu jeho sestry
a jejtho manzela, v jejichz vécech byly vydany zrusujici rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu. Podle nazoru zalovaného zalobce mél svou obavu vyjadrit jiz v prvotnim fizeni.

Krajsky soud dale konstatoval podstatny obsah rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 9 Azs 20/2019, z néhoz vyplyva, ze sestra zalobce byla predsedkyni nevladni
organizace pro oblast Abseron a byla odpovédna za agitaci, sdruzovani mladeze,
rozdavani ulebnic, rovnéz také vylepovali letaky proti volbim a vystupovali proti
korupci. Nasledné celila policejnimu vysetfovani a nasledné i domovni prohlidce,
prodélal nékolik vyslecht, pficemz v té dobé byla gravidni. Nejvyssi spravni soud
vtomto rozsudku shledal, Ze tento pfipad nese prvky tzv. pronasledovani na
kumulativnim zakladé.

Na pfimy dotaz soudu zastupkyné zalobce potvrdila, ze Cinnost zalobce spocivajici
v prevazeni valut pro disent v AzerbajdZinu neméla nic spoleného s vefejnou innosti
jeho sestry. K bezpecnostni situaci ve vlasti zastupkyné zalobce zduraznila, ze jakkoliv
zalobce se osobné nepovazoval za politickou figuru, v disledku jeho ¢innosti mu statni
organy zemé puavodu takové postaveni pripisovat mohly. Zalobce potvrdil, Ze
naposledy v AzerbajdZanu pobyval ve mésté X pobliz X. Nicméné Zalobce ma obavu
z aktualni situace v zemi puvodu, kde probiha konflikt (Nahorni Karabach).

32. Jelikoz dalsi dukazni navrhy Gclastnici nevznesli, krajsky soud ukonéil dokazovani ve

33.

34.
35.

véci a po vyslechnuti koneénych navrhu prerusil jednani za Gcelem vyhlaseni rozsudku.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (ust. § 75
odst. 2 s. f. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o
spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba neni davodna.

V prvni tadé krajsky soud uvadi, ze predmétem prezkumu v této véci byla pouze
otazka, zda predmétem posouzeni v této véci nejsou samotné duvody pro udéleni (i
neudéleni mezinarodni ochrany (zakonnost a spravnost prvotniho rozhodnuti o

v ’ .-y ’ ’, v / . . ’ ’ .
neudéleni mezinarodni ochrany, nybrz podminky pro aplikaci ustanoveni § 25 pism. 1)
ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

Krajsky soud dale uvadi, ze po seznamenti se skutkovym stavem zjisténym zalovanym a
jeho doplnéni dokazovanim pfi soudnim jednani shledal, Ze prvotni rozhodnuti
v 4 v 4 M 4 4 v 4 /
zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany zahrnulo vSechny relevantni skutkové
roviny véci.

Podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu plati, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je neptipustna, podal-li cizinec opakovanou zidost o udéleni
mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a
odst. 1 zakona o azylu.

Krajsky soud vychazel pfi posouzeni zalobnich namitek z pravni Gpravy obsazené v
ustanoveni § 11a odst. 1 a 2 zakona o azylu v rozhodném znéni, podle néhoz plati, ze
podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ministerstvo
nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to,
zda ,...uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a) nebyly bez vlastniho
zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodii pro wudéleni mezindrodni ochrany v
predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledovini z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd sijma podle
§ 14a. Neni-li opakovand Zddost nep¥ipustnd, ministerstvo rozhodne o wudéleni nebo
neudéleni mezindrodni ochrany, pokud neni oditvodnén jiny postup.

Ve vztahu k ustanoveni § 13 (tzv. azylu za Gcelem sloudeni rodiny) a § 14 zakona o
azylu (tzv. humanitarnimu azylu) plati podle § 11a odst. 4 zakona o azylu, ze s ohledem
na duvody hodné zvlastniho zretele lze podanou opakovanou a dal$si opakovanou
zadost posoudit jako pripustnou. Takovy postup je zadouct zvlast v situacich, kdy jsou
dany duvody, pro které ministerstvo na zakladé spravniho uvazeni muze rozhodnout o
udéleni humanitarniho azylu podle § 14, ptipadné o udéleni mezinarodni ochrany za
UCelem sloudeni rodiny. Tyto davody by jinak nemély vztah k moznému
pronasledovani ani hrozbé vazné Gjymy a nemohly by byt témi davody, pro které
ministerstvo posoudi (dalsi) opakovanou zadost jako ptipustnou (viz k tomu Zakon o
azylu - komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2011, In. ASPI).

Ve svétle citované pravni Upravy krajsky soud vyhodnotil jednotlive skutkove roviny
véci z hlediska namitané zalobni argumentace. Co se tyce tvrzené Cinnosti zalobce pfi
prevazeni valut z Gruzie, krajsky soud uvadi, ze podle jeho nazoru zstal tento duvod
ve druhé zadosti o mezinarodni ochranu v roviné tvrzeni zcela nezménén. Z geneze
azylového ptibéhu Zalobce je patrno, ze spoluprace pti prevazeni valut (USD) z Gruzie
do Azerbajd¥inu probihalo ve druhé poloviné roku 2016. Zalovany hodnotil tento
tvrzeny davod spravné jako zcela shodny a tudiz opakovany, ptiCemz krajsky soud
dodava tolik, ze z azylového pfibéhu zalobce neplyne, Ze by byl v disledku této své
innosti ex post v zemi puvodu vyslychan ¢i vysetfovan policii. Tvrzené zmizeni jeho
kontaktni osoby, od niz prebiral penize, a z doslechu ziskana informace, ze se o né¢ho
zajima bezpelnostni sluzba, rozhodné nemohla zménit nahled na tuto skutkovou
rovinu pripadu. Jde o tvrzeni, ktera nezakladaji novou skutednost, kvtli niz by musela
byt druha zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany posuzovana v meritu. Tato
¢innost podle tvrzeni samotného zalobce ani nijak nesouvisela s pisobenim jeho sestry
ve vefejném prostoru.

Ohledné ptisobeni zalobce vdivadle ADO v Baku krajsky soud uvadi, ze sahl
k doplnéni dokazovani o zalobcem predlozené potvrzeni feditele tohoto divadla.



pokracovani 8 33 Az 27/2019

42.

43,

44,

45.

Nicméné po provedeni tohoto listinného dukazu krajsky soud dospél k nazoru, ze ani
tato skutkova rovina véci nevykazuje natolik zasadni znaky zmény, aby ji musel
zalovany vécné hodnotit novym meritornim posouzenim. Zminka o perzekuci, které
mél zalobce v divadle Celit, je velmi nekonkrétni a vzhledem k okolnostem véci
(pomeérné dlouhé angazma v divadle a bezproblémové cestovani zalobce do okolnich
zemi 1 do EU) se jevi jako spise Gcelova. Jak zalobce sam uvadi a i pfi jednani potvrdil,
M Ve v /4 v b / v v Ve v/ / v/ v
jeho ¢innost neméla v zasadé politicky presah a zalobce nelze oznadit v zadném pripadé
.o . 2 o . Vv 4 4 / . o 4 4
za politického aktivistu. I kdyby se na ného statni organy v zemi pivodu divaly timto
zpusobem a zajimaly se o jeho Cinnost, nevykazuje to jeS$té znaky pronasledovani.
Stejné tak herectvi zalobce lze tézko spojovat s osvétovou a jiz politicky zamérenou
¢innosti jeho sestry, ktera byla pro svou ¢innost vyslychana opakované policii.

Krajsky soud dale povazuje za nesporné a odpovidajici obecné znamym skuteénostem,
v v s A v/ ’ v . / v v
ze bezpelnostni situace v Azerbajdzanu se v posledni dobé vyhrotila na zapadé zemé
v souvislosti s konfliktem s Arménii o tzv. Nahorni Karabach. Krajsky soud vsak
vychazel ztohoto, ze za posledni bydlisté zalobce 1ze povazovat X, mésto pobliz
hlavnitho meésta X. Konflikt v Nahornim Karabachu jiz skonéil a nelze logicky a
pravdépodobnostné predpokladat, ze by se mél zalobce vracet do této oblasti, coz ani

i M 4 4 v *Vv/ v 4 v 4 v 4
netvrdil. Proto je obecna a v zasadé ni¢im nepodlozena obava ze soucasné bezpecnostni
situace v Azerbajdzanu nediavodna.

Ohledné propojeni azylového pribéhu zalobce s pribéhem jeho sestry a jejtho manzela,
v jejichz véci zasahl kasaénim zptsobem Nejvyssi spravni soud, krajsky soud uvadi, ze
takovou spojitost nenalezl. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 5. 2019,
¢g. 9 Azs 20/2019-59 uvedl, ze ,,Nejvyss? spravni soud ve shodé se stéZovatelkou md za to,
Ze predevsim trojice incidenti, jimZ byla vystavena od zavi 2016 do #nora 2017, spolecné
zakldda tzv. prondsledovini na kumulativnim zakladé. Tento pravni pojem obsazZeny v ¢l. 9
odst. 1 pism. b) kvalifikacni smérnice rozebral NSS napriklad v rozsudku ze dne 19. 9. 2007,
¢ j. 1 Azs 4072007 - 129. Jde pritom o pronasledovini, které je zjevné propojeno se
stéZovatelCinou politickou aktivitou, tedy sdruzovanim v politickych organizacich, sicasti na
mitincich a distribuci letakd kritizujicich konkrétni aktivitu vlady. Pokud nebude tato
souvislost v dalsim vizeni vyvrdcena, jednd se o prondsledovani za uplatriovani politickych
prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, respektive o jedndni zakladajici
odivodnény strach z prondsledovani z divodu zastdvini urcitych politickych ndzori ve
smyslu § 12 pism. b) téhoz zdikona.

V pripadé Zalobce je nabiledni, Ze Zddnym momentim bezprostfedniho pronasledovani
vzemi jeho puvodu zalobce Celit nemusel, priCemz se v linnosti své sestry nijak
neangazoval. Za této situace je dana spojitost pouze tim, ze jde o osoby v ptibuzenském
poméru. To vSak jesté nezaklada dostatecné silné indicie k tomu, aby bylo mozno
realné pYedpokladat, Ze by Zalobce byl pro statni orghny Azerbajdanu osobou stejné
zajimavou jako jeho sestra a jeji rodina. Krajsky soud tedy nespatifuje divody pro
opétovné meritorni posouzeni pribéhu zalobce ani v citovanych rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu.

VII. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych diavodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.
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46. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
71 4 .. A 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery
v 7/ v v 4 v . / vV / vV 4 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netispésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v / M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4
fizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
jeho bézné tredni cinnosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladd fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada nakladd fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 23. listopadu 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



