33 Az 34/2019-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: Y. T.
st. prisl. X, e. &. X
t. &. pobytem X
zast. Mgr. Janem Vondrou, advokatem
se sidlem AK Cernikova 2986/14, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
postovni schranka 21/0OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2019, ¢&.j. OAM-417/ZA-ZA11-VL16-
2019

takrto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo nanahradu naklada rizeni.
II. Zalovanému se nep¥iznava nihrada nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Véas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zalobce
brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2019, ¢.j. OAM-417/ZA-ZA11-VL16-
2019 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o neudéleni doplinkové
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ochrany podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti

2. Zalovany v rimci odévodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval obsah
spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni. Nasledné se jiz zabyval tim, pro¢ nebyly
v pfipadé zalobce splnény podminky pro udéleni jednotlivych forem mezinarodni
ochrany.

3. Zalovany shrnul obsah Gdajt k podané 7adosti a predev$im protokolu o pohovoru
k zadosti ze dne 6. 5. 2019, z nichz vyplyva, ze zalobce je svobodny, bezdétny, katolik,
a pochazi ze Zakarpatské oblasti (Mukacevo). Naposledy pobyval na Ukrajiné v roce
2009. V roce 2015 byl vyhostén, ztratil pas a neodjel na Ukrajinu, protoze se bal
povolani do armady (povolavaci rozkaz mu ale nebyl dorucen). Povolavaci rozkaz mu
mél prijit pred ¢tyrmi lety (2015), ale podle minéni zalobce ho ztejmé prevzal jeho otec.
Zalobce se Glastnil té% udalosti na M. (jako vojik zékladni sluzby) v Gnoru 2014. Ke
svému pobytu na Gizemi CR Zalobce uved], Ze tady nemé Z4dné vazby a bez dokumentd
pracovat nemuze, chodi ale na brigady.

4. Zalovany dale shrnul podklady o zemi ptvodu, z nich% vychazel p¥i posouzeni Zadosti
zalobce. Jde zejm. o Informaci MZV - Situace nedspésnych zadateli o mezinarodni
ochranu po navratu do vlasti ze dne 16. 5. 2018, Vynos prezidenta Ukrajiny ¢. 411/2016
ze dne 26.9.2016 a Informace OAMP: Ukrajina - Situace v zemi, politicka a
bezpeénostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby ze dne 25. 4. 2019

5. Dale zalovany hodnotil podminky pro udéleni jednotlivych forem mezinarodni
ochrany. Z hlediska podminek pro udéleni azylu zalovany predevsim uvedl, ze
pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod nebyl a ani to netvrdi. Jeho
Gcast pri udalostech na M. byla z jinych divodt (vojenska sluzba), ale nechce se vratit
do vlasti. Podle nazoru zalovaného zalobce nemohl pocitovat ani obavu
z pronasledovani podle § 12 pism. b), nebof nezminil jakoukoliv diskriminaci své
osoby ve vlasti a nemél problémy stamnimi bezpecnostnimi slozkami nebo
ukrajinskymi statnimi organy. Zalobce se zjevné svou Zadosti snazi legalizovat pobyrt,
coz vSak neni relevantnim divodem pro udéleni azylu, fizenim o udéleni mezinarodni
ochrany nelze nahrazovat fizeni o udéleni pobytu.

6. Zalovany dale uvedl, e snaha vyhnout se nastupu do armady neni sama o sobé
dtvodem k udéleni azylu, pri¢emz takovym divodem neni rovnéz ani obava z mozné
ho trestniho stihani v souvislosti s odmitnutim nastoupit do armady poté, co prevzal
predvolani na vojenskou spravu. K tomu dale zalovany vysvétlil, Ze povolavaci rozkazy
na Ukrajiné lze dorucovat pouze do vlastnich rukou, nikoliv do rukou rodinnych
ptislusniki ¢i na adresu posledniho hlaseného pobytu. Pokud Zalobce takovy
dokument neprevzal, neni povazovan za dorudeny a jmenovanému z ného neplynou
povinnosti k nastupu vojenské sluzby, ani hrozba pripadného trestu za jejt
nenastoupent.
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K aktualni bezpecnostni situaci na Ukrajiné zalovany vychazel z Informace OAMP o
bezpecnostni a politické situaci v zemi s prihlédnutim ke konfliktu na vychodé zemé a
dovodil, ze je stabilni a ve zbytku zemé nedochazi k ozbrojenym stfetum, zalobce
pochazi navic z mésta X v Zakarpatské oblasti. Ekonomicka situace na Ukrajiné je
Spatna, ale neni to divod pro udéleni azylu.

Co se tyka duvodt pro udéleni tzv. humanitarniho azylu (§ 14 AZ), k tomu zalovany
uvedl, Ze nenalezl zvlastniho ztetele hodny dtvod pro udéleni azylu z tohoto davodu,
nebot Zalobce je svépravny dospély muZ, kterj nema v CR #adné rodinné & socialni
vazby, naopak ve vlasti zije jeho otec i bratr.

K hodnoceni podminek pro udéleni doplikové ochrany zalovany uvedl, ze zalobci
nehrozi v pripadé navratu do vlasti vazna Gjma ulozenim ¢i vykonanim trestu smrti.
Zalobce neuvedl ani nedolozil nic, co by nasvéd¢ovalo, ze v pfipadé navratu do vlasti
by mu hrozilo nebezpeli mudleni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo
trestani. Neochota nastoupit do armady predstavuje vyhybani se vojenské sluzbé, které
oV / o v 4 i 4 4 / M
nemuze byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, podle Vynosu prezidenta
Ukrajiny z 26. 9. 2016 jiz nejsou mobilizovani vojaci nasazovani na vychodoukrajinské

fronté. Kromé toho nejsou znamy pfipady postihu navratilct (netspésnych zadatelt o
MO).

Ohledné otazky hrozby svévolného nasili v situacich mezinarodniho ¢i vnittniho
ozbrojeného konfliktu zalovany odkazal na Informace OAMP Ukrajina: Politicka a
bezpecnostni situace, vojenska sluzba, vnitiné presidlené osoby ze dne 25. 4. 2019,
podle nichz je na Ukrajiné stabilizovana situace, v zadné dalsi oblasti kromé Donécka a
Luhanska nedochazelo k bezpecnostnim incidentim.

III. Zaloba

V zalobé bylo namitano, ze zalovany nespravné a nedostatené vyhodnotil splnéni
4 v 4 i 4 4 v o vV 4 v i

podminek pro udéleni mezinarodni ochrany, coz bylo zptsobeno rovnéz tim, ze si

neopatfil dostatek aktualnich a relevantnich podklada o zemi ptivodu zalobce.

Zalobce predevSim tvrdil, Ze napadené rozhodnuti trpi nepfezkoumatelnosti a
nedostateCnym zjisténim stavu véci (zejm. otazka azylové relevantniho nebezpeci
v zemi puvodu).

Dale uvedl, ze podle jeho nazoru vjeho pfipadé existuji davody pro udéleni
humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 AZ anebo pro udéleni dopliikové ochrany
podle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) AZ.

Co se tyka zjisténi skutkového stavu véci, zalobce namital nedostatek aktualnich a
relevantnich podklada pro rozhodnuti, nebot podklady zalozené ve spravaim spisu
jsou pouze informace zalovaného (OAMP). K tomu také zalobce poukazal na ¢l. 10
odst. 3 pism. b) proceduralni smérnice a ustanoveni § 23c pism. ¢) AZ s tim, ze aktualni
informace by mély byt ziskavany rtznych relevantnich zdroja. O skutkovém stavu
jsou tak davodné pochybnosti.

Dale zalobce zpochybnil Gvahu Zalovaného o tom, ze cilem jeho zadosti je legalizace
pobytu, a to s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek NSS ze
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17.

18.
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dne 18. 6. 2019, ¢,j. 8 Azs 27/2019 - 52), podle niz nemuze spravni organ posuzovat
zadost apriorné jako tcelovou a slouzici k legalizaci pobytu.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc
vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni shrnul probéh spravniho Hzeni i Zalobni nimitky. K
namitce jmenovaneho ohledné toho, ze zalovany nepostupoval v souladu se zakony a
ostatnimi predpisy, nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a
v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu spravni
organ uvadi, ze naopak radné zjistil skutkovy stav véci, shromazdil k danym zjisténim
podklady a dbal na to, aby ptijaté YeSeni odpovidalo okolnostem pipadu. Zalovany
popira opravnénost podané zaloby a nesouhlasi s ni, nebot neprokazuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Odkazal na obsah spravniho spisu.

V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti o udélent
mezinarodni ochrany jmenovaného je snaha o legalizaci dal§tho pobytu na tzemi Ceské
republice, kde dlouhodobé pobyva a rovnéz tvrzena obava z povolani do armady a také
zminil ekonomické divody a uvedl, ze se na Ukrajiné nema kam vratit.

Pokud jde o namitku zalobce nedostatecného odiavodnéni napadeného rozhodnuti ve
vztahu k moznosti udélit mu doplikovou ochranu podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona
o azylu, zalovany uvedl, ze po zhodnoceni vypovédi zalobce o okolnostech jeho
pobytu ve vlasti pred odchodem ze zemé, posouzeni jeho hlavnich motiva k odchodu z
vlasti a vySe citovanych aktualnich informacnich pramend nedospél zalovany
rozhodujici ve véci k zavéru, ze by mu v pripadé navratu do vlasti hrozilo ptimé a
bezprostredni nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o
azylu.

K moznosti udéleni tzv. humanitarniho azylu zalovany uvedl, Ze v prubéhu fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany jmenovaného nezjistil zvlastniho ztetele hodny duvod
pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu a humanitarni azyl mu neudélil. Zalovany
doplnil, ze zalobce dle svych slov se o politiku nezajima a nebyl nikdy nijak politicky
aktivni. Neuvedl ani nic dalsiho, z ceho by vyplyvalo, ze ve své vlasti jakymkoliv
zpusobem uplattioval sva politicka prava a svobody ¢i byl jen jakkoliv na Ukrajiné
verejné ¢inny. Zalovany i nadale povazuje zadost jmenovaného o udéleni mezinarodni
ochrany za ryze Glelové podanou, nebof ji podal pouze ve snaze upravit si timto
podanim sviyj pobyt v Ceské republice a uéinil tak az v roce 2019, kdyz v Ceské
. / v o /71 V IV e /1. Vv v .
republice pobyval radu rokt nelegalné a téz i nelegalné pracoval, aniz by mu cokoliv
. . 7 4 . V/_ VeV/ ’ 7 N/ . i 4 4 /.
objektivniho branilo v drivéj$im podani zadosti o mezinarodni ochranu. Jmenovany
v/ M 4 4 \4 4 \4 4 4 vV _V 4
pozadal o mezinarodni ochranu az poté, kdy obdrzel spravni vyhosténi.

Z obsahu spravniho spisu zalovany nezjistil Zadnou skutednost, ktera by nasvédcovala
tomu, ze jmenovany v zemi puvodu zastaval nazory ohledné tvrzenych ptvodct
4 4 4 . . 4 Vo V Ve oo 4 Ve _/ 4 /4
pronasledovani ani netvrdil, ze by verejné ¢i jinak zastaval urcité nazory, které by byly
V rozporu s nazory uznavanymi tamnim rezimem a byl na zakladé této skutecnosti
/ v . . v / / > / / o v/ /
cilené a intenzivné pronasledovan. Zalovany v podrobném oduvodnéni napadeného
rozhodnuti jasné a srozumitelné vyhodnotil divody, pro néz zalobce zada o udéleni
mezinarodni ochrany z hlediska vSech forem této ochrany a s ohledem na jeho pfibéh,
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29.

ktery pak hodnotil s ohledem k informacim, které si za timto ulelem v dostatecném
mnozstvi a priméfené aktualnosti obstaral.

Zalovany trva na tom, ze v ramci dukazniho fizeni se tak zabyval vSemi skutecnostmi,
které zalobce sdélil, zjistil skutecny stav véci a opattil si potrebné podklady pro
rozhodnuti. Zalovany tak po provedeném fizeni dospél k jednoznaénému zavéru, ze
v M v v/ / A% 4 v / v 4
zalobce ve vlasti nemél zadné potize relevantni z pohledu mozného udéleni
mezinarodni ochrany v nékteré z jejich forem a ani v pripadé navratu mu nehrozi
nebezpedi vazné Gjmy.

Zalovany za to, ze se pri posuzovani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
nedopustil zadné nezakonnosti. Napadené rozhodnuti bylo podle nazoru zalovaného
4 4 4 4 v/ /4 v v /
vydano v souladu se zakonem o azylu a spravnim fadem, na zakladé dostatecnych a
fadnym zpusobem opatrenych podkladd. Z uvedenych davodu zalovany navrhl

zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

Ve stru¢né replice k vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, zZe trva na tom, ze zalovany si

Ve v v 4 /7 i o VA v/ i 4
neopatfil dostate¢né aktualni informace o zemi ptuvodu k posouzeni jeho zadosti. Dale
zdUraznil, ze zalovany mél lépe zohlednit skutecnost, ze zalobce se nema na Ukrajinu
kam vratit.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen ,s. f. s.“), ve lhtté stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o
azylu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (ust. § 75
odst. 2 s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o
spolecnych rizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Soud ve véci nafidil v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. Gstni jednani, nebot to zalobce
pozadoval. Ustni jednani probéhlo dne 23. 11. 2020 za omluvené netéasti Zalobce a za
pritomnosti jeho zastupce a zastupkyné zalovaného. Krajsky soud v prvé radé vyslechl
prednes procesnich podani a dale shrnul obsah soudniho a spravniho spisu.

Krajsky soud ohledné skutkového stavu véci vychazel ze spravaiho spisu zalovaného,
ktery obsahuje veSkeré podklady zminované v napadeném rozhodnuti. Predevsim je
treba poukazat na zpravy o zemi puvodu (Ukrajina) a dale protokol o pohovoru ze dne
6. 5. 2019 a protokol o seznameni s podklady pro rozhodnuti. Skute¢nosti vyplyvajici
z téchto podkladi jsou v souladu s tvrzenimi zalovaného v napadeném rozhodnuti.

Zastupce zalobce odkazal na obsah podané Zaloby a repliky a navrhl, aby bylo
dokazovani doplnéno o listiny, jez obdrzel zastupce zalobce tésné pred natizenym
jednanim. Tyto listiny maji prokazovat pribuzenské vazby predkd zZalobce
k Ceskoslovenskym oblantim v dobé existence tzv. prvni republiky, kdy jeji soudasti
byla Podkarpatska Rus. Jednalo se konkrétné o rodny list p. X a jeho tidi¢sky prikaz
vydany Ceskoslovenskou republikou. Zistupce Zalobce tvrdil, Ze tato osoba je
dédeckem zalobce z matéiny strany. Krajsky soud po vyslechnuti vyjadfeni zalovaného
k témto listinam tyto diikazni navrhy nepfipustil. Zastupce zalobce netrval na tom, aby
tyto listiny byly zaloZeny do spisu. Dalsi dikazni navrhy strany nemély, a proto
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30.

31
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33.
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35.

krajsky soud ukondil dokazovani a po vyslechnuti koneénych navrha prikrocil
k rozhodnuti ve véci same.

Zaloba neni divodna.

. K jednotlivym Zalobnim nimitkim krajsky soud uvadi nasledujici. Zalobce v Zalobé

brojil predevsim proti zavéru zalovaného spocivajictho v tom, ze hlavnim zdmérem
R . .y ’ . , , ,
podani zadosti o mezinarodni ochranu byla legalizace pobytu na Gzemi Ceské
republiky, ptriCemz tvrzené pronasledovani ze strany policejnich ¢i justi¢énich organa
v \4 M 4 vV V Ve /4 4 A% * Ve Ve / .. / .V 4 v o
mél zalobce primarné fesit podanim stiznosti ¢i vyuzitim jinych vnitfnich prostredka
ochrany, které jsou na Ukrajiné k dispozici.
V tomto ohledu se krajsky soud predné ztotozniuje se zalovanym v tom, ze
M 4 4 4 / Ve / 4 7/ v 4 4 v
mezinarodni ochranu lze podle platné a G¢inné pravni dpravy obsazené v zakoné o
azylu udélit pouze z taxativné stanovenych duvodua. Nelze proto aprobovat praktiky
zalozené na zneuzivani daného institutu pro Gcely vyhnuti se hrozicimu spravnimu
vV _V 4 M /. 4 v v 4 v / o o
vyhosténi nebo legalizace pobytu na Gzemi, ¢ehoz lze dosahnout nékterym ze zpusobt
v 4 / 4 v . o v 4 M VVv/ 4 4
predvidanych v zakoné o pobytu cizinct (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 10. 2019, C.j. 3 Azs 12/2019 - 32, ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 7 Azs
355/2017 - 23, nebo ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 47/2004; odkazovana rozhodnuti jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

V nyni projednavané véci z vypovédi zalobce ucinéné do protokolu dne 6. 5. 2019
vyplyva, ze zalobce byl na Ukrajiné naposledy v roce 2009. Svou zadost o udélent
mezinarodni ochrany si podal az poté, co byl v roce 2015 vyhostén a prisel o doklady.
Nechtél nastoupit jako vojak do konfliktu na jthovychodé Ukrajiny. Nyni nemutze na
tizem{ CR legalné pracovat.

Krajsky soud nezpochybriuje argumentaci zalobce spolivajici v tom, ze souvisejic
snaha o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky, byt prostrednictvim institutd
zakotvenych v zakoné o azylu, neni sama o sobé divodem k neudéleni mezinarodni
ochrany, paklize by byly v ptipadé zalobce soucasné zjistény jiné (azylové relevantni)
okolnosti. Na druhou stranu nelze opomenout, ze pobytova minulost zalobce muze
Ve M v/ . .. v . 4 \4
poskytovat prinejmensim indicie ohledné toho, zda je skutkova verze zalobce
v 4 o v ) 4 4 4 .. /
vérohodna, resp. zda divodné pocitoval strach z pronasledovani ze strany ukrajinskych
statnich organt ¢i nikoliv. Podle nazoru krajského soudu je evidentni, ze zalobce se
v dobé eskalace konfliktu na jihovychodni Ukrajiné chtél vyhnout nastupu vojenské
sluzby a zaroven chce na Gizemi CR ziskat néjakou formu pobytového opravnéni, ktera
by mu umoznila legalné pracovat. Tyto divody vSak - jak spravné uvedl Zalovany -
nepatti k divodim pro udéleni mezinarodni ochrany.

Strach z povolani k vykonu vojenské sluzby obecné neni divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany. Krajsky soud ve shodé snazorem zalovaného poukazuje na
skutednost, ze obava zalobce z nastupu vojenské sluzby nebyla opfena o relevantni
tvrzeni. Pokud Zalobce (velmi nejasné a nejednotné) tvrdil, Ze vi, ze mu byl zaslan
povolavaci rozkaz v dobé, kdy nebyl ptitomen na Ukrajiné, s tim, ze mél byt dorucen
jeho otci, jde o tvrzeni velmi nepravdépodobné s odkazem na poznatky o fungovani
ukrajinského systému vojenské sluzby. U zalobce navic nejsou dany zadné objektivni
prekazky, pro¢ by nemél vojenskou sluzbu nastoupit. V soucasné dobé navic jiz zalohy
nejsou povolavany do konfliktu na jihovychodé Ukrajiny, jak vyplyva z Vynosu
prezidenta Ukrajiny ¢. 411/2016 ze dne 26. 9. 2016, ktery je zalozen ve spravnim spisu.
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40.

Co se tyce namitky, ze zalovany nevychazel z dostate¢né aktualnich, relevantnich a
pestrych zprav o zemi puvodu, krajsky soud uvadi, Ze tento nazor zalobce nesdili.
Podle nazoru krajského soudu je vzhledem k tvrzenim zalobce klicova je Informace
OAMP ze dne 25. 4. 2019, ktera je k datu vydani napadeného rozhodnuti pfiméfené
aktudlni a obsahuje relevantni poznatky o realiich na Ukrajiné. Zalovany z ni vychazel
ohledné posouzeni bezpecnostnich pomértu na Ukrajiné, které se ani doposud nijak
zasadné nezménily. Zastaralost zprav o zemi puvodu nelze posuzovat (¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spolecnych fizenich pro
ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany) pouze na zakladé faktu, Ze od
vypracovani, resp. vydani takové zpravy uplynul uréity ¢as. Zastarala je takova zprava,
jez obsahuje informace, které v duasledku zmény okolnosti v obdobi mezi
vypracovanim zpravy a jejim pouzitim jiz nejsou aktualni, nebot situace popsana ve
zpravé se zménila (viz k tomu rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, ¢&,j.
45 Az 21/2016-55). Zaroven je z této zpravy ztrejmé, ze je zalozena na citacich raznych
zdroja. Obecné vzato tento zpusob prace s informacemi o zemi puvodu z primarnich
zdroji neni povazovan ustalenou judikaturou spravnich soudt za rozporny se
zakonnymi pozadavky na ¢innost zalovaného.

Krajsky soud k této namitce dale podotyka, ze zalobce ve své zalobni argumentaci nijak
nekonkretizoval, v jakém ohledu maji byt zpravy o zemi ptivodu obsazené ve spravnim
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spisu neaktualni. Ze zjisténého skutkového stavu navic vyplyva, ze zalobce pochazi ze
Zakarpatské oblasti mimo dosah konfliktu na vychodé Ukrajiny, kde ozbrojeny
konflikt neprobihal ani v dobé jeho eskalace na jthovychodé Ukrajiny, ani v soucasné
dobé. Namitky zalobce tedy neptinaseji zddnou relevantni pochybnost o zavérech

zalovaného stran bezpecnostni situace na Ukrajiné.

Krajsky soud tedy nespattuje v postupu zalovaného, ktery byl opfen o zpravy o zemi

puvodu obsazené ve spravnim spisu, zadné poruseni ustanoveni § 23c zakona o azylu,
MY 4 /7 Vv 4 4 4 v i

ani zalobcem poukazovaného ustanoveni ¢l. 10 odst. 3 pism. b) proceduralni smérnice.

Krajsky soud se zabyval téz namitkou nedostate¢ného zdivodnéni zavéru zalovaného o
neudéleni humanitarniho azylu. PredevS§im je tfeba uvést, ze dGvody pro udéleni
humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu jsou kombinaci neurcitého
pojmu (,pripad zvlastniho zretele hodny“) a nasledné diskrece zalovaného v pripade, ze
lze azylovy ptibéh pod uvedeny neurdity pojem kvalifikovat. Divod zvlastniho zietele
hodny musi byt zdivodnén dostateéné se zietelem k osobnim pomértim zalobce.
Skutecnost, ze se zalobce nema kam vratit, neni divodem pro naplnéni pojmu ptipad
»zvlastniho ztetele hodny“. Jiné okolnosti, které by signalizovaly, Ze jde o ptripad
zvlastniho zfetele hodny, nejsou z azylového pribéhu zalobce ztejmé. Proto je Givaha
zalovaného v tomto ohledu zcela dostatecna a v souladu se zikonem.

Obdobneé je treba pohlizet na korespondujici divod pro udéleni doplikové ochrany
(anebo pro udéleni doplikové ochrany podle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) AZ. Ve
smyslu tohoto ustanoveni se za tzv. vaznou Umu hrozici zadateli o udélent
mezinarodni ochrany povazuje téz, pokud by jeho vycestovani bylo v rozporu
s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky. Krajsky soud ani zpohledu tohoto
ustanoveni nespatfuje v pripadu zalobce zadné indicie, ze by mohlo jeho pripadnym
vycestovanim na Ukrajinu dojit k poruSeni mezinirodnich zdvazka CR. Zalobce zde
nema rodinu a je v zasadé zdrav, pri¢emz mu bezprostredné pti potencialnim navratu
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do zemé puvodu nehrozi ani trestni stithani, véznéni ¢i muceni. Proto ani v tomto
ohledu jeho namitky nejsou dtvodne.

Pokud zalobce az pfi jednani soudu zkousel predlozit dalsi listiny, které by meély
zdvodnit zfejmé jeho vazbu k CR, pak krajsky soud zdtraziiuje, Ze tyto listiny (rodny
list a fidi¢sky prukaz jeho dédecka) se k otazce udéleni mezinarodni ochrany nijak
nevztahuji a nemohly by na rozhodnuti Zzalovaného nic zménit, a proto je soud jako
dikazy neprovadél.

VL. Zavér a niklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duavodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
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ve véci uspéch nemél. V dané véci netispésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
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fizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec
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jeho bézné dGredni C{innosti nevznikly, respektive ani uhradu nakladG fizeni
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nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 23. listopadu 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



