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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: G. M., nar. X,
st. prisl. X,
t. & bytem X
proti
\4 /4 . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 30. 5. 2019, &. j. OAM-1020/ZA-ZA11-ZA20-2018

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobce nem 4 p r4v o nanahradu nakladd Hzeni.
IM. Zalovanémuse nep¥izn4v4nahrada nakladd ¥zeni.

Odtvodnénti:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se domahal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti Zalovaného, jim%
zalovany rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle ustanoveni § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zadkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®).
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II. Zaloba

2. Zalobce uvedl, ze rozhodnuti zalovaného napada vrozsahu vyroku o neudéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany nespravné vyhodnotil, zda zalobce spliuje podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany ve formé doplikové ochrany. Neshromazdil si dostatek
aktualnich a relevantnich podkladt pro vydani rozhodnuti, v dasledku ¢ehoz nezjistil stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Vyrok proto nema dostate¢nou oporu ve
spravnim spisu. V ramci pohovu zalobce uvadél, ze mu v zemi ptvodu bylo vyhrozovano
vériteli ublizenim na zdravi v souvislosti s neuhrazenymi dluhy (odkazal zde na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2015, sp. zn. 5 Azs 50/2014). Dle zalobce
v rozhodnuti zalovaného chybi skutkové zavéry v tom ohledu, zda by se praviim zalobce
v jeho konkrétnim pripadé viubec mohlo dostat efektivni ochrany ze strany ptislusnych
statnich organd ani v tomto sméru nebylo vedeno dokazovani (zalobce zde odkazal na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 6 Azs 74/2009-51 a sp, zn 4 Azs 146/2006).
Posouzeni otazky, zda byla zalobci dostupna ochrana pfed vaznou Gjmou v zemi pivodu je
tedy zcela formalni a naprosto nedostate¢né. Zalovany totiz pouze odkazuje na existenci
Ve / 4 4 4 * o / vV / N 4 b eV /. 4
urcitych pravnich nastroju, které zalobce ve své vlasti mohl vyuzit. Nijak se jiz nezabyva
/ . . A% / g Ve M v s e o1:
tim, jak jsou ucinné v praxi. Zalobce pritom vypovedél, ze pokud by se na polici kvali
A A 7.1 M7 / : ~ e ’
vyhruzkam obratil, Zadné pomoci by se mu nedostalo. Zalobce proto povazuje rozhodnuti
\4 /4 4 4 . /4 M V. _/ Vv
zalovaného ve vztahu k posouzeni otazky faktické dostupnosti vnittni ochrany pred
vaznou Gjmou za nepiezkoumatelné pro nedostatek diavoda.

.  Vyjadfent Zalovaného

3. Zalovany predev$im uvedl, %e nimitkou neudéleni dopliikové ochrany se podrobné
zabyval na str. 6 az 8 rozhodnuti. K tomu zalovany dale uvadi, ze dne 23. 3. 2019 nabyla
Ucinnosti vyhlaska ¢. 68/2019 ze dne 4. 3. 2019, podle niz je Gruzie zarazena seznam
bezpetnych zemi. Zalovany je presvédlen, Ze dostatetné zjistil skutkovy stav, ktery mu
umoznoval vydat rozhodnuti ve véci, pficemz pro rozhodnuti si opattil dostatecné
aktualni informace o zemi puvodu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

4. Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich boda, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.f.s), jakoz i1 fizeni, které predchazelo jeho vydani, a
overil pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Ve smyslu clanku 46 odst. 3 proceduralni smérnice vychazel ze skutkového stavu
rozhodného ke dni vydani svého rozsudku (tzv. ex nunc) a prihlizel tak k vyvoji v zemi
puvodu zalobce
i po vydani napadeného rozhodnuti, a to tim spiSe, ze odstup mezi projednanim véci
a vydanim napadeného rozhodnuti je pomérné znacny.
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5. Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
4 4 v 4 o4 v 4 /. 4 V o
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zavéra.

6. Soud predné odkazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt.
rozsudek ze dne 18. 12. 2003, C. j. 5 Azs 22/2003 - 41, rozsudek ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 5
Azs 50/2003 - 47, usneseni ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014 - 48, (i rozsudek ze dne
26.10. 2016, €. j. 1 Azs 214/2016 - 32), z niz vyplyva, ze primarnim zdrojem informaci
podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany. Bfemeno tvrzeni sttha zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a spravni organ
tedy nema povinnost hodnotit v fizeni jiné skuteCnosti nez ty, které uvadi zadatel, ¢i za néj
azylové relevantni d@vody dokonce domyslet. Zalobce predevsim uvadél obavy
z ptipadného protipravniho jednani soukromych osob pfi vymahani dluzné castky. Na
policie se neobratil, nebot ta je v Gruzii pro lidi, ktefi maji penize. Dle jeho nazoru by to
proto nemélo smysl, nebot osoby, které mu vyhrozovaly, by jesté podplatily policie i
soudy a jemu by to jedté vice zhorsilo situaci. Zalobce byl rovné? seznimen s podklady
Fizeni a bylo mu umoZnéno, aby se k nim vyjadtil, p¥padné je doplnil. Zalobce
nenavrhnul jejich doplnéni ani se k nim nechtél vyjadrit. Uvedl, ze v Gruzii se situace
zménila a je to jesté horsi. Jeho rodina se must skryvat, jsou pod tlakem a stale se opakuji
vyhrazky a ma strach o svou rodinu.

7. K otazce nedostatecného zjisténi skutkového stavu (neuplného a nepresného), odkazuje
soud na dlouhodobou a ustalenou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, napf. na
rozsudky ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59, ¢i ze dne 18. 12. 2003, €. j. 5 Azs
24/2003 - 42, ze dne 25. 3. 2015, C. j. 3 Azs 259/2014 - 26, ze dne 4. 8. 2015, C. j. 6 Azs
113/2015 - 30, ze dne 15. 1. 2015, ¢&. j. 7 Azs 265/2014 - 17, ve vztahu ke shromazdénym
podkladim pak rovnéz na rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢&. j. 1 Azs 105/2008 - 81. Podle
posledné uvedeného rozsudku musi byt uzité podklady (1) relevantni, (2) davéryhodné a
vyvazene, (3) aktualni a ovérené z ruznych zdroju, a (4) transparentni a dohledatelné.
Zalovany p¥i posouzeni skutkového stavu vychéazel predevéim z pohovoru se Zalobcem a
dale z informaci a zprav jednotlivych instituci a nezavislych organizaci, napt. Ministerstva
zahraniénich véci Ceské republiky, Ministerstva zahraniénich véci Spojenych statd
americkych, Freedom House ¢i Zpravy Francouzského afadu pro ochranu uprchlikd a
osob bez statni pfislusnosti (OFRA) a Narodniho soudu pro véci azylu (CNDA). Uvedené
podklady spliiuji vyse jmenované podminky a na jejich zakladé byl skutkovy stav zjiStén
dostateCné pro posouzeni véci ve smyslu citované judikatury.

8. Ve shromazdénych podkladech se instituce a nezavislé organizace vyjadiuji i k G¢innosti
a nezavislosti vySetfovani v Gruzii (poskytovani G¢inné ochrany véem obdanim). Cini
zavér, ze existuje U¢inna policejni ochrana, coz potvrzuje i judikatura (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 271/2017 - 45, ze dne 31. 5. 2018,
C.j. 7 Azs 90/2018 - 44, ¢i ze dne 30. 8. 2018, ¢. . 9 Azs 226/2018 - 27). Soud jenom pro
Gplnost dodava, ze urcité vyhrady uvadi Human Rights Watch pouze ve vztahu k
vySetfovani trestnych ¢int spachanych pravé ,ptislusniky organt povérenych vymahanim
zakonnosti“ na civilnim obyvatelstvu (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 12. 2019, &j. 1 Azs 342/2019-45). Zalobcem tvrzené pronasledovani viak
nesouvisi s pronasledovanim prislusniky organt povéfenych vymahanim zakonnosti, ale
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toliko soukromymi osobami. V Gruzii tak podle shromazdénych podkladu existuje u¢inna
statni ochrana. Zalobce neprokazal, ze zZe by tato ochrana byla nedostupna nebo
nedostateéna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs
67/2018 - 29). Pronasledovani dle zakona o azylu muze byt azylové relevantni i v pfipade,
v v 77 /. . v v .. / )

ze k nému dochazi soukromymi osobami, ale pouze za predpokladu, ze politicky systém v
zemi puvodu cizince nedava obanum moznost domahat se ochrany svych prav u statnich

4 o o Ve 4 4 4 4 M VVv/ 4 4

organua vuci tomuto druhu pronasledovani (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 3. 2004, C. j. 3 Azs 22/2004 - 48), v projednavané véci zalobce tuto moznost
zalobce mél.

9. Soud k véci rovnéz uvadi, ze od 23. 3. 2019 je Gruzie (s vyjimkou Abchazie a Jizni
Osetie) dle vyhlasky Ministerstva zahraniéi ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o
azylu a zakon o docasné

ochrané cizincg, zafazena na seznam bezpecnych zemi ptvodu.

10. Soud tedy s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil podminky
k udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. Zalobce nezpochybrioval, ze mu mél byt udélen
humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu ¢i azyl za Glelem slouceni rodiny dle § 13 zakona
o azylu.

11. Zalobce rovnéZ namital, e mu hrozi nebezpedi viZné Gjmu pramenici z hroziciho
muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ze strany véfiteld v pripadé navratu do
zemé puvodu. Podle § 14 a zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné jmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého
poslednibo trvalého bydlisté. Podle § 14 a zakona o azylu za vazZnou djmu se podle tohoto
zdkona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i poniZujici
zachdzeni nebo trestini Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo
jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindarodnibo nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi
zdvazky Ceské republiky. K othzce nestitnich ptvodct hrozici va¥né Gjmy ve vztahu k
poskytnuti dopliikové ochrany se Nejvyssi spravni soud ve své judikature opakované
vyjadtil. Lze odkazat napt. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. .
5 Azs 11/2012 - 23, dostupné na www.nssoud.cz, v némz tento uvedl, ze ,pro udéleni
doplrikové ochrany je téeba splnit kumulationé veskeré zdkonem stanovené podminky. Zadatel
(1) se musi nachdzet mimo zemi svého puvodu, (2) musi mit divodné obavy, Zze mu hrozi
skutecné nebezpeli (realnd hrozba) (3) vazné sjmy, (4) nemiize nebo neni ochoten vyuZzit ochrany
v zemi pivodu a (5) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule podle § 15a zakona o azylu
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢ j. 5 Azs 50/2008 - 62,
www.nssoud.cz). Piavodci, z jejichZ strany osobé Zddajici o mezinarodni ochranu hrozi vazna
dima ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, mohou byt obdobné jako u prondsledovani také
nestatni subjekty z okrubu soukromych osob (viz § 2 odst. 9 zikona o azylu, v relevantnim
znéni - srov. také rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢ j. 3 Azs 48/2008 -
57, www.nssoud.cz, a rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢ j. 5 Azs
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66/2008 - 70, publikovany pod ¢ 1749/2009 Sb. NSS). Hrozba vizné ujmy tedy mize byt
divodem pro udéleni dopliikové ochrany i v p¥ipadech, kdy jejim piivodcem je soukromad osoba,
pokud lze podle § 2 odst. 9 zakona o azylu, ,prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné
mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho tizemi nejsou schopny nebo
ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred prondsledovanim nebo vaznou wjmou®.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se otazky piavodci wvdzné ijmy (resp.
prondsledovini) a k otdzce dostupnosti ochrany v zemi pivodu vyplyvd, Ze, jde-li o pavodce
hrozici vazné sijmy nebo prondsledovani z okrubu soukromych osob, musi se postizend osoba v
zdsadé vZdy obratit nejprve s Zddosti o pomoc na vnitrostdatni orginy v zemi pivodu, pokud
nent zjevné, Ze tyto organy nejsou schopny i ochotny vicinnou ochranu poskytnout. Mezindrodni
ochranu je nutno Zadateli p¥i splnéni dalsich zakonnych podminek udélit, pokud stdt (strana
nebo organizace, kterd ovlddd stat) neni schopen nebo ochoten poskytnout ochranu pred vdznou
“imou nebo prondsledovinim ze stramy soukromych osob, tzn. neucini primérené kroky k
zabranéni vazné ijmy nebo prondsledovani (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57, www.nssoud.cz, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 10. 2009, ¢ j. 5 Azs 44/2009 - 73, www.nssoud.cz).“ Dle nazoru soudu z zalovanym
provedeného dokazovani neplyne, ze by se zalobce nemohl obratit se zadosti o pomoc na
organy v zemi puvodu a ty mu nebyly schopny nebo ochotny poskytnou ochranu pred
vaznou Ujmou. I zde je treba zdlraznit, ze od 23. 3. 2019 je Gruzie (s vyjimkou Abchazie a
Jizni Osetie) dle vyhlasky Ministerstva zahranici ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon
o azylu a zakon o dodasné ochrané cizinct, zarazena na seznam bezpe¢nych zemi pavodu.

12. Soud k véci nadto uvadi, ze § 16 odst. 2 zakona o azylu upravuje opravnéni zamitnout
zadost jako zjevné nedivodnou, prichazi-li zadatel ze statu, ktery je povazovan za
bezpeénou zemi puvodu, pokud zadatel neprokaze, ze v jeho individualnim pfipadé zemi
nelze povazovat za bezpecnou. V pripadé aplikace bezpecné zemé puvodu se neposuzuje,
zda zadatel by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu
hrozi vazna Gjma podle § 14a, protoze toto zkoumani je nadbytecné. V tomto ohledu
prosla hodnocenim dana zemé ptivodu pfi zafazovani na seznam bezpecnych zemi ptivodu
a pri jeho pravidelném prezkumu ¢i aktualizaci.

V. Zavér a naklady rizeni

13. Soud tak neshledal zadny z uplatnénych Zalobnich bodt divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodua nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z Gfedni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

14. Vyroky II. a III. o nahradé nakladt fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v 7/ vV /4 \4 4 . 4 v/ 4 4 . VvV /7 IV 4
s..s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni
Ve i \4 v/ 7/ vV 4 vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4
¢innosti a zalobee nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
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zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve o- ’ . . . v / / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. listopadu 2020

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



