C.j. 41 A 66/2020-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: L. H.

statni prislusnost: X.

t. &. pobytem: X.

zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou

advokatem se sidlem Purkyriova 6, 702 00 Ostrava
proti
7alované:  Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie

se sidlem OlSanska 2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti alované ze dne 22. 10. 2020, &. j. CPR-33047-2/CJ-2020-930310-
V241

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni.

III. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
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IV. Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem
Purkynova 6, 702 00 Ostrava se pfiznava odmeéna ve vysi 6 800 K¢, kterd mu bude
vyplacena do 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnént:
I. Podstata véci

Pfedmétem sporu je zakonnost rozhodnuti o spravanim vyhosténi zalobce. Zalovana mu jej
ulozila, protoze zde pobyval bez cestovniho dokladu ¢i opravnéni k pobytu a na tzemi CR
vstoupil ukryt v kamionu. Dobu zakazu vstupu zalovana stanovila na tti roky.

Zalobce s rozhodnutim nesouhlasi ze dvou duvoda. Zaprvé zalovana nedostatecné

M M 4 v * O 4 a4 4 /. . .
vyhodnotila jeho tvrzeni, ze mu v zemi puvodu hrozi vazna Gjma. Neobstarala si ani
4 / M / v 4 v v o M 4
zavazné stanovisko. Zadruhé zalovana neprezkoumatelné zdivodnila stanoveni doby
zakazu vstupu.

II. Rozhodnuti spravnich organd a souvisejici skutkové okolnosti

Policejni hlidka zadrzela zalobce v pondéli 31. 8. 2020 v dopolednich hodinach na dalnici
D1 ve sméru na Olomouc. Zalobce nemél u sebe Zadné doklady. Uvedl, Ze p¥icestoval pod
navésem kamionu. Na zakladé toho s nim Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje
(wkrajské feditelstvi®) zahajilo fizeni o spravnim vyhosténi.

V ramci tohoto ftizeni zalobce vypovédél, ze v lednu 2020 odletél z Maroka do Turecka,
kde se zdrzel necely tyden. Tam ztratil sviyj cestovni pas. Poté prefel pésky do Recka a
Albanie. Po dvou mésicich, které stravil v tabote, pokrac¢oval do Kosova a Srbska. Dalsich
pét mésict stravil v srbském uprchlickém tabore. Nasledné se dostal do Rumunska, kde mu
pouze vzali otisky a pustili ho. Dale cestoval vlakem do Mad’arska. Madarsko-rakouskou
hranici prekrodil pésky. Na odstavném parkovisti si pak vytipoval kamion a pozdé v noci
se bez védomi tidiCe ukryl u zadni napravy. Pfi tfeti zastavce tohoto kamionu z néj zalobce
vystoupil. Nevédél, kde je. Poté pokracoval pésky po silnici a po kratké dobé jej
kontrolovala policie, ktera jej zadrzela. Z Maroka zalobce odjel za lep$imi zivotnimi
podminkami. Cilem jeho cesty byla Francie, kde zije jeho matka. Chtél tam cestovat
legalné, ale nedostal vizum. O azyl cestou nikde neZ4dal a nechce tak uéinit ani v CR. Na
dotaz krajského teditelstvi: ,, Brini vim néjaka prekazka k navratu do Marokas Spravni organ
md na mysli, zdali vam v Maroku hrozi smrt z divodu prondsledovini, naboZenstvi atd.*,
zalobce odpovédél: ,Ne, nic.“ Na doplnujici dotaz: ,,Hrozi vim v pripadé ndvratu domii
mucent, trest smrti, nelidské nebo poniZujici zachazend nebo trest anebo jiné vizné nebezpeci?®,
zalobce odpoveédél: ,Ne, nic takového mi tam nebrozi.“

Krajské teditelstvi vydalo dne 31. 8. 2020 rozhodnuti ¢ j. KRPB-166469-13/CJ-2020-
060022-SZV (,rozhodnuti krajského feditelstvi) o uloZeni spravniho vyhos$téni zalobci
z duvodut podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4 a 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
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na izemi Ceské republiky (,zikon o pobytu cizinct®). Zalobce totiZ pobyval na tzemi CR
bez platného cestovniho dokladu (bod 3), bez platného opravnéni k pobytu (bod 4) a
hranice pfekrodil v tkrytu (bod 6). Dobu zakazu vstupu krajské reditelstvi stanovilo na tii
roky a dobu k vycestovani na 30 dnd.

Krajské Feditelstvi neshledalo, %e by vyho$téni Zalobce bylo neptimé¥ené. Na Gzemi CR
nebo jiného ¢lenského statu EU nikdy v minulosti nepobyval. Nema zde zadné rodinné
vazby, kromé matky ve Francii, se kterou ale neni v ¢astém kontaktu. V Maroku ma
dostate¢né zazemi.

Ve vztahu k divodim znemozniujicim vycestovani krajské feditelstvi konstatovalo, ze se
v 4 . v / 4 o v

na zalobce nevztahuji. Maroko je na seznamu bezpecnych zemi puvodu a zalobce neuvedl,

ze by mu tam mélo hrozit skute¢né nebezpedi ve smyslu § 179 odst. 2 zikona o pobytu

cizincu.

Stanoveni doby zakazu vstupu na tii roky krajske feditelstvi odavodnilo tim, Ze se Zalobce
dopustil zavazného jednani. Na tizemi CR pobyval bez platného cestovniho dokladu a

4 v 4 / 4 4 . / vV 7 7 . . Vi
opravnéni k pobytu a na uzemi navic vstoupil v tkrytu. Jako polehcujici okolnosti krajske
feditelstvi zohlednilo, ze Zalobce na Gzemi pobyval pouze kratkou dobu a jednalo se o jeho
prvai poruseni pravnich predpisu.

Proti rozhodnuti krajského feditelstvi zalobce podal odvolani. V ném vyjmenoval nékolik
zakonnych ustanoveni, kterd mélo krajské feditelstvi porusit, véetné &l. 31 a 33 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlika, § 119a, § 120a a § 179 zakona o pobytu cizinca. Dale
uvedl, Ze nesouhlasi s ulozenim spravniho vyhosténi, protoze mu pfi navratu do vlasti
hrozi skute¢né nebezpedi vazné Gjmy.

Zalovand rozhodnutim ze dne 22. 10. 2020, & j. CPR-33047-2/CJ-2020-930310-V241
(»rozhodnuti zalované®) zménila rozhodnuti krajského teditelstvi v ¢asti tykajici se lhuty
k vycestovani. Ve zbylé dasti ho potvrdila. Namitky zalobce zalovana neshledala
dtvodnymi. Tvrzeni zalobce, ze mu v Maroku hrozi vazna Gjma, oznacila za nevérohodne.
U vyslechu zalobce nic takového netvrdil a v odvolani blize své nové tvrzeni o hrozici
Wmé nezduvodnil. Maroko navic opustil legalné. Poté cestoval pres nékolika evropskych
zemi, nikde v$ak nezadal o mezinarodni ochranu. Dobu zakazu vstupu na tfi roky shledala
zalovana priméfenou. Za jednani, kterého se dopustil zalobce, 1ze ulozit zdkaz vstupu az na
pét let.

IIL. Zaloba

Zalobce namita, ze zalovana opomnéla zjistovat skutecnosti svédéici v jeho prospéch.
Nedostatecné zkoumala zejména uskutelnitelnost vyhosténi zalobce. V podaném odvolani
zalobce upozornil na prekazky vyhosténi. Jasné uvedl, ze mu v pfipadé navratu do Maroka
hrozi nebezpe¢i vazné Gjmy. S ohledem na zasadu jednotnosti spravaiho fizeni méla
\4 4 v 4 B4 M v v/ M 4 4 .

zalovana zalobce vyslechnout a poté zvazit, zda je tfeba vyzadat si zavazné stanovisko
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Ministerstva vnitra (,ministerstvo“) k moznosti vycestovani. To zalovana neudélala a své
rozhodnuti diky tomu zatizila vadou.

Ohledné stanoveni délky zikazu vstupu je rozhodnuti Zalované neptrezkoumatelné.

Zalovana dostate¢né nezohlednila polehcujici okolnosti, kterymi je to, Ze zalobce s policii

spolupracoval, uvedl svou skutecnou identitu a snazil se napravit své protipravni jednani.

Doba zakazu vstupu je nepriméfena délce nelegalniho pobytu zalobce. Zalovana dostate¢né

nezohlednila zisadu pfimérenosti, nebof intenzita zasahu do prav zalobce nebyla
Ve vV 4 / vV . 4 /e M \4 v 4 4 A

primérena vyznamu verejného zajmu, k jehoz ochrané ma zasah slouzit.

IV. Vyjadteni Zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni pouze struéné odkazala na odiavodnéni svého rozhodnuti
a rozhodnuti krajského feditelstvi.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba spliiuje podminky své p¥ipustnosti. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ,s. t. s.“) v zakonné lhaté (§ 172 odst. 2 zakona o
pobytu cizincd). O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni
Gstniho jednani.

Zaloba neni dGvodna.

a. Vybhodnoceni diivodii znemozniujicich vycestovani

Policie si v souladu s § 120a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct musi vyzadat zavazné
stanovisko ministerstva, zda vycestovani cizince je mozné (§ 179). To neplati, pokud
.. 7 7 v 4 v o 4 IV v
cizinec pochazi z bezpe¢né zemé puvodu (stanovené vyhlaskou ¢. 328/2015 Sb.) a neuved]
skutednosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven skutecnému nebezpeci podle § 179.
Skutecnym nebezpecim se podle tohoto ustanoveni rozumi navraceni v rozporu s clankem
3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (,Umluva®). Podle ¢l. 3 Umluvy
4 / i v /4 i 4 Ve MY 4 4 4
nesmi byt nikdo mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo
trestu.

Policie si tedy nemusi v ramci rozhodovani o spravnim vyhosténi vyzadat zavazné
stanovisko ministerstva k moznosti vycestovani cizince, pri soucasném splnéni dvou

’ . . 7 7 v > Voo v . o
podminek: (1) cizinec pochazi ze zemé, kterou CR povazuje za bezpe¢nou zemi puvodu, a
(2) cizinec neuvedl skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl Celit muceni nebo nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni nebo trestu.

Podle § 2 bodu 14 vyhlasky & 328/2015 Sb., CR povaZuje Maroko za bezpeénou zemi
puvodu. Prvni ze dvou podminek byla v tomto pfipadé splnéna. To zalobce ostatné ani
nezpochybnil. Spornym je naplnéni druhé podminky, tj. otazka, zda zalobce uvedl
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skutednosti svédcici o tom, ze mu v Maroku hrozi $patné zachazeni. Podle krajského soudu
nikoliv.

Je nepochybné, ze zadné takové skutelnosti zalobce netvrdil v tizeni u krajského
v M 4 v /4 4 4 .. 4 v/ 4 / v
reditelstvi. Na dotazy, zda mu S$patné zachazeni nebo jiné nebezpeci hrozi, vyslovné
odpovédél, ze mu nic takového nehrozi. Jako divod odchodu z vlasti Zalobce oznacil
snahu o zleps$eni zivotnich podminek a navstévu matky, ktera zije ve Francii. Z zadné ¢asti
M / vV 1 M 4 v . o v M M /4 M v/
jeho vypovédi ani naznakem neplyne, ze by v zemi puvodu Celil jakémukoliv nebezpedi,
natoz Spatnému zachazeni.

O hrozicim nebezpeci se zalobce poprvé zminuje az v podaném odvolani. V ném uvadi,
ze ,[v] pripadé navratu do zemé pivodu se obavam, Ze by mi hrozilo skutecné nebezpeci vazné
/. <« 4 /4 4 v v 4 4 4 4 4 v M v
ajmy.“ Toto své obecné tvrzeni vsak zalobce v odvolani dal nerozvadi. A¢ avizoval, ze
odvolani po poradé s pravnikem doplni, neucinil tak.

Obecné plati, ze v pripadé tizeni o spravnim vyhosténi, které se zahajuje z moci afedni, se
neuplatni koncentrace fizeni ve smyslu § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad

’ 7 V7 1« ~ ’ IV ’ . P v . , e . .
(»spravni rad“). Zalovana tudiz ma povinnost zohlednit 1 skutecnosti, které cizinec netvrdil
v fizeni u krajského feditelstvi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011,
¢.j. 5 As 7/2011-48). Pokud by tedy zalobce v ramci odvolaciho fizeni tvrdil, Ze mu v zemi
puvodu hrozi nebezpedi vazné Gjmy, méla by zalovana povinnost se takovym tvrzenim
zabyvat a pfi splnéni podminek predvidanych § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu

cizincu si vyzadat zavazné stanovisko ministerstva.

V piipadé Zalobce vsak tato situace nenastala. Pozadavek uvedeni skuteCnosti svédcicich

\4 /4 4 v/ V / 4 4 4 v V.o /4

o mozném vystaveni nebezpeci $patného zachazeni nelze vykladat tak, Ze postacuje obecné

tvrzeni o hrozicim nebezpedi vazné Gjmy. Jazykovym vykladem § 120a odst. 1 pism. b)

zakona o pobytu cizincu sice lze dospét k tomu, ze pro tcely tohoto ustanoveni skute¢né

stali, aby cizinec tvrdil rozhodné skuteénosti. To znamena, Ze neni nutné, aby je

/ v/ ’ v e . ’ . . T

prokazoval (na rozdil od ftizeni ve véci mezinarodni ochrany, kdy cizinec pochazejici

v 4 v o 4 /4 \4 . /4 4 v/ v v v 4

z bezpetné zemé puvodu musi prokazat, ze v jeho konkrétnim pfipadé tato zemé bezpeéna

neni). Aby vsak tvrzeni cizince o hrozici 4jmé zalozilo povinnost policie vyzadat si
zavazné stanovisko ministerstva, musi toto tvrzeni dosahovat urcité kvality.

Vzhledem k tomu, ze cilem tohoto ustanoveni je ochrana cizince pred vyhosténim,
které by odporovalo &. 3 Umluvy, lze poZadovat, aby tvrzeni o hrozici Gjmé dosihlo
obdobné tirovné vérohodnosti, jako je ,hajitelnost“ uplatiiovand podle &. 13 Umluvy.
Pouze v pripadé predlozeni hajitelného tvrzeni cizince, ze jeho vyhosténi by jej vystavilo
zachazeni v rozporu s ¢&l. 3 Umluvy, totiZ vznikd cizinci pravo na G&inny prostredek
napravy ve smyslu &. 13 Umluvy, ktery mimo jiné vyZaduje nezavisly a pedlivy prezkum
takového tvrzeni (viz rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci
M. S. S. proti Belgii a Recku, ze dne 21. 1. 2011, & 30696/09, § 293; ve vztahu k vyhostovani
do Maroka srov. rozsudek téhoZ soudu ve véci A. C. a ostatni proti Spanélsku ze dne 22. 4.
2014, ¢. 6528/11 a dalsi, § 82 a § 90-105). Za hajitelné se povazuje takové tvrzeni, které neni
zcela nedivéryhodné a nepravdépodobné, je mozné prostorové i cCasové, je dostatecné
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konkrétni a v ¢ase neménné (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1376/18 ze dne
10. 12. 2019).

V tomto pripadé vsak zalobce zadné hijitelné tvrzeni o tom, ze by mu v Maroku hrozilo
v/ oV / / / v g S /v
nebezpeci Spatného zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy, nevznesl (pro srovnani viz vyse
citovany rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci A. C. a ostatni proti
Spanélsku, § 47-58 a § 97). Neuvedl totiz vibec, v ¢em by takové nebezpedi mélo spodivat.
Navic v ramci tizeni u krajského teditelstvi vyslovné popfel, ze by mu mucdeni ¢i jakékoliv
.. /4 v/ o M . ’ M 4 v 4 v 4 .
jiné nebezpeci vubec hrozilo. Nelze souhlasit s namitkou, ze zalovana méla v ramci
odvolaciho fizeni zalobce vyslechnout. V fizeni o spravnim vyhosténi sice plati povinnost
4 4 4 o M 4 b . v 4 . v v/’ /7 v
spravnich organt i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch
1 v neprospéch vyhostovaného cizince (§ 50 odst. 3 spravniho fadu). Je vak v zajmu tohoto
. 4 * v/ 4 M / Ve v v/ v 4 .
cizince, aby v ramci fizeni uvedl co nejkonkrétnéji, ¢eho se v pripadé navratu do vlasti
obava. Iv pfipadé, ze si policie od ministerstva vyzada zavazné stanovisko, bude
ministerstvo pfi jeho vypracovani vychazet primarné z tvrzeni cizince. Pokud jsou vsak
tvrzeni cizince neurcita ¢ineddvéryhodna, lze jen stézi predpokladat, ze ministerstvo
shleda existenci divodd znemoznujicich vycestovani, pokud dotyény pochazi z bezpeéné
v 5 ) . J J e / / A"
zemeé. Zalobce mohl v ramci podaného odvolani specifikovat sva tvrzeni o hrozici Gjme.
To, ze se rozhodl tak neucinit, nelze klast k tizi zalované. Ostatné ani v ramci podané
\ \4 . *VVv/ / . | v / v v/ v 4
zaloby zalobce neuvedl nic blizsitho o Udajné 4jmé, ktery by mu méla v pripadé navratu do
Maroka hrozit.

Zalovana ani krajské feditelstvi za této situace neméli povinnost vyzadat si zavazné
stanovisko ministerstva, zda vycestovani zalobce do Maroka je mozné. Tato zalobni
namitka je proto neddvodna.

b. Stanoveni doby zdkazu vstupu

Stanoveni doby zakazu vstupu je podstatnou soucasti vyroku rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Zakon o pobytu cizinca stanovi v § 119 odst. 1 pism. b), ze pro zde uvedené
pripady lze dobu, po kterou nelze cizinci povolit vstup na uzemi, stanovit az na 5 let. Toto
ustanoveni tak zaklada spravnim organim prostor pro spravni uvazeni ohledné stanoveni
doby zakazu vstupu v jednotlivych ptipadech s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti.
Vykon spravniho uvazeni musi nalézt odraz v odivodnéni rozhodnuti, aby soudy mohly
prezkoumat, zda spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil, ¢i neprekrodil jeho meze (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 2 As 19/2004-92, nebo ze dne
30. 11. 2004, C. j. 3 As 24/2004-79). V opacném pripadé je rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 2. 2011, ¢. .
1 As 105/2010.-73, a ze dne 19. 10. 2011, ¢&.5.1 As 93/2011-79). Spravni uvazeni vsak
podléha pouze omezenému soudnimu prezkumu. Soud muze zkoumat jen to, zda spravni
organy neposoudily véc excesivné ¢i svevolné, a zda své zavéry dostatecné odtvodnily
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017-31).

Krajsky soud posoudil rozhodnuti krajského reditelstvi ve spojeni s rozhodnutim zalované
v této Casti jako prezkoumatelné. Krajske reditelstvi ve svém rozhodnuti uvadi konkrétni
skutednosti, které pricetlo v neprospéch i1 ve prospéch zalobce. Zalovana ve svém
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rozhodnuti konstatuje pouze stru¢né, ze doba zakazu vstupu byla stanovena v souladu se
4 ’ M . 4 v v 4 v o v 4 /4 4 4 v
zakonem, v ramci maximalné mozné doby. Strucnost oduvodnéni této otazky ji vsak nelze
v/ v 4 v /4 4 4 /4 4 .. / v
vycitat, protoze sam zalobce v podaném odvolani délku zakazu vstupu nijak vyslovné
nerozporoval. Sice namital nepfimérenost rozhodnuti, nerozvedl vsak, v ¢em konkrétné
méla tato nepfimérenost spocivat.

V zalobé zalobce namita, ze doba zakazu vstupu nebyla stanovena ptrimérené délce jeho
’ v 7 / ’ v 7 v ;. . I
neopravnéného pobytu. Délka neopravnéného pobytu vsak neni jedinym kritériem, od
v v ’ / > 1 ’ ’
néhoz lze odvozovat délku zakazu vstupu. Zalobce se nedopustil jenom pobytu na Gzemi
bez opravnéni k pobytu a bez cestovniho dokladu. Na dzemi také vstoupil v Gkrytu.
Naplnil tak skutkové podstaty tfech ustanoveni § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Pokud nikdy v minulosti v CR ¢i EU nezil, nema zde kromé matky zadné bliz$i rodinné,

A . 7 Ve ’ ’ ’ Ve
socialni ekonomické ¢i kulturni vazby, pak neni doba zakazu vstupu na tri roky
nepfimérena. To, ze zalobce spolupracoval spolicii auvedl pravou identitu, nelze
povazovat za polehcéujici okolnost, ale za skuteCnost, ktera by méla byt samoztejmosti.
V opaéném pripadé by se zalobce dopustil poruseni dal$iho ustanoveni zakona o pobytu [§
119 odst. 1 pism. b) bod 8], které sebou nese nasledek v podobé spravniho vyhosténi. Ani
tuto zalobni namitku proto soud neshledal divodnou.

VL. Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud z vjse popsanych dévod zamitl Zalobu podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. Zalobni
body nejsou duvodné a krajsky soud nezjistil zadnou vadu, ke které by musel prihlédnout 1
bez namitky.

O nakladech fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. /7 IV 4 / v v - /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované v souvislosti
4 v/ 4 v/ / 4 v/ 4 4 e/ vV /4 M . . 4 Ve .
s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Ustanoveny zastupce vycislil svoji odménu a zada castku ve vysi 6 800 K¢. Ta se sklada
z odmény za dva Gkony pravni sluzby spocivajici v pripravé a prevzeti véci podle § 11 odst.
1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatd a nihradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb ¢ 177/1996 Sb. (,advokatni tarif“) a sepisu
podani ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Odména za jeden dkon
pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tariful.
Ktomu je tfeba ptipolist pausilni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu za dva {Gkony pravni sluzby po 300 K¢. Krajsky soud ses takto
uplatnénym vydislenim nakladd ztotoziiuje. Plné odpovidd pouzitelnym pravnim
predpisim 1 skutkovym okolnostem véci. Proto je vsouladu stimto vycislenim
ustanovenému zastupci priznal.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve e ’ .. . v ’ ’ . ,
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 16. prosince 2020

Martin Kopa, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



