C.j. 41 Az 15/2020-33

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobce: H. M., nar. X.
statni prislusnost: X.
t. . pobytem X.
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s.
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 4
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2020, ¢. j. OAM-882/ZA-ZA12-VL13-
2019,

takto:
I.  Zaloba se zamitA.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

Rozhodnutim ze dne 5. 2. 2020, ¢ j. OAM-882/ZA-ZA12-VL13-2019 (,rozhodnuti
zalovaného®) zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®). Toto rozhodnuti zalobce napadl
zalobou.

Zalobce namit4, Ze Zalovany netplné zjistil skutkovy stav, nebof si neopattil dostatek
podkladi pro vydani rozhodnuti a dostupné podklady hodnotil tendenéné. V dasledku
toho nespravné vyhodnotil, zda zalobce spliuje podminky pro udéleni azylu a doplnkové
ochrany. Zalobce pochizi z Luhanské oblasti, kde &elil pronasledovani ze strany tzv.
opoléenct, ktefi jej vydirali a vymahali po ném majetek. Tyto osoby jsou spjaty se statnimi
organy a jsou de facto organy mistni samospravy. Dalsi statni organy nejsou schopny a
ochotny zalobce ochranit.

Pronasledovani, kterému zalobce Celil, souvisi s jeho prislusnosti k socialni skupiné ,o0sob,
které disponuji uréitym majetkem®. OpolCenci této skupiné obyvatel vyhrozuji a ohrozuji
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je na zivoté azdravi. Kromé toho by v pripadé Zalobce Slo mluvit o pronasledovani
z duvodu presumovaného politického nazoru. Ten lze dovozovat zaprvé z toho, ze zalobce
dal najevo svou neochotu podfidit se vuli organa mistni de facto samospravy tim, ze jim
odmitl dat sviyj majetek. Zadruheé z toho, ze se pokusil vyfesit své problémy prestéhovanim
do Kyjeva. Tam mu vsak byl ptipisovan prorusky politicky nazor tkvici v idajné podpore
ruského separatismu pouze zdavodu, ze pochazi zvychodu zemé. Z davodu

’ . . / ’ . . .. .
presumovaneho politického nazoru by mu hrozila diskriminace a nemohl by se domoci
ochrany. To podle zalobce 1ze povazovat za pronasledovani.

Zpravy, které vyuzil zalovany, neobsahuji zadné pasaze o skupinach opoléenct.
V odtivodnéni rozhodnuti je navic zalovany nespravné oznatuje za ,opoulence®. Zalovany
nedostateéné posoudil hrozbu pronasledovani zalobce ze strany této skupiny. Statni organy
nestihaji trestnou ¢innost pachanou opoléenci. Zalobce vi o pipadech, kdy doslo k amrti
osob poté, co se obratily na policii.

Zalobce nesouhlasi s hodnocenim jeho azylové zadosti jako ucelové. Zadost nepodal
bezprostredné po svém prichodu do CR proto, ze doufal, ze se situaci na Ukrajiné uklidni.
Na zakladé zprav od své matky se vSak rozhodl zustat.

Zalobce spliiuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14 odst. 2 pism. c)
zakona o azylu. Pochazi z okupované casti Luhanské oblasti, kde je Spatna bezpecnostni
situace. Zalobce odkézal na nékolik internetovych &ankd, které vypovidaji o
dlouhodobych humanitarnich dopadech konfliktu a Spatné situaci. Zavér zalovaného, ze
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zalobce mohl vyuzit moznost vnittniho presidleni, neodpovida obsahu spisu. Zalobce totiz
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vypovedel, ze prestoze se prestehoval do Kyjeva, opoléenci mu i nadale vyhrozovali.
Kromé toho jej lidé osocovali z ruského separatismu pouze z toho duvodu, ze pochazi
zvychodu Ukrajiny. Zalovany proto nespravné vyhodnotil moznost a rozumnost
vnitrniho presidleni.

II. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany povaZuje Zalobni nimitky za ned@vodné. Bezpeénostni situace na hranicich
s Ruskem je stabilni a bez hlasenych bezpednostnich incidentl. Vétsina ukrajinského Gzemi
je pod kontrolou ukrajinské vlady a je zarazena na seznam bezpecnych zemi puavodu.
Z toho plyne, ze tam obecné nedochazi k pronasledovani nebo plsobeni vazné Gjmy.
Ohledné duvodt neudéleni azylu zalovany odkazal na odavodnéni rozhodnuti.

Zpravy, na které odkazal Zalobce, jsou Gcelové. Zalobce mél moZnost tyto zpravy dolozit
jiz pti seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti. Navic maji obecny charakter a pro
pripad Zalobce nejsou relevantni. Zalobce neunesl bfemeno tvrzeni, prestoZe mu Yalovany
k tomu poskytl dostate¢ny prostor. Nedolozil ani zadné doklady na podporu svych
tvrzeni. Své problémy mél fesit s policii (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.

3.2004, sp. zn. 6 Azs 8/2003).

Na Ukrajiné neprobiha totalni konflikt (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
1. 2015, & j. 7 Azs 265/2014-17). Sam Zalobce se jiZ jednou prestéhoval do Kyjeva. Zalobce
podal Z4dost o mezinarodni ochranu telové, pouze aby si legalizoval pobyt na tzemi CR.
To vSak neni divod pro udéleni mezinarodni ochrany (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 2. 2005, C. j. 7 Azs 187/2004-94).

III. Rozhodnuti Zalovaného

Z rozhodnuti zalovaného, které rekapituluje obsah spisu, mj. vyplyva, ze zalobce jako
divod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze se obava jednani tzv. ,opoléenct®, ktefi
mu vyhroZuji kvili tomu, Ze jim odmitl dat svij majetek. Zalobce il ve mésté Krasnodon
v Luhanské oblasti. Zalobci vyhrozoval muZ jménem S. C., kterého propustili z vézeni a
po zalobci chtél penize nebo auto. Pat¥{ ke skupiné opoléencii. Zalobce o ném v, Ze krade
a porad jej proto zaviraji do vézeni. Pfed pul rokem zalobce narazil na doty¢ného, ktery
mél sebou Ctyfi své kumpany v maskach. Od zalobce chtéli penize a udefili jej. Poté se
zalobce zacal skryvat. V minulosti vyhrozovali 1 jeho otci a matce. Doslo to az tak daleko,
ze jim otec musel prenechat své podnikani a automobil. Jelikoz otec zalobce pred dvéma
lety zemrel, je na radé zalobce. Opollenci jsou podle zalobce propojeni se statnimi organy,
proto nemélo cenu zadat je o pomoc. Policie jezdi na automobilech, které opoléenci sebrali
lidem. Zalobce vi o &lovéku, ktery se obratil na policii, a pozdéji nadli jeho syna ob&eného.

Zalobce pred péti mésici odjel z Luhanské oblasti do Kyjeva ke kamaradovi. Zéstal tam dva
mésice. Poté mu volala matka, ze jej doma hledali policisté a chtéli, aby zalobce ptisel na
policejni stanici. Podle zalobce takto policie zjistuje, kdo je doma a tyto informace pak



12.

13.

14.

15.

16.

17.

4 41 Az 15/2020

predava opoléencim. I otce zalobce takto odvezli do sklepa. Pokud by jim nedal penize,
dopadlo by to htt. Béhem pobytu v Kyjevé zalobci volali a fikali, ze to, ze odjel do Kyjeva,
neznamena, e je spasen. Proto radéji odjel do CR. Bél se obrétit na policii. Setkal se také
s predpojatosti lidi, protoze je z Luhanska. Povazovali jej za separatistu. O mezinarodni
ochranu pozadal a% po trech mésicich v CR, kdyZ se jeho legilni pobyt bliZil ke konci.
Doufal, ze se mezitim situace na Ukrajiné uklidni.

Zalovany k #adosti shroméazdil t¥i zpravy o zemi pavodu Zalobce: Informaci MZV o situaci
netspés$nych zadatelG pti navratu do vlasti z 15. 8. 2019; Informaci OAMP : Ukrajina -
Situace v zemi z 25. 4. 2019 a Informaci OAMP: Ukrajina: vnittné vysidlené osoby z 20. 2.
2019. S témito informacemi se zalobce mohl seznamit. Nemél k nim zadné ptipominky a
dalst podklady nenavrhl.

Neudéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu zalovany ve svém rozhodnuti
odavodnil tim, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze je ve
vlasti pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod. Zalobce #4dna politicka
prava ve vlasti neuplatrioval a nemohl z toho dtvodu Celit pronasledovani.

Zalobci nehrozi ani pronasledovani z nékterého z taxativné vyjmenovanych dévodd podle
§ 12 pism. b) zakona o azylu. Neuvedl zadné problémy, které by souvisely s nékterym
z azylové relevantnich diavodd. Zreymym diavodem zadosti o azyl je snaha o legalizaci
pobytu, vzhledem k tomu, Ze zalobce nepodal zadost bezprostredné po svém prichodu na
tizem{ Ceské republiky, ale a% v dobé, kdy mu kondil bezvizovy pobyt.

Pokud jde o problémy zalobce s opolcenci, tyto nijak nesouvisely s duvody podle § 12
pism. b) zakona o azylu. Jedna se navic o soukromé osoby, nikoliv o statni organy. Ackoli
jednali vuc¢i zalobci nezakonné, toto jednani neni pronasledovanim. Nebylo totiz
podporovano nebo tolerovano statnimi organy. Zalobce mél své problémy resit
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dostupnymi prostredky vnitfni ochrany, nikoliv zadosti o mezinarodni ochranu
v zahranici.

Zalobce nesplnuje ani davody pro udéleni humanitarniho azylu, azylu za Glelem slouceni
rodiny nebo dopliikové ochrany. Ukrajina neumoznuje ulozit trest smrti. Zalobce neuved],
v . v ’ . / sV ss g ’ ’

ze by mu hrozilo mucent, nelidské nebo ponizujici zachazeni nebo trest.

Ve vztahu k ustanoveni § 14 odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu ze shromazdénych informaci
vyplyva, ze ozbrojeny konflikt ma i nadile vyrazny dopad na lidi trvale zijici v zoné
konfliktu a na vSechna jejich lidska prava. Ukrajinska vlada nema kontrolu nad c¢astmi
Donécké a Luhanské oblasti, coz usnadnuje priliv munice a zbrani z Ruska. Ukrajinské
ozbrojené sily se rozmistovaly pobliz mést a vesnic a ozbrojené skupiny se usazovaly
hloubéji v obytnych oblastech. To zpusobilo jesté vétsi ohrozeni mistnitho obyvatelstva.
Riziko opétovné eskalace nepratelskych akci ztstava vysoké. Konflikt 1 nadale zptsobuje
zabiti a smrt civilistd. Bezpecnostni incidenty se soustfeduji na linii dotyku. Dochazi
k pravidelnému porusovani pfiméri. Situaci na vychodé Ukrajiny lze povazovat za
mezinarodni ozbrojeny konflikt.
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Konkrétné zalobci vSak nehrozi nebezpeci vazné (ymy. Situaci na Ukrajiné totiz nelze
kvalifikovat jako tzv. ,totalni konflikt“. ZhorSena bezpecnostni situace panuje pouze na
tastech Donécké a Luhanské oblasti. Zalobce sice pochazi z Luhanské oblasti, ale ma
moznost prestéhovat se do oblasti nezasazené konfliktem. Ukrajina pfijala nékolik
legislativnich opatfeni a program@ na pomoc vnitfné presidlenym osobam. Zalobce neni
osobou se specialnimi potrebami. Muze se kdykoliv prestéhovat a pfipadné vyuzit statni
pomoc. Sam se ostatné jiz prestéhoval do Kyjeva a neuvedl zadné prekazky, kterym by
v této souvislosti Celil. Nelze predpokladat, ze by se konflikt mél rozsitit 1 do dalsich
oblasti. Zalobce proto svou situaci mtize vytesit vnitfnim presidlenim.

Vycestovani zalobce sohledem na duvody, které uvadél, nepfedstavuje rozpor
s mezinarodnimi zavazky CR.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
a) Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Zalobu podala opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni;
»S. I. 8.%), v zakonné lhaté (§ 32 odst. 1 zakona o azylu). Krajsky soud ve véci rozhodl v
souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni Gstniho jednani. Vyzval Gcastniky k fizeni, zda
s takovym postupem souhlasi. Oba Gcastnici se ve stanovené lhaté k této vyzvé nevyjadrili,
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proto se ma zato, ze srozhodnutim o véci samé bez jednani souhlasi. Krajsky soud
nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (podle § 75 odst.
2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU (,proceduralni smérnice®).

Zaloba neni dévodna.

Zalobce sice napadi rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu, ale konkrétni Zalobni
namitky sméfuje vyhradné proti vyroku o neudéleni azylu podle § 12 pism. b) a neudéleni
doplnkové ochrany podle § 14 odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Krajsky soud proto bude
rozhodnuti zalovaného prezkoumavat pouze v tomto rozsahu.

b) Posouzeni podminek pro udéleni azylu

Krajsky soud se ztotozmuje s hodnocenim zalovaného, ze zalobce nespliuje podminky
pro udéleni azylu. Problémy, které zalobce mél, nedosahuji intenzity pronasledovani,
chybi zde pfi¢inna souvislost s nékterym z azylové relevantnich davodu a zalobce neunesl
bremeno tvrzeni ohledné nedostupnosti vnittni ochrany.

Pronasledovanim se vsouladu s§ 2 odst. 4 zakona o azylu rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz 1 opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo
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jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Definici pronasledovani obsahuje take
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU (,kvalifikacni smérnice®) v ¢l. 9
odst. 1. Podle néj plati, ze aby bylo jednani povazovano za pronasledovani, musi byt

a) svou povahou nebo opakovanim dostateCné zavazné, aby predstavovalo vazné
poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2
Evropské tmluvy o lidskych pravech nelze odchylit, nebo

b) soubéhem ruznych opatfeni, véetné porusovani lidskych prav, ktery je dostatecné
zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce zpisobem podobnym uvedenému v
pismenu a).

Ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice pak poskytuje demonstrativni vycet jednani,
kterd povaZuje za pronasledovani. Zadnému jednani, které by napltiovalo tyto definice,
zalobce ve vlasti vystaven nebyl a také z jeho tvrzeni nelze dovodit, ze mu takové jednani
hrozilo. Zalobce konkrétné uvedl pouze jediny incident, pti kterém se setkal s muZem
jménem S. C., ktery po Zalobci pozadoval penize nebo jeho automobil a kdy? mu Zalobce
nevyhovél, tento muz jej udefil. Tento jednorazovy majetkové motivovany tutok, byt
spachany za uziti mirné formy nasili, ani ve spojeni s naslednymi blize nespecifikovanymi
telefonickymi vyhruzkami, nedosahuje intenzity zavazného poruseni lidskych prav.
Zalobce kromé toho nijak bliZe nevysvétlil, jakého konkrétniho jednani se obava. Z jeho
vypovedi vyplynulo, Ze S. C. po ném pozadoval jeho majetek. Zalobce neuvadél, Ze by byl
ohrozen jeho zivot nebo jina zakladni prava, od nichz se nelze odchylit. O vyhruzkach
mluvil zalobce pouze ve zcela obecné roviné, aniz by konkrétnéji objasnil, jak ¢asto k nim
dochézelo, kdo konkrétné byl jejich autorem (zda to byl S. C. nebo i nékdo jiny), jaka byla
jejich podstata (¢im zalobci vyhrozovali) nebo zéeho usuzuje ptipadnou schopnost
dotycné osoby/osob najit zalobce mimo tzemi Luhanske oblasti a tyto vyhruzky naplnit.

Zalobce mluvil o pronisledovani ze strany tzv. ,opoltenci®, které popsal jako rtzné
kriminalni zivly ovladajici Krasnodon, resp. Luhanskou oblast. Krajsky soud z obsahu jeho
vypovédi a zaloby pochopil, ze za opoléence zalobce povazuje proruské separatisty, kteri
na vychodé Ukrajiny bojuji proti ukrajinskym ozbrojenym slozkam a kteti podle zprav
obsazenych ve spisu maji pod kontrolou ¢asti Luhanské oblasti (viz napt. zprava OAMP
Ukrajina - Situace v zemi). V tomto ohledu pak neobstoji namitka zalobce, ze zpravy,
které zalovany shromazdil, nejsou relevantni, protoze neobsahuji pasaze o skupinach
opoléencu. Dulezité je, ze tyto zpravy se vénuji bezpecnostni situaci a vychodu Ukrajiny,
vcetné Luhanské oblasti. To, ze vyslovné nepracuji s pojmem ,opolcenec”, z téchto zprav
necini nedostate¢né podklady.

Krajsky sodu dodava, ze obecné lze proruské separatisty povazovat za puvodce
pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni se
puvodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy rozumi statni organ, strana nebo organizace
ovladajici stat nebo podstatnou cast izemi statu, jehoz je cizinec statnim obcanem nebo v
némz meéla osoba bez statntho obcanstvi posledni trvale bydlisté. Puavodcem
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pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat,

strana nebo organizace, véetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou

¢ast jeho Gzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu
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pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou. Vzhledem k tomu, Zze separatisté fakticky

ovladaji cast Luhanské oblasti, ve vztahu k tomuto (zemi je obecné nelze povazovat za
/4 ’ ’ o 4 ’ 4

soukromé osoby, ale za de facto statni puvodce pronasledovani.

Ze skutelnosti, které zalobce popsal, vsak nelze jednoznacné dovodit, ze by Celil

/ N Jn v ~ SO . >
pronasledovani pravé ze strany téchto osob. Zalobce konkrétné mluvil pouze o S. C., o
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némz uvedl, Ze je to znamy recidivista, ktery krade a Casto je kvuli tomu ve vézeni. Z toho
soud dovozuje, ze i na zemi Luhanské oblasti, kterou nema pod kontrolou ukrajinska
vlada, byl tento muz soudné trestany z divodu jeho predchozi trestné ¢innosti. Z vypovédi
zalobce proto dostatecné nevyplyva, ze by pan C. byl pod ochranou separatisti nebo ze by
s nimi byl spojen. K opaénému zavéru nelze dojit ani na zakladé tvrzeni zalobce o tom, ze
jej po jeho odchodu Gdajné doma hledala policie. Sam zalobce uvedl, ze nevi, z jakého
duvodu jej hledali a tvrzeni, ze policisté takto predavaji informace opolcenciim, 1ze oznacit
za spekulaci. V tomto kontextu je proto o panu C. nutné uvazovat jako o soukromém
puvodci. K podminkdm pro udéleni azylu proto pfistupuje dalsi, a to neschopnost nebo
neochota statnich organt poskytnout zalobci G¢innou ochranu. Lze mit sice pochybnosti o
dostupnosti ochrany pfimo na Gzemi Luhanské oblasti. To vsak neplati ve vztahu k Gzemi
Ukrajiny, které ma pod kontrolou ukrajinska vlada.

Strach zalobce ztoho, Ze osoby, s nimiz mél probléemy v Luhanské oblasti, jej mohou
ohrozit 1v Kyjevé, ptipadné v jinych oblastech Ukrajiny, krajsky soud nepovazuje za
odtivodnény. Zalobce neuvedl #adny objektivni dévod, ktery mu branil vtom, aby se
s zadosti o pomoc obratil na organy policie. Pouze ve zcela obecné roviné uvadél, ze si
mysli, ze v Kyjevé jsou néjaci lidé, které by opolcenci mohli pozadat, aby ho nasli. Tuto
svou domnénku zalobce nijak blize nerozvedl ani nedolozil. Obecné vsak plati, ze
subjektivni nedavéra zadatele vici vnitrostatnim organim ovSem neoduivodriuje rezignaci
na vyuziti ochrany statu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, €. j. 7
Azs 162/2018-47, bod 62). V pripadé tvrzeného pronasledovani soukromymi osobami se
musi postizena osoba v zasadé vzdy obratit nejprve s zadosti o pomoc na vnitrostatni
organy v zemi puvodu, pokud neni zjevné, ze tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny
Gc¢innou ochranu poskytnout (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. .
5 Azs 11/2012-23). V prfipadé zalobce takova zjevnost chybi. Pokud se zalobce pouze na
zakladé vlastniho rozhodnuti ani nepokusil vyuzit existujici prostfedky ochrany, nelze
dospét k zavéru o neschopnosti ¢i neochoté ukrajinskych statnich organt poskytnout
zalobci ochranu (obdobné viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2020, . j.
6 Azs 262/2019-35, bod 7).

Nelze navic tvrdit, ze by zde existovala jakakoliv pfi¢inna souvislost mezi problemy

zalobce a nékterym z azylové relevantnich divodu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

Podle zalobce se zde jako relevantni divod nabizi prislusnost k uréité socialni skupiné,

pripadné presumované politické presvedceni. S timto krajsky soud nesouhlasi. Tyto Gvahy
v v v */ / v/1. VvV M Vv v

znacné presahuji azylovy pribéh, jak jej zalobce prezentoval béhem pohovoru.
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Pokud jde o socialni skupinu, tu kvalifikacni smérnice v ¢l. 10 odst. 1 pism. d) definuje tak,
ze prislusnici této skupiny sdileji vrozeny charakteristicky rys nebo spole¢nou minulost,
kterou nelze zménit, nebo sdileji charakteristiku nebo presvédéeni, které jsou natolik
4 4 v v 4 v 4 4 / ./ v
zasadni pro totoznost nebo svédomi, ze dana osoba nema byt nucena, aby se ji zfekla, a
dale tato skupina ma v dotycné zemi odliSnou totoznost, protoze ji okolni spoleénost
4 [ vV v .. \4 v/ v 7 ./ 4 M
vnima jako odlisnou. Podle Zalobce jej 1ze povazovat za pfislusnika socialni skupiny ,osob,
které disponuji urcitym, majetkem®. Takto vagné vymezit socialni skupinu nejde. Patfil by
do ni totiz témér kazdy jednotlivec, nebot takika kazda osoba disponuje urlitym
majetkem. Tim padem by vsak nebyla splnéna podminka, ze tuto skupinu by okolni
v ’ . 3% ~ Ve vV {Vv v . v
spole¢nost vnimala jako odliSnou. Zalobce pritom nevypovédél, ze by disponoval az
natolik velkym majetkem, ze by byl ve srovnani se zbytkem populace Luhanské oblasti,
resp. mésta Krasnodon vniman odlisné.

Souhlasit nelze ani stim, ze by odmitnuti Zalobce vydat jeho majetek bylo mozné
povazovat za projev politického nazoru. Z okolnosti pripadu nijak nevyplyva, ze by
zalobci bylo mozné pripisovat konkrétni politické presvédéeni. Naopak, podle vypovédi
#alobce byl motivem jednani pana C. pouze majetkovy prospéch.

S ohledem na uvedené zalobce nesplnuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu. Problémy, kterym ve vlasti Celil, soud vnima spise jako dusledek celkové
zhorSené bezpecnostni situace v misté jeho bydlisté v souvislosti s probihajicim
ozbrojenym konfliktem. K relevanci téchto problémt pro pripadné udéleni doplikové
ochrany se soud vyjadfi nize.

¢) Posouzeni podminek pro udéleni doplrikové ochrany

Mezi stranami je sporné, zda zalobci hrozi nebezpedi vazné Gjmy v souvislosti s konfliktem
na vychodu Ukrajiny a zda mu ztohoto titulu lze udélit doplnkovou ochranu. Podle
\4 / v i /v A 4 v oV .V v v 4 M ~

zalovaného zalobci vazna 4jma nehrozi, protoze se muze vnitrné presidlit. Zalobce naopak
tvrdi, ze v Luhanské oblasti je z duvodu svévolného nasili vyplyvajictho z ozbrojeného
konfliktu ohrozen jeho zivot. Zaroven nema moznost se presidlit, nebot to jiz jednou
udélal, ale presto neprestal byt teréem vyhruzek.

Pro existenci skutecného nebezpeli vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o
azylu musi byt kumulativné splnény nasledujici podminky (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, . j. 5 Azs 28/2008-68):

(1) zemé puvodu zadatele o mezinarodni ochranu se nachazi v situaci mezinarodniho
nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu;
(2) zadatel o mezinarodni ochranu je civilista;

(3) zadatel o mezinarodni ochranu by byl v souvislosti s timto konfliktem v zemi
puvodu vystaven vaznému a individualnimu ohrozeni zivota nebo télesné integrity z
duvodu svévolného (nerozlisujiciho) nasili.



37.

38.

39.

40.

9 41 Az 15/2020

Zalovany zpochybtiuje naplnéni tfeti z téchto podminek. Uvadi, Ze konflikt na Ukrajiné
nema charakter totalniho konfliktu, protoze probiha pouze na zemi Donécké a Luhanské
oblasti. Zalobce tudiz ma moznost se presidlit do nékteré z bezpe¢nych oblasti.

Krajsky soud zduraznuje, ze hrozba vazné 4jmy a nemoznost vnitfniho presidleni jsou dvé
4 4 4 / vV v v M / v

samostatné podminky, které musi zadatel soucasné splnit, aby mu mohla byt udélena
doplikova ochrana. Nelze vsak tvrdit, jak to ¢ini zalovany ve svém rozhodnuti, ze zadateli
nehrozi vazna Gjma, protoze se muze presidlit. Takovy zavér je vnitfné rozporny.
Z povahy véci je zfejmé, ze k posuzovani moznosti vnittniho presidleni ma zalovany

Ve i ’1° /v /4 v v i 4 v o *V_V 4 v/
ptistoupit teprve ve chvili, v niz nazna, ze zadateli v misté jeho bydlisté hrozi nebezpeci
vazné Gjmy.

Totalnim konfliktem se rozumi stav, ve které mira svévolného nasili dosahuje tak vysoké
/. v v v / v v/ v 4 4 v o M ceV
Grovné, ze kazdy zadatel by v ptipadé vraceni do zemé ptvodu nebo regionu byl jiz v
dusledku své pritomnosti na daném Uzemi automaticky vystaven realnému nebezpeci
vazné ujmy (rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 2. 2009, ve véci C-465/07 M. a N. Elgafaji
v. Staatssecretaris van Justitie). SkuteCnost, ze na izemi Ukrajiny neprobiha totalni konflikt,
v 4 v M 4 /v 4 / M / M 4
vSak neznamena, ze nikomu nehrozi vazna jyma. Pokud ozbrojeny konflikt nema
charakter totalniho konfliktu, znamena to pouze tolik, ze zadatel musi prokazat uréitou
4 i b M v/ 4 v eV v /v /. v/ /
miru individualizace, napfiklad tim, Ze jiz utrpél vaznou Gjmu nebo byl vystaven primym
hrozbam zpusobeni vazné Gjymy nebo ozbrojeny konflikt probiha pravé v tom regionu
jeho zemé ptvodu, ve kterém skuteéné pobyval atd. Zalovany naplnéni téchto kritérii ve
vztahu k zalobci nijak nehodnoti a rovnou konstatuje, ze zalobce se muze presidlit. Z toho
krajsky soud vyvozuje zavér, ze zalovany implicitné uznava, ze zalobci na tzemi Luhanské
oblasti hrozi nebezpeci vazné Gjmy. To ostatné nepfimo potvrzuji i zpravy, které zalovany
v rozhodnuti cituje (viz bod 17 vyse). Dale krajsky soud proto bude posuzovat toliko
4 4 V. o V / v v i .V 7/ v 4 4
spravnost zavéru zalovaného ohledné moznosti vnitrniho presidlent.

Institutu vnitfntho presidlent je projevem subsidiarni povahy mezinarodni ochrany, kterou
lze udélit, pouze pokud zadateli nemtze poskytnout efektivni ochranu jeho domovska
zemé. V ramci posouzeni moznosti vnitfni ochrany musi byt podle Nejvyssiho spravniho
soudu zohlednéna ctyfi zakladni kritéria (rozsudek ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009-
74):

(1) zda je jina Cast zemé pro zadatele dostupna;

v b A M V" / Ve / vV Vv 4 M 4 4 /7 Ve I\ JEAa v
(2) zda presun do jiné Casti zemé je G¢innym resenim proti pronasledovani ¢i vazné 4jmé
v puvodni oblasti;

(3) zda zadateli nehrozi navraceni do ptivodni oblasti a

(4) zda ochrana v jiné ¢asti zemé splnuje minimalni standard ochrany lidskych prav.
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Uvedené podminky je potrebné splnit kumulativné. Pti jejich posouzenti je tfeba zohlednit
celkové poméry panujici v zemi pivodu a osobni poméry zadatele. Kromé pravni a
faktické moznosti vyuziti vnitfni ochrany je nutné vénovat pozornost mimo jiné véku,
zdravotnimu stavu, rodinnym vazbam, ekonomické situaci ¢i jinym relevantnim
okolnostem, které se tykaji samotného zadatele o mezinarodni ochranu (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007-93).

Zalobce fakticky rozporuje naplnéni druhé a étvrté podminky. Tvrdi, ze i po prestéhovani
do Kyjeva pokracovaly vyhruzné telefonaty, coz by mohlo indikovat, ze ptresun do jiné
v/ M v M v/ v / Ve / vV Vv 4 M / o 4 Vv 4 \4
Casti zemé nebyl v jeho pripadé Glinnym feSenim jeho probléma. Zaroven tvrdi, ze se
7 7 . . . o 7 . . /4 4 v
obava diskriminace z dtvodu presumovaného politického nazoru, coz by zase mohlo
v .. A M v v M M M 4 4 i /
znamenat, ze ochrana v jiné Casti zemé nesplriuje minimalni standard ochrany lidskych
/4 v v / / vV ./ Ve eV 4 M 4 4
prav. Je pravdou, ze zalovany na tyto obavy, které zalobce vyjadfil jiz v ramci spravniho
fizeni, v odivodnéni svého rozhodnuti nijak blize nereaguje. Krajsky soud vs$ak tuto vadu
v . . , , Ve - 7V ’ v ’
nepovazuje za natolik zasadni, aby (inila rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnym. Ze
zprav, které jsou ve spisu, totiz dostate¢né vyplyva, ze obavy zalobce nejsou opodstatnéne.

Zalobce v ramci pohovoru neuvedl, ze by béhem jeho kratkého pobytu v Kyjevé zazil
néjakeé konkrétni projevy diskriminace z dvodu ptipisovaného politického nazoru. Uvedl
. Vv . v . . . vV P \4 4 v

sice, ze se setkal s projevy predpojatosti, jeho odpovéd na polozenou otazku vsak byla
zcela obecna. Konkrétné uvedl, ze jej povazuji za separatistu. Nemluvil v$ak o zadné
konkrétni negativni zkuSenosti souvisejici s tim, ze je z vychodu Ukrajiny. Jeho tvrzeni o
predpojatosti obyvatel zipadni Ukrajiny jsou navic vrozporu sinformacemi o zemi
puvodu, které shromazdil zalovany. Konkrétné ze zpravy o vnitrné vysidlenych osobach

/ 4 v /4 .. / v M .V v 4 4 v

vyplyva, ze reakce a nahled ukrajinské spolecnosti na vnitiné vysidlené osoby se ¢asem
vyvijely. Na zacatku v aktivni fazi konfliktu byla patrna dobrovolnicka solidarni pomoc.
Poté, co se konflikt dostal do zamrzlé faze, ve které se ukazalo, ze presidleni ztejmé nebude
pouze dolasné, ale trvalé, zacala hostujici spole¢nost vaimat presidlence kriti¢téji. Obecné
se ale podle této zpravy v ukrajinské spolecnosti projevuje solidarita s vnitrné vysidlenymi
osobami.

Pokud jde o obavy zalobce z jednani jeho ,pronasledovatelt i na Gzemi zapadni Ukrajiny,
krajsky soud odkazuje na bod 33 tohoto rozsudku, ve kterém se stémito obavami
vyporadava. Z okolnosti pripadu zalobce tudiz nevyplyva, ze by vnitrni presidleni v jeho

v/ v v / Ve / VvV Vv 4 / o / v M / 4 4
ptipadé nemohlo predstavovat Gcinné reSeni problému, kterym Celil na Gzemi Luhanské
oblasti.

Zavérem krajsky soud nad ramec uvedeného zdaraznuje, ze z toho, ze zalobce pozadal
o mezinarodni ochranu az poté, co mu skondila platnost opravnéni k pobytu, nelze
automaticky dovozovat, ze tuto zadost podal pouze s cilem legalizace pobytu na uzemi, jak
uvadi zalovany. Lze odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6.
2019, & j. 8 Azs 27/2019-52, ktery vtomto sméru uvedl: ,Cas podini Zidosti by tedy
stéZovateli nemél byt sam o sobé k tiZi a spravni organ Zddost nemiize a priori posuzovat jako
ucelovou ,k legalizaci pobytu®. Zvlisté k ni nesmi pristupovat jinak neZ k Zddostem, které
nepovazuje za iicelové”. Vzdyt Zddosti o azyl maji kromé funkce ochranné obecné za iicel
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umoznit cizinci legalni pobyt na sizemi; mezindrodni ochranu lze z azylové relevantnich
diivodii poskytnout i Zadateli, ktery Zddost podal zcela zjevné ,ricelové.” Ukolem zalovaného je
toliko posoudit, zda zadatel spliuje podminky pro udéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany. Jeho tkolem neni kritizovat zadatele za to, kdy se rozhodl o mezinarodni
ochranu pozadat. Pokud Zalobce pochazi primo z oblasti zasazené ozbrojenym konfliktem,
v M /4 v / 4 vV 0, o v 4 4
povazuje soud na naprosto nevhodné, aby zalovany témét 10% odtvodnéni rozhodnuti
(cca 1 stranku z 11) vénoval subjektivnimu hodnoceni motivi zalobce k podani zadosti.
Tyto Gvahy jednak nejsou pro vécné posouzeni zadosti nijak relevantni, a zaroven vyrazné
snizuji presvédcivost rozhodnuti zalovaného. Skutecnost, ze zadatele mohla k podani
zadosti vést také ,snaha o legalizaci pobytu“ jesté nevyluluje, ze zadatel opustil zemi
puvodu a chce se usidlit v Ceské republice pravé proto, ze ma odtvodnény strach z
4 4 4 v v/ v /4 4 v o v i v /
pronasledovani nebo ze by v pripadé navraceni do zemé puvodu celil skute¢nému
nebezpedi vazné Gjmy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2011, €. j. 5 Azs
6/2011-49). Cas podani zadosti o mezinarodni ochranu hraje roli pfi posuzovani
vérohodnosti vypovédi zadatele (viz ¢l. 4 odst. 5 kvalifikaéni smérnice). V tomto ptipadé
v v / v v v
v$ak zalovany vérohodnost zalobce nezpochybroval.

V. Z4vér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Krajsky soud zamitl zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s., protoze zalobni
body jsou nedivodné a krajsky soud nezjistil zadnou vadu, k niz by musel ptihlédnout 1
bez namitky.

O nakladech fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
/4 .. /7 IV 4 / v N /7 v 4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma UcCastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V
dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v
M i 4 v/ 4 v/ / 4 v/ 4 /4 ./ vV 4 M i M 4
souvislosti s timto fizenim zadné naklady ftizeni nad ramec jeji bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve e / .. . v / / . J
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. listopadu 2020

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné
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Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



