& . 29 Af 82/2017-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudctt Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

zalobce: J. M.
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 9. 2017, ¢&. j. 38550/17/5300-21442-
700225 a &. j. 38584/17/5300-21442-700225
takto:

L Véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 Af 82/2017 a sp. zn. 29 Af
83/2017 se spojuji ke spole¢nému projednani a budou dale vedeny pod sp. zn. 29 Af

82/2017.
II. Zaloby se zamitaji.
III.  Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

IV.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 9. 2017, & j. 38550/17/5300-21442-700225, k odvolani
zalobce prezkoumal dodatecné platebni vymeéry vydané Finanénim dfadem Brno II (dale
jen ,spravce dané®) dne 15. 10. 2012, ¢.j. 313869/12/289913701952, dne 17. 10. 2012, ¢. .
313760/12/289913701952, ¢.j. 313872/12/289913701952, ¢.j. 313905/12/289913701952,
. 313907/12/289913701952, ¢ 313912/12/289913701952, .
313919/12/289913701952, a dne 18.10. 2012, ¢.j. 313901/12/289913701952, ¢.j.
313910/12/289913701952, ¢.j. 313917/12/289913701952 a ¢.j. 313921/12/289913701952,
jimiz byla zalobci doméfena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi
brezen a prosinec roku 2009, bfezen az zari roku 2010, listopad a prosinec roku 2010 a
ulozena povinnost uhradit penile z doméfené dané. Zalovany dodate¢né platebni vyméry
zménil pouze v ¢asti tykajici se bankovniho spojenti a v ostatnim je ponechal beze zmény.

Zalovany dile rozhodnutim ze dne 8. 9. 2017, & j. 38584/17/5300-21442-700225,
k odvolani zalobce pfezkoumal dodateéné platebni vyméry vydané spravcem dané dne
17.10. 2012, ¢ 313777/12/289913701952,  ¢.j. 313783/12/289913701952,
¢.}.313848/12/289913701952, dne 18.10. 2012, ¢&.j. 313653/12/289913701952, ¢.j.
313751/12/289913701952, ¢.;.313754/12/289913701952, ¢.j. 313918/12/289913701952, a
dne 19.10. 2012, ¢.j. 313842/12/289913701952, jimiz byla zalobci domérena DPH za
zdaniovaci obdobi 2., 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2008, duben roku 2009, Cerven roku 2009 a srpen
az Hjen roku 2009 a uloZena povinnost uhradit penile z domé¥ené dané. Zalovany tyto
dodatecneé platebni vyméry zménil jednak v ¢asti tykajici se bankovniho spojeni, jednak ve
vSech pripadech snizil dométenou dan i penale.

Divodem doméfeni dané byla zji$téni utinéna spravcem dané p¥i datiové kontrole. Zalobce
v jejim ramci predlozil danové doklady k pfijatym zdanitelnym plnénim od platca V. M.,
West show, s. r. 0., M. V., KMK real s. r. 0. a O. N. (vesmés slo o vykopové a zemni
préce). Zalobci se viak nasledné nepodatilo prokazat, e p¥ijatd plnéni uvedeni na téchto
danovych dokladech byla fakticky uskutecnéna platcem na nich uvedenym a ze tyto
doklady byly prislusnym platcem vystaveny. Jelikoz tak nebyly splnény podminky § 73
odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zdkona o DPH®),
zalobci v rozsahu téchto zdanitelnych plnéni nevznikl narok na odpocet dané na vstupu.

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobach

Proti obéma rozhodnutim zalovaného podal Zalobce obsahové shodné Zaloby. Tvrdil, Ze
v darfiovém fizeni unesl své primarni diikazni bfemeno predlozenim bezvadnych darnovych
dokladti. Vzhledem k pochybnostem spravce dané pak prokazal ptijeti zdanitelnych plnéni
od deklarovanych dodavateld pfedavacimi protokoly, fakturami a smlouvami o dilo.
Nema-li financni sprava pochybnosti o existenci zdanitelného plnéni, pak s ohledem na
posun v judikature Nejvyssitho spravniho soudu nepostatuje pro odepteni naroku na
odpocet DPH pouhé zpochybnéni deklarovaného dodavatele. K tomu zalobce odkazal
zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, &. . 4 Afs 58/2017 -
78, ve véci Stavitelstvi Melichar a na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2017, ¢.
j. 48 Af 14/2015 - 48, jakoz i na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
ySoudni dvir“) - rozsudek ze dne 22. 10. 2015 ve véci C-277/14 PPUH Stehcemp,
ECLLEU:C:2015:719, usneseni ze dne 10. 11. 2016 ve véci C-446/15 Signum Alfa Sped,
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ECLLI:EU:C:2016:869, rozsudek ze dne 13. 2. 2014 ve véci C-18/13 Maks Pen EOOD,
ECLLI:EU:C:2014:69, ¢i rozsudek ze dne 6. 12. 2012 ve véci C-285/11 Bonik EOOD,
ECLLEU:C:2012:774.

V situaci, kdy neni zpochybnéna samotna existence zdanitelného plnéni, je dle zalobce
dtkazni bremeno na spravci dané. Ten muze bud prokazat, ze dodani sluzby bylo
uskutecnéno ve vlastni rezii ¢i od jiného dodavatele, nebo musi prokazat, ze danovy
subjekt védél ¢i musel védét, ze zdanitelné plnéni bylo soudasti podvodu, kterého se
dopustil dodavatel & jiny subjekt operujici v dodavatelském fetézci. Zalovany se viibec
nevyporadal s otazkou, jak jinak zalobce zdanitelné plnéni ziskal, pokud je nenabyl od jim
deklarovanych dodavateld. Existenci podvodu na DPH a védomosti zalobce o ném se pak
zalovany nezabyval. Takovy pfistup finanéni spravy je vsak v rozporu se zasadou danové
neutrality, nebot dochazi k vybéru stejné DPH dvakrat (od zalobce 1 jeho dodavatele).

Zalobce téz namitl, ze spravce dané dospél k vzajemné neslucitelnym zavérim, nebot za
totozna zdanovaci obdobi roku 2008 a 2009 mu byla na zakladé totozného skutkového
stavu stanovena dan z pfijma podle pomucek, protoze byla zpochybnéna podstatna ¢ast
Ucetnictvi zalobce, avSéak DPH byla nasledné na zakladé téhoz Gcetnictvi stanovena
dokazovanim. S zalobcem srovnatelné danové subjekty nedosahuji tak vysokych danovych
i 7. M v vV 4 \4 M v 4 v / 4 /
povinnosti jako je dan doméfena zalobci, takze stanoveni dané dokazovanim v daném
v/ v /1 4 4 4 v 4 / / Ve ~ 4 4
ptipadé nevede k cili spravy dani - stanoveni dané ve spravné vysi. Zalovana rozhodnuti
o /7 vV v V7. o \4 M VvV v/ Ve bl 4 v /4
nadto zpusobuji, ze dan z prijmu je zalobci domérena prisnéji, nebot spravce dané vychazel
v v M i v v / i v / / Ve M Ve
zcen bez dané. Neumoznil-li vsak zalovany uplatnit odpocet v plné vysi, tak jak pfi
domeéreni predpokladal spravce dané, je ve vysledku dan z pfijmt doméfena v neprospéch
zalobce (jako nakladova polozka nebyla zohlednéna neuznana dan).

Zalobce ze vsech téchto divodt navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véci mu
vratil k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni zalovaného k Zalobam

Zalovany ve vyjadrenich k Zalobam uvedl, Ze Zalobce neprokézal vérohodnymi dikaznimi
prostredky prijeti plnéni od platci uvedenych na dokladech. Pokud jde o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Stavitelstvi Melichar, tento je zalozen na rozsudku
Soudniho dvora ve véci PPUH Stehcemp, ktery ale nevyklada zcela presné a ve vsech
souvislostech. V dané véci totiz Soudni dvir zaujal zavér, ze narok na odpocet nelze
odmitnout jen proto, ze plnéni poskytl subjekt, ktery je dle prava clenského statu
povazovan za neexistujici. Soudni dviir se pfitom nezabyval tim, zda bylo plnéni skute¢né
dodano timto subjektem. Zavéry rozsudku ve véci Stavitelstvi Melichar 1 v navazujicim
rozsudku Krajského soudu v Praze jsou zcela ojedinélé a v rozporu s dosavadni ustalenou
judikaturni praxi Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs
152/2013 - 49, a ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 147/2016 - 28). Jelikoz zalobce neunesl
dtikazni bremeno ohledné splnéni zakonnych podminek niroku na odpocet DPH, nebylo
povinnosti zalovaného zabyvat se tim, zda byl Zalobce Glasten datiového podvodu.
Neuznani naroku na odpocet pro nesplnéni hmotnépravnich podminek pak nepfedstavuje
dvoji zdanéni téhoz plnéni, a nelze tudiz hovoftit o poruseni neutrality DPH. Stanoveni
dané z pfijmu podle pomtcek a DPH dokazovanim vyplyva z odlisnych podminek pro
stanoveni té které dané. Pro dan z pfijmd ma zasadni vyznam dGletnictvi a je-li
zpochybnéna jeho vérohodnost, ma to bezprosttedni vliv na vérohodnost vykazaného
zakladu dané z pfijmu. Proti tomu v ptipadé DPH je urlujici evidence dle § 100 zakona o



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

4 29 Af 82/2017

DPH. Pfima souvislost mezi Gcetnictvim (jeho vérohodnosti) a DPH ze zdkona o DPH
77 Vev v . / ;v e ;v . o
nevyplyva, priemz v projednavané véci nebylo na misté stanovit DPH podle pomucek.

Z uvedenych diavodt zalovany navrhl, aby soud zaloby zamitl.

K vyjadrenim zalovaného podal zalobce repliky, které vsak neprinaseji zadna nova tvrzeni

M 4 4 i 4 / \4 /o M 4 i /v
ani pravni argumentaci nad ramec podanych zalob. Vyjimkou je namitka, podle niz
zalovany porusil zasadu legitimniho ocekavani, pokud DPH stanovil dokazovanim, nebot
byla-li dan z ptijmu stanovena podle pomucek, zalobce divodné olekaval, ze stejné bude

postupovano i v pripadé DPH.

IV. Posouzeni véci soudem

Jelikoz napadena rozhodnuti zalovaného spolu skutkové a pravné souvisi, krajsky soud
zaloby vsouladu s § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. I. 8.%), spojil ke spole¢nému projednani.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.) bez jednani (§ 51
odst. 1 s. f. s.) napadend rozhodnuti zalovaného, véetné frizeni predchazejiciho jejich
vydani, a dospél k zavéru, ze zaloby nejsou dtvodné.

Soud Uvodem pripomina, ze zalovany i krajsky soud ve véci jiz jednou rozhodovali
(rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 5443/14/5000-14302-700225 a ¢. j.
5444/14/5000-14302-700225, a rozsudek krajského soudu ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 29 Af
33/2014 - 39). Nejvyssi spravni soud vsak vsechna tato rozhodnuti ke kasa¢ni stiznosti
zalobce rozsudkem ze dne 21. 12. 2016, ¢.j. 6 Afs 252/2016 - 35, zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravai soud zalovanému vytkl, ze v rozhodnuti zaujal dva
zaroven neslucitelné zavéry: 1) zalobce neprokazal pfijeti zdanitelného plnéni od
deklarovanych platcu a 2) zalobce se ucastnil podvodu na DPH. Nejvyssi spravni soud
vysvétlil, ze neni-li prokazano uskutelnéni zdanitelného plnéni, pak narok na odpocet
DPH danovému subjektu vibec nevznikne. Teprve je-li spolehlivé prokazano, ze ke
zdanitelnému plnéni, ze kterého si platce narokuje odpocet DPH, skutecné doslo, je na
misté zabyvat se otazkou zneuzivajiciho ¢i podvodného jednani.

Lze konstatovat, ze zalovany se uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
ridil, kdyz se primarné zabyval tim, zda zalobce prokazal pfijeti zdanitelného plnéni od
deklarovanych dodavatelti. Zalovany uzaviel, e tuto skute¢nost Zalobce neprokazal.
Zalobce v Zalobé proti tomuto zivéru broji jen v obecné roviné (na rozdil od Zalovaného
ma za to, ze uvedené prokazal).

Obecné lze fici, ze datovy subjekt ma v ramci danového fizeni povinnost prokazat
skutednosti, které sam tvrdi. Podle § 92 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad,
prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném daniovém
tvrzeni, dodateném dariovém tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to vyzaduje pribéh
4 4 oV 4 v v / . A 4 v 4 v /

fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potrebnych pro
spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni
Uredni evidence.

Darlové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
ptiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i
bremeno dikazni. Datiovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skute¢nosti rozhodné
pro jeho datiovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pfitom vychazi zejména
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z prislusnych ustanoveni danového prava hmotného, v posuzovaném pripadé z § 72 odst. 1
véty prvai o DPH, podle néhoz ma platce narok na odpocet dané, pokud prijata zdanitelna
plnéni pouzije pro uskuteénéni své ekonomické éinnosti, a z § 73 odst. 1 véty prvni téhoz
zakona, dle kterého platce prokazuje narok na odpocet dané daniovym dokladem, ktery byl
vystaven platcem. Zalobce byl tedy v daném p¥ipadé, chtél-li uplatnit narok na odpodet
DPH, povinen tvrdit a prokazat, ze od jiné osoby, ktera byla v dobé transakce platcem
DPH, ptijal zdanitelné plnéni, které bylo fakticky realizovano a bylo pouzito pro jeho
ekonomickou ¢innost.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze darfovy subjekt unese své dukazni
bremeno, pokud predlozi spravci dané Gcetnictvi spliujici pozadavky stanovené zakonem
¢. 563/1991 Sb., o tcetnictvi, zejména pokud jde o jeho spravnost, Uplnost, prukaznost a
srozumitelnost. Soulasné je vsak treba respektovat soulad skuteéného stavu se stavem
formalné pravaim (srov. rozsudek ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 24/2010 - 117). Existence
Ucetnich dokladd, tj. ptijmovych dokladd nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé
neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskuteénila (srov. rozsudky
ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Afs 132/2004 - 99, a ze dne 31. 12. 2008, C. j. 8 Afs 54/2008 - 68).
K obdobnému zavéru dospél 1 Ustavni soud, ktery potvrdil, ze ,/dfiikaz dariovym dokladem
je pouze formdlnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecnébo provedeni
zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemize byt dikazni
povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formalné spravného, dariového dokladu. Dariovy
doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni & relationi) uskutecnéni
zdanitelného plnéni, neni relevantnim dikazem a jeho predlozeni miiZe vést k formulaci
poZadavku smétujiciho k dokdzini hmotné pravniho itkonu, tj. k ditkazu existence zdanitelného
plnéni (usneseni ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. IIL US 365/04).

I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Gcetni doklady, spravce dané muze ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu. V tomto
ohledu spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k davodnosti jeho pochyb. Spravce
dané nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v Ucetnictvi
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti. Je vsak povinen prokazat, ze o
souladu se skutecnosti existuji vazné a dtvodné pochyby (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publikovany pod ¢.
1572/2008 Sb. NSS). Pokud spravce dané shora uvedené skuteCnosti prokaze, dikazni
bremeno prejde zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni
a prukaznost, vérohodnost a spravnost Gletnictvi ve vztahu k danému obchodnimu
ptipadu, popf. sva tvrzeni korigovat. Tyto skute¢nosti bude dariovy subjekt prokazovat
zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim Gcetnictvim (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124, ¢i jiz zminény
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢&. j. 2 Afs 24/2007 - 119).

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce unesl své primarni dikazni bfemeno tim, ze
v pribéhu danové kontroly predlozil prvotni daniové doklady, jez zaevidoval do evidence
pro danové tclely a dale k vyzvé spravce dané podle § 92 odst. 4 darfiového tadu ze dne 6. 6.
2011 (¢. 1. 82 spravniho spisu) smlouvy o dilo a soupisy provedenych praci. Splnil tak
formalni podminky naroku na odpodet ve smyslu § 73 odst. 1 zdkona o DPH a dtkazni
bremeno preslo na spravce dané. Spravce dané pti Gstnim jednani dne 23. 9. 2011
zachyceném v protokolu na ¢. 1. 62 spravniho spisu seznamil zalobce s dikaznimi
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prostredky (predevsim odpovédi na dozadani a vlastni zjisténi z evidenci), kterymi mimo
jiné vsouladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu zpochybnil, Ze zdanitelna plnéni
poskytnuta V. M., West show, s. r. 0., M. V., KMK real s. r. 0. 2 O. N., byla uskutecnéna
témito osobami. Tim preslo dikazni bfemeno zpét na zalobce. Ten reagoval navrhem na
provedeni vyslechu svédku; jejich vypovéd'mi vsak s ohledem i na dalsi spravcem dané
v 4 o 4 4 4 4 v v v
opatrené dukazy k vyvraceni pochybnosti spravce dané nedoslo. Lze konstatovat, ze
spravcem dané byl ohledné uvedenych platca zjistén nasledujici skutkovy stav:

1) V. M. nebyl ke dni poskytnuti zdanitelnych plnéni platcem DPH a ani mu nevznikla
povinnost se registrovat dle § 94 zakona o DPH.

2) West show, s. r. 0., nebyla ke dni poskytnuti zdanitelnych plnéni platcem DPH a ani ji
nevznikla povinnost se registrovat dle § 94 zakona o DPH.

3) M. V. zadné doklady nevystavoval, pouze je z ptinuceni podepisoval a daval razitko, o
zdanitelnych plnénich nic nevédél, neprovadél je, ani k tomu nemél zadné zaméstnance.
V dobé poskytnuti zdanitelnych plnéni byl M. V. pravomocnym rozsudkem Méstského
soudu v Brné ze dne 14. 9. 2010, ¢. j. 83 Nc 925/2009 - 39, omezen ve zpusobilosti
k pravnim tkontm tak, ze neni schopen ¢init pravni tkony, u nichz hodnota predmétu
Ukonu presahuje castku 500 K¢, neni schopen vykonavat funkce statutarnich organt
spolecnosti ¢i funkce prokuristy.

4) KMK real s. r. 0. v dobé uskutecnéni zdanitelnych plnéni nespolupracovala s zalobcem a
faktury vystavovala vekonomickém systtmu POHODA 2007, pricemz zalobce
predlozil faktury rucné psané v jiné Ciselné rade.

5) O. N. v dobé poskytnuti zdanitelnych plnéni vykonaval trest odnéti svobody.
Zalobce tak neunesl své ditkazni bfemeno plynouci z § 92 odst. 3 dafiového Fdu, jelikoz
neprokazal, ze deklarované plnéni bylo pofizeno od dodavatelt uvedenych na danovych
dokladech, resp. v pripadé dodavatela V. M. a West show, s. r. o., se jednalo o subjekty,
které nebyly v dobé poskytnuti zdanitelného plnéni platci DPH. Ve shodé s zalovanym tak
soud uzavira, ze zalobce v pripadé zdanitelnych plnéni od téchto dodavateld nesplnil
podminky § 73 odst. 1 zakona o DPH, a narok na odpocet mu proto nevznikl.

Soud se neztotoznuje s argumentaci, ze pravo na odpocet DPH lze upfit jen tehdy, pokud
spravce dané prokaze, ze zdanitelné plnéni bylo uskuteénéno ve vlastni rezii ¢i od jiného
dodavatele, pripadné ze se zalobce Gcastnil dafiového podvodu. Nesplnéni hmotnépravnich
podminek (neprokazani pfijeti plnéni od deklarovaného dodavatele) je podle soudu
primarnim divodem neptiznani naroku na odpocet dané. Neni-li tato skute¢nost datiovym
subjektem radné prokazana, nezkouma spravce dané totoznost skute¢ného dodavatele, ani
Gast na datiovém podvodu; ta prichazi v Gvahu pouze tehdy, je-li prokazano splnéni
hmotnépravnich podminek naroku na odpocet. Diikazni bfemeno k prokazani ptijeti
zdanitelnych plnéni, tak jak bylo deklarovano na datiovém dokladu, tj. od deklarovaného
dodavatele, tedy nese datiovy subjekt (§ 92 odst. 3 dariového radu). Uvedené plyne rovnéz z
judikatury Soudniho dvora, napft. z rozsudku ze dne 15. 9. 2016 ve véci C-516/14, Barlis 06,
ECLL:EU:C:2016:690, bod 46, podle néhoz ,je na osobé povinné k dani, kterd Zada o odpocet
DPH, aby prokdzala, Ze splriuje podminky stanovené pro jeho uplatnéni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 18. Cervence 2013, Evita-K, C78/12, EU:C:2013:486, bod 37). Dariové organy
tak mohou od samotné osoby povinné k dani vyZzadovat doklady, které povazuji za nezbytné pro
posouzeni otdzky, zda je tieba priznat pozadovany dariovy odpocet, ¢i nikoliv (v tomto smryslu
viz rozsudek ze dne 27. zavi 2007, Twob International, C-184/05, EU:C:2007:550, bod 35).“
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Obdobny zavér Soudni dvir vyslovil rovnéz v rozsudku ze dne 21. 11. 2018 ve véci C-
664/16 Vidan, ECLI:EU:C:2018:933, bod 44, aj.

Zalobce se ve svij prospéch dovoliva rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ve véci
Stavitelstvi Melichar. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku mimo jiné uvedl, ze ,i v
pripadé, kdy neni mozné urcit subjekt, ktery dariovému subjektu zdanitelné plnéni skutecné
poskytl, neni mozné dariovému subjektu odeprit narok na odpocet DPH, pokud neni zdarover
prokdzano, Ze predmétné plnéni bylo souldsti podvodu na dani, o kterém osoba uplatriujici
ndrok na odpocet dané védéla, nebo musela védér.“ Krajsky soud k tomu podotyka, ze tento
zavér byl predlozen k posouzeni rozsirenému senatu Nejvyssitho spravniho soudu
usnesenim ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 35 (jedna se o fizeni o kasacni stiznosti
proti zalobcem odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2017, C. j. 48
Af 14/2015 - 48), jako rozporny s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(reprezentovanou naprt. rozsudkem ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 9 Afs 181/2014 - 34, ale i v této
véci vydanym rozsudkem ze dne 21. 12. 2016, . j. 6 Afs 252/2016 - 35). Z této judikatury
vyplyva, ze ,[djariovy subjekt musi v dariovém 7izeni prokdzat nejen to, Ze fakticky doslo k
uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, kdo ji ono plnéni poskytl. Tento ,poskytovatel” totiz
musi byt platcem DPH, aby vznikl dariovému subjektu ndrok na odpocet dané a moblo byt
poZaddno o jeho vydani (...). Pokud neni ziejmé, kdo plnéni poskytl, nejsou splnény podminky
pro vydani nadmérného odpoctu. Predkladajici prvni senat se v tomto usneseni podrobné
zabyva téz zalobcem zminovanou judikaturou Soudniho dvora ve vécech PPUH Stehcemp,
Maks Pen EOOD a Bonik EOOD, a dospiva k zavéru, ze z nich pravai nazor uvedeny ve
véci Stavitelstvi Melichar nevyplyva. Zdejsi soud k tomu v podrobnostech odkazuje na
uvedené predkladaci usneseni.

Soudu je znamo, ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne 11. 3.
2020 predlozil Soudnimu dvoru predbézné otazky (véc vedena u Soudniho dvora jako C-
154/20 Kemwater ProChemie) a tizeni prerusil. Krajsky soud nicméné v projednavané véci
neni soudem, ktery by mél povinnost predlozit Soudnimu dvoru predbéznou otazku (¢l.
267 Smlouvy o fungovani Evropské unie), pripadné vyckat na jeji zodpovézeni a fizeni
prerusit [§ 48 odst. 2 pism. ¢) s. t. s.]. Soud se naopak citi vazan jak dosavadni konstantni
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu k této otazce, jak byla vylozena vyse, tak i
konkrétné v rizeni o danovych povinnostech zalobce rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2016, C.j. 6 Afs 252/2016 - 35. Jelikoz tato judikatura dosud nebyla
prekonana rozhodnutim roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, nevidi zdejsi
soud dtivod pro to, aby se od ni odchyloval, ptipadné fizeni pferusoval.

Soud se neztotoznuje snazorem zalobce, ze v rozporu se zasadou darové neutrality
dochazi k vybéru stejné DPH dvakrat od Zalobce i jeho dodavatele. Soud ve shodé
s zalovanym odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2014, €. j. 7
Afs 82/2013 - 34, podle néjz ,ndrok na odpocet dané ve smyslu ust. § 72 zakona o dani z
pridané hodnoty se neuzndvi ani ex officio, ani po prostém splnéni obligatornich naleZitosti.
Spravce dané narok na odpocet dané uznd az po splnéni konkrétnich podminek, které musi byt
platcem dané prokdzany, pricemz pripadné pochybnosti je nutné odstranit. Neuznani naroku na
odpocet dané z divodu nesplnéni podminek pro jeho uzndni pak neni mozné povazovat za
zdanéni urlitého plnéni. Uvaha stéZovatele, e neuzndni ndroku na odpocet dané predstavuje
dvoji zdanéni téhoZ plnéni, ve svém disledku znamend popreni smyslu a vicelu institutu ndaroku
na odpocet dané. Kazdé neuznani naroku na odpocet dané by za takové situace mélo za ndsledek
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dvoji zdanéni téhoZ plnéni, coz by vedlo k nutnosti uznat narok na odpocet dané vzdy, tedy i
presto, Ze by nedoslo ke spinéni zakonnych podminek pro uplatnéni roboto naroku.

Soud se neztotoznil ani s posledni namitkou zalobce tykajici se rozdilného stanoveni dané
z ptijmi a DPH. Principy uplatiiovani dané z ptfijmt a dané z pridané hodnoty jsou
odlisné, stejné tak jako podminky pro uznani vydaja pro udely dané z ptijmt a podminky
pro vznik naroku na odpocet DPH (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
7. 2007, ¢. 5. 5 Afs 129/2006 - 142). Dokazovani u obou dani totiz sleduje odlisné cile.
Zatimco proto, aby byl vydaj dafiové uznatelny dle § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, musi byt prokazano, ze byl realné vynalozen na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptijmu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. . 9
Afs 30/2007 - 73), pro prokazani naroku na odpocet dané dle § 73 odst. 1 zakona o DPH je
s ohledem na vys$e uvedenou judikaturu nutno jednoznacné prokazat, ze k uskute¢néni
zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano.

Z § 23 odst. 10 zakona o danich zpfijma vyplyva, ze skuteCnosti tykajici se vyse
zdanitelnych prijmt prokazuje danovy subjekt svym uletnictvim, které je povinen veést,
pokud prokazuje pro danove ucely své vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
prijmu (§ 1 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o GcCetnictvi). Predmétem uéetnictvi takového
subjektu je zejména stav a pohyb majetku a zavazku a vydaje a prijmy (§ 2 zakona o
Gletnictv). Uletni jednotky jsou povinny vést Gletnictvi Gplné, prikaznym zptsobem a
spravné tak, aby vérné zobrazovalo skutecnosti, které jsou jeho predmétem (§ 7 tehoz
zakona). Uletnictvi ¥adné vedené podnikatelem a predloZené v ramci provadéné datiové
kontroly spravci dané je zakladnim primym dikazem pro vymeéfeni dané z prijma; pri
neexistenci ucetnictvi, popt. jeho neuplnosti, by danovy subjekt v ramei svého diukazniho
bremene musel snést takové dikazy, které by v plném rozsahu jeho neexistenci nebo
neuplnost nahradily, a bezpochybnym zptsobem tak dolozily veskeré jeho prijmy a
uznatelné danové vydaje, které v danovém priznani uvedl. , V pripadé, Ze tomu tak neni, je
na misté zaveér, Ze dariovy subjekt nesplnil zakonnou povinnost pri dokazovini jim wvddénych
skutecnosti v dariovém rizeni, a za takovych okolnosti je sprdvce dané oprdvnén stanovit
dariovou povinnost za pouziti pomiicek” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 3. 2004, & j. 1 Afs 3/2003 - 68, publikovany pod &. 327/2004 Sb. NSS).

Jak spravné uvedl zalovany, zpochybnéni Gcetnictvi, co do uctovani nakladl, ma primy
vliv do praktického vypoltu dané, a proto mize byt v takovém ptipadé nutné pfistoupit
ke stanoveni dané nikoliv primarnim dokazovanim, ale podle pomucek ve smyslu § 98
odst. 1 datiového fadu. Naproti tomu v nyni projednavanych piipadech slo o to, ze zalobce
uplatrioval narok na odpoCet DPH na vstupu za prijata zdanitelna plnéni (poskytnuté
sluzby). Poskytnuti ¢asti téchto zdanitelnych plnéni deklarovanymi platci bylo spravcem
dané zpochybnéno a zalobce v tomto rozsahu neunesl své diikazni bfemeno. Spravce dané
proto v této neprokazané ¢asti uplatnény narok zalobce snizil. K takovému stanoveni dané
zcela postacovaly skutecnosti zjisténé spravcem dané v ramci datiové kontroly. Nebylo tak
treba uzit ke stanoveni dané pomucky, nebot dan mohla byt stanovena dokazovanim.
Stanoveni dané podle pomtcek je az nahradnim zplisobem stanoveni dané, a lze tak
postupovat teprve poté, nelze-li dan spolehlivé stanovit dokazovanim. Doslo-li tedy za
stejna zdariovaci obdobi ke stanoveni dané z ptijmt podle pomicek a ke stanoveni DPH
dokazovanim, nejedna se o vzijemné neslulitelné zavéry. Tvrzeni zalobce, ze doslo
k ptisnéjsimu stanoveni dané z pfijmd, neni zpusobilé zpochybnit zikonnost Zalobami
napadenych rozhodnuti zZalovaného, nebot ta se tykala DPH a nikoliv dané z pfijmu.
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Zalobce se v této souvislosti dovolava zasady legitimniho oéekavani, tj. pozadavku, aby pti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt nevznikaly nedtvodné rozdily
(§ 8 odst. 2 danového radu). Problematikou ochrany legitimniho ocekavani se podrobné
zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, C. j. 6
Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS. V ném uvedl, Ze princip vazanosti spravniho
organu vlastni spravni praxi vyplyva ze zasady zakazu libovile a neodiivodnéné nerovného
zachazeni (viz ¢l. 1 véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod) a jako takovy patti ke
znakim pravniho statu. Pro zdvaznost spravni praxe a tedy pro vznik legitimniho
ocCekavani dotéenych subjektd stanovil Nejvyssi spravni soud uréita obecna pravidla.
Predevs$im, nemuze legitimni ocekavani zalozit praxe, ktera je v rozporu se zakonem. Za
splnéni této podminky pak legitimni ocekavani zaklada jednotna, ustalena a dlouhodoba
{innost nebo nedinnost spravatho organu, ktera opakované potvrzuje uréity vyklad a
pouziti pravnich predpist. Pouze takovou praxi je spravni organ vazan a jen takova spravni
praxe je doplnénim psaného prava a je zpusobila modifikovat pravidla obsazena v pravni
¥
norme.

Rozhodnuti spravce dané pti stanoveni dané u konkrétniho subjektu nevytvari spravni

i \4 4 v Ve /o / v / v M
praxi v tom smyslu, ze by spravce dané pri stanoventi jiného druhu dané téhoz subjektu za
obdobné zdanovaci obdobi musel dospét ke stejnym zavérum (resp. ke stejnému zptsobu
stanoveni dané). Jak bylo vysvétleno vyse, podminky pro stanoveni dané z pfijma a DPH
jsou odlisné, a proto se 1 zpusob stanoveni dané muze odliSovat. Byla-li zalobci stanovena
Ve _/ v 4 4 v V7/e o o oV M 4 v 4
za urcité zdanovaci obdobi dan z prijmt podle pomucek, nemuze jen na zakladé této
skutednosti legitimné olekavat, ze bude za totéz zdanovaci obdobi rovnéz podle pomucek
posouzen jeho narok na odpocet DPH.

IV. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud ptihlizet z uredni povinnosti, zamitl zaloby jako neduvodné
podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladu frizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v v - / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladt tizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve

v s 7 v vl 5 v s 7 v v / / / / o
veéci uspéch nemél. Zalobce ve véci tspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ 4 4 4 4 /4 . . \4 / vV 4 /v 4
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému tucastniku
v/ 4 4 4 ’ o V/ 4 v/ v 4 v/ /7 4 M VvV 4
fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v , , . ’
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. listopadu 2020
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JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu



