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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: Wood Pellets s.r.o., ICO: 026 82 036
sidlem ¢islo popisné 352, 683 01 Habrovany
zastoupeny spole¢nosti Datlové a tletni sluzby s.r.o., ICO: 494 49 494
sidlem Zbraslavska 12/11, Praha
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2018, ¢&j. 45991/18/5300-21442-711458,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 29. 10. 2018, ¢j.
45991/18/5300-21442-711458, se rudi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci nihradu nikladt fzeni ve vydi 11228 K¢
k rukdm jeho zastupce spole¢nosti Danové a ucetni sluzby s.r.o. do 30 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci
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Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,financni Grad“) zahajil u zalobce
v prubéhu roku 2015 postupné danové kontroly na dani z ptidané hodnoty za obdobi
listopad roku 2014, prosinec roku 2014 a duben roku 2015. V ramci kontroly vznikly
finan¢nimu dfadu pochybnosti o tom, zda prijata zdanitelna plnéni od spolecnosti
PRONOSTAV Group s.r.o., ICO: 293 68 448 (dle jen ,spole¢nost PRONOSTAV®) a
Aziro s.r.o., ICO: 277 25 821 (déle jen ,spoleénost AZIRO®), nejsou soulasti datiového
podvodu. Ve zpravach o danovych kontrolach finanéni dfad uzavtel, ze narok na
odpocet nebyl uplatnén v souladu s ustanovenim § 72 a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, vrozhodném znéni, jelikoz zalobce byl ucastnikem
obchodniho fetézce stizeného dafiovym podvodem. Financni fad proto vydal za kazdé
z kontrolovanych obdobi platebni vymeér, kterym narok na odpocet o neuznanou
astku snizil - za obdobi listopad roku 2014 snizil narok na odpocet o 210 000 K¢
(Castka se tykala pouze plnéni od spole¢nosti PRONOSTAYV), za obdobi prosinec roku
2014 snizil narok na odpocet o 809 144 K¢ (Castka 137 144 K¢ se tykala plnéni od
spolecnosti PRONOSTAV a zbyvajici castka 672000 K¢ se tykala plnéni od
spolecnosti AZIRO) a za obdobi duben roku 2015 snizil narok na odpocet o 315 000 K¢
(¢astka se tykala pouze plnéni od spole¢nosti AZIRO).

Zalobce podal proti kazdému platebnimu vyméru odvolani a v nynéj$im ¥zeni se
domaha zruseni rozhodnuti zalovaného, kterym bylo o téchto odvolanich souhrnné
rozhodnuto. Zalovany podana odvolani zamitnul a platebni vyméry potvrdil, jelikoz se
ztotoznil se zavéry financ¢niho Gfadu.

1. Shrnuti zaloby

Zalobce nejprve uvedl vlastni popis udalosti, ktere vedly k soucasné situaci, a poukazal
na to, ze zalovany povazuje jakoukoliv situaci, ktera v daném obchodu nastala, za
indicii svédcict v neprospéch zalobce.

Uvedl, ze duvod nakupu peletovaci linky od spolecnosti AZIRO byl v fizeni
dostatecné vysvétlen. Vyznamnym zdrojem financovani projektu mély byt dotace
poskytnuté Statnim zemédélskym a intervenénim fondem (dale jen ,SZIF®), pficemz
dodani peletovaci linky dle pozadavkd byla schopna zajistit pouze spolecnost AZIRO.
Zalobce nebyl schopen rozlidit, které &sti peletovaci linky pochazi z dilt vlastnénych
diive spole¢nosti V. B. - dfevovyroba, s.r.o., ICO: 262 40 971 (od 8. 10. 2015 zména
nazvu na obchodni firma Doronis s.r.o., dale jen ,spolecnost VBD®), a které byly
dodany nové spole¢nosti AZIRO. Nakup peletovaci linky od spole¢nosti AZIRO ma
jednoznaéné ekonomicky dolozitelny zaklad, jelikoz zalobce nakoupil peletovaci linku
od vyrobce usazeného na trhu dostate¢né dlouho, nikup dolozil veSkerou nutnou
smluvni dokumentaci a platby realizoval vyhradné z bankovniho G¢tu. Za zasadni
dtikaz oznacil svédeckou vypovéd pana A. B.

Pani Ing. K. (jednatelka zalobce) védéla, ze spole¢nost VBD vlastni v Habrovanech
nedokoncenou peletovaci linku, nemohla uz védét, jaké casti budou pouzity pro
dodavku zalobci. Rovnéz nemohla védét, ze tato spole¢nost neodvede dan z pridané
hodnoty na vystupu, jelikoz jiz v této spolecnosti neptsobila jako Gcetni a vlastnil ji
novy vlastnik.

Okolnost, ze spole¢nost VBD je od 11. 8. 2015 vedena jako nespolehlivy platce, zalobce

nemohl v dobé realizace obchodu védét. K zapsani virtualniho sidla doslo rovnéz az
s velkym ¢asovym odstupem od realizace obchodu. Poukazal na to, ze Gcetni zavérky
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neuklada do Sbirky listin vétsina spole¢nosti, aniz by z toho bylo mozné dedukovat, ze
neodvadéji dan z pridané hodnoty.

Vzhledem k tomu, ze spolecnost AZIRO provadéla dle Setfeni na lince dalsi montaze a
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Upravy a uhradila své daniové povinnosti, je nemozné, aby zalobkyni nebyl priznan

narok na odpoclet zdanovych dokladi spolecnosti AZIRO z celé castky, protoze
e e 1V ey v v Ve / v

minimalné z jeji marze byla dan z pfidané hodnoty do rozpoctu odvedena.

Zalovany ptiklada velkou ddlezitost skutecnosti, Ze se osoby z(lastnéné na transakci
navzijem znaji. Zalobce by v opatném p¥ipadé do projektu neinvestoval takové
finan¢ni prostredky. Najemni smlouva byla uzaviena dle dohody s majitelkou objektu
az od data potizeni technologie, coz zalobce nepovazuje za nijak nestandardni.

O zvyseni pfikonu energie bylo zadano spolecnosti VBD poclatkem roku 2015 a
spole¢nost E.ON Ceska republika, s. r. o., ICO: 257 33591 (dale jen ,spoleénost
E.ONY) si vyhradila na realizaci 17 mésica. V dobé provadéni kontrol ze strany SZIF
ptikon zvySen nebyl, coz zalobkyné v dobé podepisovani smlouvy s SZIF netusila.
Pokud spolecnost E.ON podnikla veskeré kroky a ceka pouze na doplatek castky 89
tisic K¢, déje se tak v dobé, kdy je zalobce z hlediska cash flow na kolenou. Pokud se
zalovany snazi zalobce vylicit jako liknavou spolenost postupujici ekonomicky
nehospodarné, tak jde pouze o jeho domnénku neodpovidajici realité. Skute¢nym
divodem nerealizace projektu bylo neposkytnuti dotace a nevyplaceni nadmérného
odpoctu. To, ze zalobce nevyviji zadnou snahu o rozjeti vyroby, neni podpofeno
zadnymi dikaznimi prostredky a jedna se o pouhé tvrzeni zalovaného.

Vzhledem k vySe uvedenému ma zalobce za to, ze zalovany neunesl své dikazni
bremeno ve vztahu k prokazani povédomi zalobce o Gcasti na danovém podvodu.
Navrhl proto, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.

II.  Shrnuti vyjadieni Zalovaného

Zalovany uvedl, Ze pani Ing. K. musela nebo miniméalné méla védét, Ye predmétna
peletovaci linka jiz dfive patfila do obchodniho majetku spole¢nosti VBD. Zalovany
uvedl jednotlivé informace, ze kterych vyplyva, ze prabéh obchodu v retézci nebyl
standardni. Objektivnimi okolnostmi byla zejména nedtvéryhodnost spole¢nosti VBD,
personalni propojenost vystupujicich subjektd, okolnosti uzavreni najemni smlouvy,
poruseni podminek dotace SZIF a nezahajeni ekonomické ¢innosti ani po dvou letech.

K odvedeni dané z pfidané hodnoty z marze spoleénosti AZIRO odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢j. 1 Afs 53/2016-59, z néhoz plyne, za
jakych okolnosti neni mozné narok na odpocet pfiznat.

Vzhledem k uvedenému navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta.
IV.  Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni rad spravni®),
bez natizeni jednani prezkoumal v mezich Zalobnich bodd napadené rozhodnuti
zalovaného a rozhodnuti finan¢niho Gfadu, vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze zaloba je ddvodna, jelikoz v fizeni nebyla prokazana védoma Gcast zalobce
na datiovém podvodu.
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Soud nejprve predesila, ze zalobce nijak nerozporuje zavéry prijaté ve vztahu k
(neuznanému) naroku na odpocet, ktery souvisi se zdanitelnym plnénim ptijatym od
spole¢nosti PRONOSTAV. Predmétem sporu je proto pouze zdanitelné plnéni
poskytnuté spoleénosti AZIRO, coz zhlediska ,hodnoty sporu“ odpovida
narokovanému odpoctu dané z pridané hodnoty v celkové vysi 987 000 K¢ (Castka se
tyka pouze obdobi prosinec roku 2014 a duben roku 2015).

V souladu s zalobnimi body je predmétem soudniho prezkumu pouze otazka
védomosti zalobce o své Ucasti na danovém podvodu. Za vychozi bod lze povazovat
zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢j. 5 Afs
60/2017-60.

Ve vztahu k identifikaci danového podvodu bylo prokazano (a je to mezi stranami
nesporné), ze spolecnost AZIRO v letech 2013 a 2014 vyrobila a dodala peletovaci linku
spolecnosti VBD, ktera ji v roce 2014 a 2015 prodala zpét této spolecnosti. U tohoto
zpétného prodeje byla identifikovana chybéjici dan, jelikoz spoleénost VBD
uskutecnéni zdanitelného plnéni v prislusnych obdobich nevykazala ve svych
datiovych p¥iznanich a neodvedla p¥slu$nou dan z p¥idané hodnoty. Zalobce pFitom
v prosinci roku 2014 a dubnu roku 2015 narokoval odpocet souvisejici s porizenim
peletovaci linky od spolecnosti AZIRO.

Financni afad uvedl nékolik objektivnich okolnosti ve vztahu k nakupu peletovact
linky od spolecnosti AZIRO, na jejichz zakladé usoudil, Ze zalobce mél (¢i mohl) o své
UCasti na danovém podvodu védét. Poukazal na osobni znamost byvalé jednatelky
zalobce (pani Ing. K., jednatelka od 20. 2. 2014 do 10. 2. 2016) a tehdejsiho jednatele
spolecnosti VBD (pan B., jednatelem od 20. 11. 2002 do 16. 4. 2014), ze které vyvodil,
ze zalobce védél, ze peletovaci linka pochazi od spole¢nosti VBD a soucasné mohl védét
o tom, ze dan touto obchodni korporaci nebyla odvedena.

Dale poukazal na poruseni podminek poskytnuti dotace ze SZIF, coz vécné zejména
spocivalo v tom, ze peletovaci linka nebyla v dobé fyzické kontroly poskytovatelem
dotace (dne 17. 8. 2015) pripojena ke zdroji elektrické energie, tedy nebyla ve stavu, ve
kterém by mohla zacit vyroba (timto mélo dojit k poruseni podminky, ze vznikne
samostatny funk¢ni celek, ktery bude slouzit k produkci vyrobku, ktery zadatel
neprodukuje). Setfenim bylo zji$téno (z odpovédi spoleénosti E.ON), Ze Zadost o
zvyseni prikonu na parcely 358/1-6 podala dne 24. 2. 2015 spole¢nost VBD, pfi¢emz
zadost nebyla realizovana z divodu nezaplaceni druhé ¢asti podilu na opravnénych
nakladech ve vysi 89 000 K¢.

Dile finanéni Gfad poukazal na rozpory ve vypovédich osob opravnénych jednat za
4
zalobce.

Ohledné nepfijeti dostateénych opatfenti, aby se zalobce Gcasti na datiovém podvodu
vyvaroval, finanéni afad ve vztahu k plnéni poskytnutému spole¢nosti AZIRO
poukdzal na to, ze zalobce nepfijal takova opatteni, ktera by vedla k zahijeni

N / Ve . /. 4 /. v \4 . \4 /. 4 i 4
ekonomické cCinnosti (zahajeni vyroby), zdehoz vyvodil, ze zahajeni ekonomicke
¢innosti nebylo zamérem zalobce.

Zalovany dale doplnil objektivni indicii tykajici se uzaviené nijemni smlouvy na
prostor, kde byla peletovaci linka umisténa, kterou vyhodnotil jako Géelovou, jelikoz
byla ptredlozena az s odvolanim.
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Soud ma po prostudovani spisového materialu za to, ze v daném pripadé spravci dané
M o 4 v /4 4 4 v 4 / V * Vv v /
neunesli dikazni bremeno ve vztahu prokazani védomé Ucasti zalobce na danovém
podvodu. Soud dospél k zavéru, ze byly rozkryty v zasadé pouze dvé indicie zpusobilé
4 VU Ve 4 4 4 7V v i / v
vnest do véci urcitou miru pochybnosti ve vztahu k dobré vire zalobce, nicméné tyto
e PR , , . ) o 117
indicie nedosahuji (ani ve svém souhrnu) takové intenzity, ktera by byla zpusobila
4 v / Vv \4 v /
prokazat védomou ucast zalobce na danovém podvodu.

Témito stézejnimi indiciemi jsou jednak osobni vztah (znamost, pratelstvi) mezi
osobami vystupujicimi v obchodnich spolecnostech figurujicich v jednotlivych ¢lancich
obchodniho retézce (tedy mezi panem V. B., pani Ing. I. K. a panem A. B.) a stim
souvisejici povédomi zalobce o existenci peletovaci linky ve vlastnictvi spolecnosti
VBD a jednak skutecnost, ze zalobce v relevantnim obdobi peletovaci linku fakticky do
provozu neuvedl. Financni Grad poukazoval i na urcité rozpory mezi vyjadtenim pani
Ing. K. béhem tstntho jednani a béhem jeji svédecké vypovédi. Tato indicie ovsem
nijak nesouvisi s hodnocenim vérohodnosti uvedenych dikazu, jelikoz je vyuzita pouze
pro podporu zavéru, ze pani Ing. K. (tedy i zalobce) o existenci peletovaci linky
skutecné védéla.

Soud vychazi z toho, ze v fizeni bylo povédomi zalobce o existenci peletovaci linky ve
vlastnictvi spolecnosti VBD spolehlivé prokazano, ostatné zalobce to obsahem zaloby
potvrzuje. Ani ve svétle této skutecnosti vsak dle soudu nelze dovozovat, ze by zalobce
mél a mohl védét i o tom, ze se potizenim peletovaci linky od spoleénosti AZIRO
muze UCastnit potencialniho danového podvodu. Soud totiz zastava nazor, ze sama
existence pratelského (¢i obdobného osobniho vztahu) mezi jednotlivymi aktéry
dodavatelského fetézce nijak nesvédci o jejich védomé Ucasti na danovém podvodu,
pokud jednotlivé ¢lanky obchodniho retézce (v nichz ony ,zpratelené osoby“ pusobi)
soucasné nevzbuzuji predvidatelné podezieni, které by ospravedlnilo pozadavek na
zvysenou opatrnost. V nynéjsim pripadé tomu tak nebylo, jelikoz v rozhodné dobe,
kdy dochazelo k odkupu peletovaci linky zalobcem, byla spoleénost VBD na trhu
zpracovani dfeva aktérem svice nez desetiletou historii a krom nezverejnovani
Ucetnich zavérek ve Sbirce listin se dle soudu navenek nejevila jakkoliv podezrele.
Nezverejnéni ucetnich zavérek by mohlo byt vtéto véci vyuzito jako podpurny
argument, na této izolované skutecnosti vSak nelze vystavét pozadavek zvysené
opatrnosti (nadto v pripadé, kdy se nejednalo o subjekty, které by se do té doby
neznaly).

Zalovany v napadeném rozhodnuti vyvozuje nedivéryhodnost spole¢nosti VBD ze
skute¢nosti, které zalobci v rozhodné dobé nemohly byt ztejmé (existence virtualniho
4 v 4 M 4 4 </ v 4 \4 / v v M v
sidla, oznaceni za nespolehlivého platce). Ve vyjadreni zalovany upfestiuje, ze o
nedtvéryhodnosti spoleénosti VBD hovotil pouze v ¢asti, v niz zdivodrioval existenci
dafiového podvodu, nicméné ve stejném vyjadfeni si protiredi. Mezi indiciemi
v v/ 7/ . v 4 /v . \4 v 4 Vv M
svédcicimi o veédomé Ucasti zalobce na danovem podvodu totiz uvedl i
nedtvéryhodnost spole¢nosti VBD (al s konstatovanim, ze netvrdi, Ze o tom zalobce
musel védét). I pfes jistou nesrozumitelnost se soud s timto argumentem neztotoziuje,
nebot jiz vyse uvedl, Ze spole¢nost VBD méla na trhu vice nez desetiletou historii a
v/ 4 v M M v v v \4 v Vv 4 c*/
v fizeni nevyslo najevo nic, co by nasvédcovalo tomu, ze by zalobce mél predvidat, jeji
vyvoj do budoucna. Z pratelského vztahu s (v dobé uzavieni obchodu mezi zalobcem a
spoleCnosti AZIRO jiz byvalym) jednatelem spole¢nosti VBD to samo o sobé

nevyplyva.
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K vyse uvedenému je tfeba soucasné dodat, ze ani ,preprodej“ peletovaci linky pres
spole¢nost AZIRO nelze jednoznatné oznalit za ucelové vlozeni clanku do
obchodniho fetézce, jak to Cini zalovany. Soud se totiz neztotoznil s tim, ze by tato
transakce postradala jakykoliv ekonomicky smysl a ze zalobce mohl peletovaci linku
poridit stejné dobre primo od spolecnosti VBD. O ekonomickém smyslu transakce
svéd¢i jednak skutecnost, ze zalobce potreboval pro Ucely dotace opatfit novou
peletovaci linku, tudiz je logicky zdvodnitelné, pro¢ se obratil primo na jejiho
vyrobce, nikoliv na spoleénost VBD. Zaroven ze svédecké vypovédi pana B. ze dne 22.
11. 2017 vyplynulo, ze peletovaci linka (a¢ umisténa stale v arealu v Habrovanech) byla
smontovana zaméstnanci spoleénosti AZIRO, dle prani pani Ing. K. byla dale
technicky upravovana (konkrétné svédek zminil zménu drahy a dpravu podavacu) a
byla dodavana se zarukou a s veskerou provozni dokumentaci.

Druha stézejni indicie spociva v tom, ze zalobce peletovaci linku nikdy neuvedl do

eV _V 4 . v 7/ / V. v v 4 / Vv
provozu. Dle zjisténi finanénitho Gfadu k tomu doslo, protoze v arealu nebyl zvysen
prikon elektrické energie, coz mélo pfi¢inu vtom, ze spoletnosti E.ON
nebyla doplacena castka 89 000 K¢. V dusledku uvedeného zalobei nebyla poskytnuta
dotace SZIF ve vys$i 5000000 K¢, To dle spravet dané svédéi o tom, ze zalobce
/NI N/ / /v ./ v 4 v &5 M
nepostupoval s péci radného hospodare, resp. dovozuji, ze zamér zahajit ekonomickou
éinnost ani nemél.

Soudu vSak neni ztrejmé, jakym zplsobem ma vyse uvedena skuteCnost svédéit o
v / M /7 v v 4 4 M v / Vv / VN i
védomém zapojeni zalobce do danového podvodu. Spravci dané vyse uvedené zalobci
kladou k tizi i v c¢asti odivodnéni, ve které se zabyvaji tim, zda ptijal dostatecna
opatfeni, aby se Ucasti na danovéem podvodu vyvaroval. Ani vtomto sméru soud
VA . Vi ’ . ’ \ /7 . ’ vV /4
nespatfuje logickou navaznost na udajné védomeé zapojeni do danového podvodu.
Z uvedené indicie lze skutecné usuzovat na Uroven péce radného hospodafe (jinymi
slovy, zalobce si nepohlidal, ze ke zvyseni prikonu elektrické energie dojde v takovém
terminu, aby splnil podminky pro poskytnuti dotace) a s zalovanym se lze ztotoznit
\4 v v v /v v 4 v v / 4 / v v
v tom, ze zalobce zfejmé postupoval lehkovazné. Tyto zavery se vsak tykaji vylucné
ekonomické ¢innosti zalobee. Dle soudu z toho nelze nijak dovozovat, ze by zalobce
tim padem védeél (¢1 mél védét) o svém zapojeni do darniového podvodu, a jiz vibec neni
predstavitelné, ze by pravé zprovoznéni peletovaci linky mélo predstavovat preventivni
opatfeni, kterym by Zalobce svou védomou tcast na danovém podvodu mohl vyloudit.
Uvedena indicie dle soudu postrada logickou navaznost na zavéry vedouci k védomé
Gdasti zalobce na dafovém podvodu.

Zalovanému byla v ramci odvolani predlozena i najemni smlouva na prostor, v némz se
peletovaci linka nachazi. Tato smlouva byla uzaviena mezi zalobcem a pani L. B. dne 1.
5. 2015. Zalovany smlouvu oznadil za Géelovou, vzhledem k tomu, Ze byla pfedlozena
az v odvolacim ftizeni (ptitom méla vzniknout uz v pribéhu datiovych kontrol). Dle
jeho nazoru se ji zalobce snazi dolozit, ze peletovaci linka nebyla pouze v prostoru, ke
kterému nema zadny smluvni vztah. I tuto okolnost Zalovany zatadil mezi objektivni
. .. v (v’ 7/ v / Y v /

indicie svédéici o védomém zapojeni zalobce do daniového podvodu.

Aniz by soud vyjadtoval k hodnoceni uvedené najemni smlouvy zalovanym, musi opét
vyjadtit pochybnosti o vyznamu této indicie ve vztahu k védomé Gcasti zalobce na
dafiovém podvodu, a to vzhledem k fadé dalsich skutecnosti, které v fizeni vysly
najevo.
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V fizeni byl dolozen podnikatelsky zamér, dohoda o poskytnuti dotace ze strany SZIF
1 to, ze peletovact linka byla porizena transparentnim zpusobem s veskerou souvisejici
dokumentaci. Dale bylo prokazano, ze peletovaci linka byla v pfedmétném prostoru
v Habrovanech dle pozadavka zalobce technicky upravovana/montovana a SZIF
v tomto prostoru provadél fyzické kontroly peletovaci linky, kdyz kontroloval, zda
v v M 4 4 v v
zalobce splnuje podminky pro poskytnuti dotace. Vzhledem ke vsem témto
skutecnostem se jevi tUcelovost najemni smlouvy shledana zalovanym jako velmi

. v / V17 /oI ~ . v ’ ’
zjednoduseny a nepfiléhavy zavér. Zalobce sice uzavrel kupni smlouvu na peletovaci
linku jiz v lété roku 2014, nicméné teprve v dubnu 2015 doplatil posledni dil¢i splatku.
Predlozena najemni smlouva uzavrena ke kvétnu roku 2015 tedy odpovida Casu, kdy
zalobce kompletné poridil technologii. Zalovany ovSem tuto ¢asovou souvislost nijak
nezohlednil.

Vse vyse uvedené lze shrnout tak, ze ve véci byla identifikovana fada indicii svédcici

. . ’ v © V17 o V _V b4 4 4 v
naopak o objektivni vérohodnosti Clanku fetézce, o seriéznim charakteru zaméru
\4 v/ 1 4 M M 4 v/ 4 4 i
zalobce poridit peletovaci linku, o ekonomickem smyslu porizeni peleteovaci linky
ptimo od jejiho vyrobce, o pribéhu transakce a o realizaci podnikatelského zaméru.
Indicie, které popsali spravci dané, dle soudu nepostacuji k dovozeni védomé tucasti
\4 v / M M 4 / M
zalobce na danovém podvodu ve smyslu judikatury Soudniho dvora Evropské unie a
L Y . LT T ,
judikatury spravnich soudd. Spravci dané se dle soudu mimo jiné opteli o indicie, které
mohou mit vypovidaci hodnotu ve vztahu k (ne)vyuziti zdanitelného plnéni
k ekonomické c¢innosti zalobce (absence zaméru zahajit ekonomickou ¢innost), ¢i ve
vztahu k (ne)uskuteénéni zdanitelného plnéni (absence najemni smlouvy na predmétny
prostor). Tyto indicie samy ani ve vzajemném propojeni (véetné indicie spocivajici
v osobnim vztahu mezi jednotlivymi aktéry) nedosahuji potfebné intenzity.

V.  Zavér a ndklady fizeni

Soud vzhledem k vyse zjisténému napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost
vsouladu s §78 odst. 1 soudniho radu spravniho, jelikoz zalovany své rozhodnuti
zalozil na nespravném pravnim zavéru, a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude
v / 4 v/ 4 4 4 4 / 4 4
zalovany ve smyslu § 78 odst. 5 soudniho radu spravniho vazana vyslovenym pravnim

4 4 . 4 v 4 M M /7 . .. v Ve v /
nazorem. Soud se neztotoznil s tim, ze by popsané objektivni indicie svédcily o védomeé
Ucasti zalobce na danovém podvodu.

O nahradé nakladd soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
v/ 4 4 v 4 71 4 .. ’/ IV 4 / v
radu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve

v . /. / v 4 ’ ’ o v/ 4 Vv /4 o v
véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil proti tlastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalobce mél v fizeni plny Gspéch, tudiz ma pravo na nahradu nakladd fizeni proti
zalovanému. Naklady ftizeni zalobce pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek (za zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu - 3 000 K¢) a odména jeho zastupce.

Odména zastupce zalobce byla stanovena vsouladu s ustanovenim § 35 odst. 2
soudniho tadu spravniho podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisa. Advokat zalobce ve véci ucinil celkem dva Glelné Gkony pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (prevzeti a pfiprava
zastoupeni, podani zaloby). Odména za tyto dkony byla uréena dle § 7 bodu 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, tedy 2 x 3 100 K¢. Zastupci nalezi 1
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nahrada hotovych vydaju, ktera byla podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu urdena
pausalni castkou za jeden Gkon pravni sluzby, tedy 2 x 300 K¢. Celkem odmeéna a
nahrada hotovych vydaji cini 6 800 K¢. Jelikoz je zastupce zalobce platcem dané z
ptidané hodnoty, zvys$uje se odména a nahrada hotovych vydaji ve smyslu § 57 odst. 2
soudntho fadu spravniho o ¢astku odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z
odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle danovych predpist,
tedy o 1 428 K¢.

Celkem naklady fizeni zalobce ¢ini 11228 K¢. Soud zalovanému urcil k zaplaceni
primérenou lhutu.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 24. listopadu 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



