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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph.D., v pravni véci:

Zalobce: Vinice LAHOFER s.r.0., ICO: 18510884
se sidlem Dobsice, Brnénska 523
zastoupeny JUDr. Bozenou Kristianovou, advokatkou
se sidlem Trebi¢, Leopolda Pokorného 37

proti

Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
se sidlem Praha 1, Té$nov 65/17

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2019 ¢.). 27933/2019-MZE-18124

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Statniho zemédeélskéeho
intervencniho fondu (dale téz ,SZIF“) ze dne 5. 4. 2019 ¢.j. SZIF/2019/0264819 (dale jen
srozhodnuti SZIF“). Rozhodnutim SZIF byla zamitnuta zadost o poskytnuti podpory sp.
zn. 19/D62/ 500/000013 na restrukturalizaci a preménu vinic na opatfeni: ,Zména
odridové skladby vinice“ na dil padniho bloku (dale jen ,DPB®): s i.¢. 630-1200 8404/17 o
vyméte 1,4100 ha; s i. ¢. 630-1200 8404/9 o vymére 1,5100 ha (dale téz ,zadost®).
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Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval nosné dévody rozhodnuti SZIF a
odvolaci namitky zalobce. Konstatoval, ze zalobce podanim zadosti v roce 2019 nesplnil
podminku podle § 4 odst. 1 pism. a) narizeni vlady ¢. 147/2018 Sb., o stanoveni blizsich
podminek pfiprovadéni opatfeni spoleéné organizace trhi se zemédélskymi produkty
v oblasti vinohradnictvi a vinarstvi (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 147/2018 Sb.%), ze
restrukturalizovana cast vinice, z niz pochazi udélené povoleni pro opétovnou vysadbu,
ma v dobé kluceni vice nez 50 % ket révy vinné starsich 15 let. Dle idaji v Registru vinic
byla dana vinice vysazena v roce 2003 a kluceni bylo dokonceno 5. 5. 2016. V pripadé
zadosti podané v roce 2019 proto nebylo mozno uplatnit podminku, ktera uvadi, ze
v pfipadé vinic nové pofizenych a registrovanych zadatelem v Registru vinic 12 mésict
predchazejicich podani zadosti o podporu musi byt vice nez 50 % kera révy vinneé starSich
10 let k roku podani #4dosti. Zalobce vinici zaregistroval v Registru vinic dne 5. 5. 2015 dle
¢.j. 7061/0TK/ORV/2015, coz presahuje uvedené obdobi 12 mésica.

. Podminka, na kterou zalobce poukazoval ve svém odvolani, se vztahovala k zadosti z roku
2016, kdy zalobce podminku dle § 3 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 142/2014 Sb.,
o stanoveni blizsich podminek ptfi provadéni opatfeni spole¢né organizace trhi se
zemédélskymi produkty v oblasti vinohradnictvi a vinatstvi (dale jen ,nafizeni vlady c.
142/2014 Sb.“) plnil a z tohoto divodu byla jeho Zadost o podporu ptijata. Zalobce viak ve
lhtté podle § 2 odst. 5, respektive 12 natizeni vlady ¢. 142/2014 Sb., nepodal oznameni o
provedeni opatfeni, a proto bylo toto fizeni zastaveno v souladu s § 66 odst. 1 pism. f)
spravniho radu. Pravo na podporu zaniklo tedy usnesenim ze dne 19. 10. 2018 ¢,j.
SZIF/2018/0581482.

. Pokud zalobce odkazoval na informace uvedené na internetovych strankach SZIF,
zalovany zduraznil, Ze se jedna pouze o obecné moznosti postupu a situaci, které nejcastéji
pti administraci zadosti o podporu na restrukturalizaci a pfeménu vinic s koncem obdobi
programu podpor nastavaji. Je vsak predevs$im véci zalobce, aby plnil veskeré podminky,
které pravni predpisy stanovuji, pokud chce byt pozivatelem dobrodini ze strany statu
predstavovaného danou podporou.

. Zalovany potvrdil zavér spravniho orginu prvniho stupné, e podminky stanovené

v natizenich vlady ¢. 142/2014 Sb., a ¢ 147/2018 Sb., se vztahuji vzdy k jednotlivé
podanym zadostem v danych programovych obdobich a nelze kombinovat jednotlivé
splnéné podminky z jiz ukondeného spravniho fizeni vedeného podle natfizeni vlady ¢.
142/2014 Sb., se spravnim tizenim vedenym dle nafizeni ¢. 147/2018 Sb.

.V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce namitl, ze jak SZIF, tak i zalovany
nerozhodli v dané véci spravné, nebot zalobce splnil podminky pro poskytnuti podpory,
av§ak zddvodd administrativnich a nedostate¢ného prosetfeni véci bylo ftizeni o
poskytnuti podpory zastaveno. Prvni zadost o poskytnuti podpory ze dne 5. 1. 2016
podaval zalobce 2 roky pred skoncenim dotaéniho obdobi, pfi¢emz fizeni o této zadosti
bylo zastaveno sodtvodnénim, Ze pravo, jehoz se fizeni tykalo, zaniklo z divodu
’ ’ 4 4 4 Vv 4 4 o_V v
nepodani oznameni o provedeni opatreni ve stanovené lhuté. Vzhledem ktomu, ze
zalobce nabyl predmétnou vinici v pribéhu dota¢niho obdobi a stihl pouze vykluéit starou
. .. 4 v M /4 / /4 vV’ 1° M .
vinici a zaroven nestihl provést vysadbu noveé, fidil se pokyny a informacemi SZIF
pro zadatele opatteni ,restrukturalizace a preména vinic“ (dale jen ,Informace pro
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zadatele®) ve vztahu k ne/realizaci opattfeni do 30. 4. 2018 zverejnénych na internetovych
strankach SZIF. Z ,Informaci pro zadatele“ vyplyvalo mimo jiné, ze: ,povoleni pro
opétovnou vysadbu, ktera vzniknou na zdikladé kluceni vinice (s realizovanou kontrolou pred
klucenim ze strany Fondu) v ramci Zddosti aktualnibo Programu podpor (2014-2018) a ktera
nebudou v ramci aktudlniho Programu podpor vyuZita, bude mozné vyuZit v ramci nového
Programu podpor (2019-2023), nicméné obdobné jako dosud bez ndroku na zvysenou sazbu
kompenzujici ztrdtu prijmi. Vyjimkou je opatient ,, Technika zlepsujici obhospodarovani vinic,
kdy k pFipadnému kluceni musi dojit v ramci dané Zddosti. Zalobce tedy v dobré vite, Ze ma
podat zadost novou, aniz pozbude moznost uplatnovat pavodné splnéné podminky pro
poskytnuti podpory, nezahajil ani operace spojené s vysadbou nové vinice ptred kontrolou
ze strany SZIF v ramci nové podané zadosti. Po podani nové zadosti probéhla béhem ledna
2019 kontrola vykludeni predmétné vinice ze strany SZIF a ani pri této prilezitosti nebyl
zalobce nijak upozornovan na to, ze mu nebude podpora poskytnuta.

Zalobce dale v Zalobé upozornil na jistou nekonzistentnost nafizeni vlady ¢&. 147/2018 Sb.,
a dfivéjstho nafizeni vlady ¢. 142/2014 Sb., kdy obé nafizeni obsahuji ustanoveni o
povinnosti zadatele podat oznameni o provedeni opatreni do 31. 5., resp. 30. 4. ¢tvrtého
kalendarniho roku nasledujictho po kalendarnim roce, v némz byla zadost podana, avsak
v zavéreCnych odstavcich prislusnych paragraft je stanoveno, ze uvedené oznameni must
byt dorudeno nejpozdéji do 31. 5. 2023, resp. 30. 4. 2018. Ustanoveni o (tyfleté lhaté je
tedy 1 s ohledem na zastaveni fizeni o prvni zadosti zalobce a zamitnuti druhé zadosti
vCetné odvolani zalobce obsoletni, zbyteéné a zavadéjici, nebot tato lhuta se v pripadé
narizeni vlady ¢. 147/2018 Sb., muze objektivné uplatnit pouze u ¢asti zadosti, a to zadosti
podanych do 31. 5. 2019, nikoli vSak u zadosti podanych po tomto datu, resp. v pripadé
nafizeni vlady ¢. 142/2014 Sb., se nemohla sohledem na jeho Ucinnost (1. 8. 2014)

objektivné uplatnit nikdy.

Zalobce ma za to, Ze uvedené skuteénosti je nutno zohlednit v rAmci jeho nové Zadosti, a
to zejména drivéjsi splnéni podminek pro poskytnuti podpory, kdy podminka 4 roku byla
splnéna, nebot k potizeni vinice zalobcem, resp. registraci doslo v obdobi 12 mésict
predchazejicich zadosti, konkrétné dne 5. 5. 2015, kdy bylo vyhovéno zadosti zalobce o
zménu péstitele — prevodu celé dotéené vinice na zalobce. Stafi ket bylo s ohledem na
vysazeni vinice v roce 2003 a jejimu vykluceni k 5. 5. 2016, jak vyplyva z rozhodnuti
Ustfedniho kontrolntho a zkuSebniho dstavu zemédélského ze dnme 7. 6. 2016 &;.
9977/OTK/ORV/2016, vice nez 10 let (cca 13 let), a proto mu méla byt podpora na
restrukturalizaci a pfeménu vinic na opatfeni ,Zména odridové skladby vinice®
poskytnuta.

Vzhledem k legitimnimu ocekavani zalobce stran pfiznani podpory na restrukturalizaci
predmétné vinice, vyplyvajicimu zvyse uvedenych skutecnosti, doSlo napadenym
rozhodnutim k nezakonnému zasahu do prav zalobce a jeho neodivodnénému
znevyhodnéni oproti ostatnim zadatelim o podporu.

Zalovany navrhl zamitnuti aloby. Ve vyjidfeni k Zalobé obdobné jako v napadeném
rozhodnuti zdGraznil, ze podminka vyplyvajici z § 3 odst. 1 pism. a) natfizeni vlady ¢.
142/2014 Sb., se vztahovala k zadosti zalobce z roku 2016. S ohledem na skutecnost, ze
zalobce nepodal podle § 2 odst. 5, resp. 12 nafizeni vlady ¢. 142/2014 Sb., oznimeni o
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provedeni opatfeni do 30.4. 2018, bylo fizeni zastaveno, jelikoz pravo na podporu
zaniklo. Argument, ze lhata 4 let byla splnéna zaslanim oznameni o provedeni opatreni
v kvétnu 2019, nelze povazovat za splnéni uvedené podminky, nebot oznameni o
provedeni opatteni bylo podano az v ramci nasledujictho programového obdobi, tzn. 2019-
2023 na zakladé nové zadosti ze dne 17. 1. 2019.

K namitce tykajici se obsahu ,Informaci pro zadatele® Zalovany uvedl, ze v tomto
dokumentu byly pouze shrnuty moznosti situaci, které k 30. 4. 2018 mohly nastat a
v podstaté v ném nebylo sdéleno nic nad ramec toho, co je obsahem nafizeni vlady ¢.
142/2014 Sb., v § 2 odst. 10 i nafizeni vlady ¢. 147/2018 Sb., v § 3 odst. 3, tzn., jaka
povoleni pro opétovnou vysadbu lze obecné pouzit, ¢imz spravni organ projevil vstricny
pristup k zadatelim tak, jak to predpoklada §2 a nasl. spravniho fadu. S odkazem na
rozsudek NSS ze dne 3. 5. 2018 ¢,j. 10 Afs 158/2017-63 pak zalovany zduraznil, ze je
predevsim véci zalobce, aby plnil veskeré podminky, které pravni predpisy stanovuji,
pokud chce byt poZivatelem dané podpory. Zalobce se nemtZe dovolavat legitimniho
ocekavani, jelikoz vinice (tataz jako u predchozi zadosti) nespliovala podminky pro
pYiznani vyjimky, nebot byla zapsina na zékladé rozhodnuti Ustfedniho kontrolniho
a zkusebniho Gstavu zemédélského ze dne 5. 5. 2015, a tudiz se nejednalo o vinici zalobcem
noveé potizenou a registrovanou v obdobi 12 mésict predchazejicich podani zadosti. Pokud
zalobce hodlal vyjimku vyuzit, mél tak ucinit v ramci zadosti ze dne 5. 1. 2016, kdy vinici
ke dni 5. 5. 2016 vykludil. Zalovany doplnil, Ze v§jimka méla/m4 byt uréena zejména tém
péstitelam, kteti by do vysadbového opatfeni vstupovali nové, s nové nabytymi vinicemi
nebo povolenimi pro opétovnou vysadbu, a jejim cilem bylo umoznit jim dfivéjsi vstup do
opatreni. Vsechny podminky jednotlivych opatfeni vychazi z Vnitrostatniho programu
podpor pro roky 2019-2023. Zalovany se nedomniva, Ze by Zalobce byl oproti ostatnim
zadatelim neodtivodnéné znevyhodnén.

Zalovany dale konstatoval, e vnitrostatni program podpor v odvétvi vina obsahuje popis
vSech opatreni realizovanych v ramci restrukturalizace a pfemény vinic v daném c¢lenskem
staté EU a je predkladian Evropské komisi. Zalobci byly podminky pro poskytnuti
podpory, véetné podminky spocivajici v povinnosti podat oznameni o provedeni opatfeni
nejpozdéji do 30. 4. 2018, znamy pfi podani zadosti v roce 2016, kdy vinici deklaroval ve
své prvni zadosti za Uéinnosti natizeni vlady ¢. 142/2014 Sb., tzn. v ramci pétiletého
Programu podpor v odvétvi vina 2014-2018. Shodné pak byly vymezeny podminky i
v dal$im nafizeni vlady ¢. 147/2018 Sb., kdy tutéz vinici zalobce deklaroval ve své druhé
zadosti, tedy v ramci Programu podpor v odvétvi vina 2019-2023. S ohledem na to, ze
v obou nafizenich vlady je stanoveno témér stejné lasové obdobi pro podani oznameni
o realizaci opatfent, jde o konzistentni postup zalovaného. Podminka je v obou nafizenich
vlady stanovena od jejich pocatku, a je proto na posouzeni kazdého zadatele, zda je
schopen splnit podminky pro pfiznani dotace. Zalobce, ktery #ad4 finan¢ni prostiedky
z vetejnych rozpodti, musi dbat na dodrzovani stanovenych podminek.

Zalovany shrnul, Ze v dobé podani zadosti ze dne 17. 1. 2019 se nejednalo o vinici nové
porfizenou a registrovanou zalobcem v registru vinic v obdobi 12 mésict predchazejicich
podani zadosti, a proto zalobce nespliioval podminku, resp. vyjimku stanovenou v § 4
odst. 1 pism. a) natizeni vlady ¢. 147/2018 Sb.
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Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich uplatnénych zalobnich bodu.
V posuzovaneé véci vySel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 1 natizeni vlady ¢. 142/2014 Sb., ve znéni Gcinném k 31. 10. 2016 plati, ze toto
narizeni upravuje v ndvaznosti na primo pouZitelné predpisy Evropské unie (ddle jen ,predpis
Evropské unie) blizsi podminky p7i provadéni opatreni spolecné organizace trbu s vinem podle
Programu podpor ve vinobradnictvi a vinarstvi pro Ceskou republiku na léta 2014 a2 2018.

Podle § 2 odst. 1 narizeni vlady ¢. 142/2014 Sb., ve znéni G¢inném k 31. 10. 2016 plati, ze
Zadost o podporu na restrukturalizaci a preménu vinic podle predpisii Evropské unie poddvd
péstitel se sidlem na iizemi Ceské republiky Statnimu zemédélskému intervencnimu fondu (ddle
jen ,,Fond*) na jim vydaném formulari.

Podle § 2 odst. 2 pism. a) narizeni vlady ¢. 142/2014 Sb., ve znéni G¢inném k 31. 10. 2016
plati, ze podporu lze poskytnout na zménu odridové skladby vinice.

Podle § 2 odst. 5 narizeni vlady ¢. 142/2014 Sb., ve znéni G¢inném k 31. 10. 2016 plati, ze
Zadatel doruci Fondu na jim vydaném formulari nejpozdéji do 30. dubna crvrtého kalenddarnibo
roku ndsledujiciho po kalendarnim roce, ve kterém byla Zidost podana, oznameni o provedeni
opatreni na vsech dilech puadnich bloki uvedenych v Zddosti. Ke kazdé Zidosti Zadatel poda
pouze jedno oznameni o provedeni opatrent.

Podle § 2 odst. 12 natizeni vlady ¢. 142/2014 Sb., ve znéni G¢inném k 31. 10. 2016 plati, ze
ozndment o provedeni opatveni podle odstavce 5 se doruci Fondu nejpozdéji do 30. dubna 2018.

Podle § 3 odst. 1 pism. a) narizeni vlady ¢. 142/2014 Sb., ve znéni G¢inném k 31. 10. 2016
plati, ze podpora na opatieni zména odriidové skladby vinice se vyplaci na cely dil piidniho
bloku, pokud restrukturalizovand Cist vinice, zniZz pochazi udélené pravo na opétovnou
vysadbu v obdobi do 31. prosince 2015 nebo z niz pochdzi udélené povoleni pro opétovnou
vysadbu v obdobi od 1. ledna 2016, ma v dobé kluceni vice nez 50 % kerii révy vinné starsich 15
let; v pripadé vinic nové porizenych, a to registrovanych Zadatelem v registru vinic do 12
mésici predchazejicich poddani Zidosti o podporu, musi byt vice nez 50 % kerii révy vinné
starsich 10 let k roku podani Zddosti.

Podle § 1 nafizeni vlady ¢. 147/2018 Sb., v relevantnim znéni plati, ze toto narizeni
upravuje v ndvaznosti na primo pouzitelné predpisy Evropské unie (dale jen ,predpis Evropské
unie®) blizsi podminky pri provddéni opatteni spolecné organizace trbii se zemédélskymi
produkty v oblasti vinobradnictvi a vinarstvi podle Programu podpor ve vinohradnictvi a
vinarstvi pro Ceskou republiku pro obdobi 2019-2023.

Podle § 4 odst. 1 natizeni vlady ¢ 147/2018 Sb., v relevantnim znéni plati, ze
restrukturalizovand Cast vinice, z niz pochdzi udélené povoleni pro opétovnou vysadbu, md
v dobé kluceni vice nez 50 % keri révy vinné starsich 15 let; v pripadé vinic nové porizenych a
registrovanych Zadatelem v registru vinic v obdobi 12 mésicii predchdzejicich podani Zddosti o
podporu musi byt vice nez 50 % ket révy vinné starsich 10 let k roku podani zddosti; (...).
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Podle § 3 odst. 3 narizeni vlady ¢. 147/2018 Sb., v relevantnim znéni plati, ze Zadatel miiZe
k opatieni podle § 2 odst. 2 pism. a) nebo b) pouzit pouze povoleni pro opétovnou vysadbu
evidovand v registru vinic a udélend na zdkladé vykluceni vinice pred 5. zarim 2010 nebo
udélend po tomto datu na zakladé vykluceni vinice provedeného po kontrole Fondem.

Podle § 3 odst. 8 narizeni vlady ¢. 147/2018 Sb., v relevantnim znéni plati, ze Zadatel miiZe
k opatieni podle § 2 odst. 2 pism. a) nebo b) pouzit pouze povoleni pro opétovnou vysadbu
evidovand v registru vinic a udélend na zakladé vykluceni vinice pred 5. zarim 2010 nebo
udélend po tomto datu na zikladé vykluceni vinice provedeného po kontrole Fondem. Zadatel
muize k opatreni podle § 2 odst. 2 pism. ¢) pouzit pouze povoleni pro opétovnou vysadbu
evidovand v registru vinic a udélend na zdikladé vykluceni vinice provedeného v ramci dané
idosti po kontrole Fondem. Zadatel nemiize k opatveni podle § 2 odst. 2 pouzit povoleni pro
novou vysadbu.

Podle ¢l. 41, bod 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2003 plati, ze
kazdy producentsky Clensky stat wvedeny v priloze VI predlozi Komisi navrh pétiletého
programu podpory, ktery obsabuje alespori jedno ze zpusobilych opatveni stanovenych v clanku
38.

Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu plati, ze spravni orgdn dbd, aby prijaté veseni bylo v souladu
s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri
rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Pfedevs$im je nutno odmitnout obsahové strohou ale zejména ve vztahu k napadenému
rozhodnuti nerelevantni namitku, ze fizeni o poskytnuti podpory bylo zastaveno
z duvodt administrativnich a nedostatecného prosetfeni véci. Rozhodnuti SZIF ze dne 19
10. 2018 ¢.j.SZIF/2018/0581482, kterym bylo ftizeni o predchozi zadosti zalobce
zastaveno, neni predmétem rizeni o této zalobé, a tudiz se soud nemuze zabyvat
namitkami, které zalobce takto nasméroval kjinému nez zalobou napadenému
rozhodnuti. Soucasné je tfeba upozornit na to, Ze u spravnich aktl se uplatriuje zasada
presumpce jejich spravnosti, podle niz se pravomocny akt povazuje za zakonny a spravny,
dokud neni autoritativné zruSen, a GCinky pfipadného zruSeni se uplatni vyhradné ex nunc
(srov. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009 ¢.j. 1 As 79/2008-128).

I sptihlédnutim k vySe uvedenému zavéru o presumpci spravnosti rozhodnuti o
pravomocném ukondceni dfive vedeného fizeni soud nemtze prisvéd¢it namitce, ze zalobce
oznamil provedeni opatteni, tj. provedeni vysadby nové odridy révy vinné v ramci jim
uplatnéného opatteni ,zmény odrtidové skladby vinice® [§ 2 odst. 2 pism. a) natizeni vlady
¢. 147/2018 Sb.], vcas ve Crytleté 1huté, ktera méla podle zalobce bézet od data podani jeho
predchozi zZiadosti, a to pfi soufasném zohlednéni podminek, které zalobce
v predchazejicim ¥zeni splnil. Zalobce totiz telové prehlizi skuteénost, Ze dotatni
programy jsou ¢lenskymi staty EU v souladu s ¢l. 41 natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 1308/2013 koncipovany vzdy pro pétileté, a tedy ¢asové presné ohraniené
obdobi, v némz jsou pro pfijemce podpory vymezena aktualné platna pravidla pro
pridélovani a vyuzivani finanénich prosttedkt poskytovanych Unii ¢lenskym statim.
Jestlize tedy zalobce podal (predchozi) zadost o podporu za Glinnosti natizeni vlady ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.
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142/2014 Sb., které stanovilo pravidla pro programoveé dota¢ni obdobi let 2014 az 2018, a
fizeni o této zadosti bylo vrijnu 2018 pravomocné zastaveno zduvodu nesplnéni
stanovenych podminek, nemutze se nyni dovolavat zachovani étylv‘leté lhaty, resp.

predch021ho splnéni podminek jiz z toho divodu, ze (novou) zadost podal az v lednu 2019,

. za Ucinnosti nového Programu podpor ve vinohradnictvi a vinafstvi pro Ceskou
republiku pro obdobi 2019 -2023. Zaroven je nutno zduraznit, ze podani nové zadosti (z

divodu faktického nevyhovéni zadosti predchozi) bude logicky vzdy implikovat
posuzovani splnéni podminek nové ve vztahu k takto podané zadosti, tj. od okamziku
podani nové zadosti bez ohledu na to, v jakém rozsahu byly splnény podminky vztahujici
se k predchozi zadosti, ohledné které jiz bylo pravomocné rozhodnuto.

Pravni Gprava zakotvena v nafizeni vlady ¢. 147/2018 Sb., nezavedla jakoukoli casovou
propojenost (navaznost) s programovym obdobim 2014-2018 ve smyslu zachovani lhat
(lepe feceno zachovani splnénych podminek) z tohoto predchoziho programového obdobi
u noveé podanych zadosti. Umoznuje pouze, aby zadatel, ktery jiz v ramci predchazejiciho
programu ziskal povoleni pro opétovnou vysadbu, toto povoleni vyuzil v fizeni o nové
podané zadosti o podporu. To ale nic neméni na tom, ze zadatel je povinen splnit
(aktualné) platné podminky stanovené pro vybrané dotované opatfeni. V pripadé zalobce
tyto podminky prokazatelné splnény nebyly, jelikoz zalobce podal zadost vice nez 12
mésicl po registraci nové porizenych vinic (provedené k datu 5. 5. 2015), a proto nemohl
vyuzit vyjimky uréené pro péstitele nové potizenych vinic (tedy ze staii vice nez 50 %
klucenych keft révy vinné nemusi k roku podani zadosti presahnout 15 let, kdyz postaci
stafi presahujici 10 let), pfiemz vykluceni bylo zalobcem realizovano u 100 % kefu révy
vinné mladsich 15 let, nikoli tedy tak, jak vyzaduje § 4 odst. 1 véta prvni nafizeni vlady ¢.
147/2018 Sb.

Informace zverejnéné na internetovych strankach SZIF poskytuji pouze ramcovy a toliko
obecny prehled feSeni rGznych situaci, které mohou nastat v souvislosti s ukoncenim
M v 4 / 4 v 7/ 4 VeV \4 M 4
jednoho a zapocetim nového programového dotacniho obdobi, pricemz nejdou nad ramec
4 7/ \4 / v/ 4 4 . . v/ M \4

pravni Upravy obsazené v obou natizenich vlady. Nelze z nich ani nepfimo dovodit, ze
podminky, které zadatel (zalobce) splnil v souvislosti s pivodné podanou zadosti, budou
pro zadatele (zalobce) zachovany i pro dlely zadosti podané v novém programovém
obdobi. Jak soud jiz uvedl v predchozim bodé tohoto rozsudku, moznost zadatele vyuzit
ziskané povoleni pro opétovnou vysadbu v fizeni o zadosti podané v ramci nového
programového obdobi nezaklada narok na to, aby bylo zadosti vyhovéno, kdyz urcujict je,
zda Zadatel spliiuje podminky aktualné platného dota¢niho programu.

Bylo vyhradné véci zalobce, zda vyuzije vyhodu, kterou pravni tprava poskytuje
v M o v v/ / M /. . M M 4 /4 v r
pestitelim nové porizenych a registrovanych vinic a v intencich takto podané (predchozi)
zadosti ucini véas 1 oznameni o provedeni opatfeni ve smyslu § 2 odst. 5, resp. 12 natizeni
vlady ¢. 142/2014 Sb. Skutkové (i jiné okolnosti, pro které zalobce nestihl provést vysadbu
nové vinice v ramci fizeni o jeho predchozi zadosti, jsou ve vztahu k nové posuzované
4 . / ’ v v . 4 o / N4
zadosti zcela bez vyznamu. Nutno zaroven dodat, ze negativni dusledky vyplyvajici z
nedodrzeni nejzazsiho terminu (30. 4. 2018) pro oznameni o provedeni opatfeni musely,
. . v , v . ’ ~ ’ oV 4
resp. objektivné mohly byt zalobci znamy. Zalobce se proto nyni nemuze dovolavat
legitimniho oCekavani pouze na zakladé své mylné a ni¢im nepodlozené domnénky, ze mu
4 v Ve /o v M 4 v . \4 / e /v 4
stale sveédcila vyjimka nové registrovaného péstitele, a ze tedy vysadba, jejiz provedeni
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zaregistroval ke dni 7. 5. 2019, byla v ramci nové podané zadosti véas oznamena ve smyslu
§ 3 odst. 8 nafizeni vlady ¢. 147/2018 Sb.

Soud ma z vyse popsanych dtvodu za to, ze feseni prijatée spravnimi organy bylo v souladu
4 7 7 4 /4 v/ Vev v v M \4
s pravai upravou a odpovidalo okolnostem daného ptipadu, pfiemz nevyslo najevo, ze by
pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadt vznikly nedavodné rozdily.
Zalobce ostatné v tomto sméru neuvedl zadna relevantni tvrzeni, z nichz by bylo mozno
v 4 4 b 4 v 4 4 4 4 4 v/
usuzovat na poruseni zasady legitimniho odekavani ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho radu.

Uvahy zalobce o obsoletnosti a zavadéjicim charakteru ustanoveni § 2 odst. 5 natizeni
vlady ¢.142/2014 Sb., resp. § 3 odst. 8 natizeni vlady ¢. 147/2018 Sb., jsou zcela
nadbytecné a zaroven mylné. V pripadé obou citovanych ustanoveni se totiz nejedna o
stanoveni (celé) ctyflete lhuty, vniz zadatelé mohli/mohou oznamit, ze realizovali

v/ v 4 v 4 / \4 v 4 M Vev/ 4 M 4 4
ptislusné opatteni, nybrz o urceni nejpozdéjsiho data, do kterého je nutno toto oznament
SZIF dorucit. Redeno jinymi slovy, je nepodstatné, ze narizeni vlady ¢. 142/2014 Sb.,
nabylo G¢innosti az od 1. 8. 2014, nebot ve svém ustanoveni § 2 odst. 5 nedalo zadatelam

v/ i / Vv v / o Ve v 4 4 4 / v 4 \4 / v
prislib celé Ctyrleté lhuty pro uéinéni oznameni o provedeném opatteni, kdyz vyslovné
hovoti jen o cturtém kalendarnim roce nasledujicim po kalendarnim roce, ve kterém byla
Zadost poddna, nikoli o zavrSeni lhity Ctyf let od podani zadosti. Obdobné pak plati i pro
ustanoveni § 3 odst. 8 nafizeni vlady ¢. 147/2018 Sb.

Soud tedy neshledal zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak uéinil bez nafizeni Gstniho jednani.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce nebyl ve
v 7/ vV / v / v/ /. IV v \4 /4 4 v/ 4 .
véci uspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na

jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
Praha 26. kvétna 2020

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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