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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve veci

zalobce: M. S., statni prislusnost Ukrajina
bytem K.
zastoupeny Mgr. M. L.
bytem P.
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 6. 2020, &. j. MV-71347-4/S0O-2020,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 10. 6. 2020, &. j. MV-71347-4/S0-2020, se rusi a véc se
vraci zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se zalobou doméhal pfezkumu rozhodnuti Yalované ze dne 10. 6. 2020, ¢&. j. MV-
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71347-4/SO-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo jako nepfipustné
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky ze dne 24. 2. 2020, ¢. j. OAM-62646-14/ZM-2019. Timto rozhodnutim byla
zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty podle § 44a
odst. 11 s odkazem na § 46e odst. 1 a na § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg,
nebot zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného cinu.

II.
Zaloba a jeji doplnéni

Zalobce mél za to, ze spravni organ L. stupné jednal v rozporu s ustanovenimi § 2 odst. 2 a
3, § 4 odst. 2 a 4 spravniho fadu. Rozhodnuti povazoval za nezakonné, nespravné a
v /4 4 4 4 v 4 / v 4
neprezkoumatelné. Spravni organ I. stupné uvedl zalobce v omyl chybnym poucenim.

Zalobci nesmi byt na Gjmu, Ze postupoval v souladu s takovym poucenim.

Zalobce dale minil, ze vsoucasné dobé splinuje veskeré podminky pro prodlouzeni
. v /4 4 4 4 v/ . v 4
platnosti zaméstnanecké karty. Rozhodnuti o zamitnuti zadosti povazoval zalobce za

nepfimérené z hlediska jeho dopadu do soukromého a rodinného zivota.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a ulozil zalované povinnost nahradit
zalobci naklady fizeni.
V doplnéni zaloby zalobce konkretizoval divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti
vtom ohledu, zZe se zalovana vibec nezabyvala odvolacimi namitkami, spravni organ
pochybil a dal Zalobci moznost odvolat se. Dle legislativy Ceské republiky méla zalovana
postupovat dle pouceni spravniho organu a zabyvat se veskerymi namitkami odvolani.
Dale zalobce doplnil, ze od doby spachani preinu ohrozeni pod vlivem navykové latky

v/ / Ve . v/ 4 4 Ve . v ’ v *V_V 4
vede radny zivot, nedopustil se zadného trestného cinu ani prestupku. V misté bydlisté ma
dobrou povést, je zZenaty a s manzelkou pecuje o dvé déti. Z vykonu vydéleéné ¢innosti na
zakladé zaméstnanecké karty plyne zalobci jediny pfijem.

I1I.
Vyjadreni zalované k zalobé
Zalovana setrvala na svém zavéru o neptipustnosti podaného odvolani s odkazem na § 168
odst. 3 zakona o pobytu cizincd a navrhla zamitnuti zaloby.
IV.
Vyjadreni Glastnikt pti Gstnim jednani
UCastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
V.
Posouzeni véci soudem
V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
v * 0 4 . v [{ 4 Ve v 4 ’ /4 4

predpisu (dale jen ,s.7s.“) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VL

Rozhodnuti soudu
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Zaloba je dvodna.

Pfedmétem sporu mezi Gcastniky byla otazka, zda zalovana pochybila, kdyz zZalobcovo
odvolani zamitla jako nepfipustné.

Uvodem je nezbytné predeslat, Ye sporné otizka jiz byla ptedmétem judikatury Nejvy$iho
spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 20. 8. 2020, ¢j. 6 Azs 192/2020-21), ktery ji posoudil
ve shodé s nize uvedenou argumentaci zdejstho soudu.

Pfi posouzeni diivodnosti této namitky vychazel soud z této pravni Gpravy.

Podle § 871 odst. 1 pism. e) zikona o pobytu cizincu ,ministerstvo rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni byl pravomocné odsouzen soudem
Ceské republiky za spichini dmysiného trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti
svobody.“

Podle § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizinch ,proti rozhodnuti ministerstva lze podat
odvolani ke Komisi pro rozhodovdni ve vécech pobytu cizinci.“

Podle § 73 odst. 1 spravniho fadu nestanovi-li tento zikon jinak, je v prdvni moci
rozhodnuti, které bylo oznameno a proti kterému nelze podat odvolani.”

Podle § 81 odst. 1 spravniho radu #castnik miize proti rozhodnuti podat odvolini, pokud
zdkon nestanovi jinak.“

Podle § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincu plati ,rozhodnuti ministerstva vydané z diivodu
uvedeného v § 37 odst. 1 pism. a), § 37a odst. 1 pism. d), § 37a odst. 2 pism. ¢), § 46a odst. 1 vété
drubé, § 46a odst. 2 pism. ¢), § 46b odst. 1 vété drubé, § 46b odst. 2 pism. a), § 46d odst. 1 vété
drubé, § 46d odst. 2 pism. b), § 46f odst. 1 pism. j), § 46f odst. 2 pism. b), § 46g odst. 1 pism. ¢), §
46g odst. 2 pism. d), § 56 odst. 1 pism. g), jde-li o skutecnosti uvedené v § 9 odst. 1 pism. b), § 56
odst. 2 pism. a), § 75 odst. 1 pism. e), § 75 odst. 2 pism. e) nebo f), § 77 odst. 1 pism. h) nebo i), §
77 odst. 2 pism. a) nebo f), § 87d odst. 2 pism. ¢) nebo d), § 87e odst. 1 pism. f) nebo g), § 87f odst.
3 pism. ) nebo f), § 87k odst. 1 pism. a) nebo d) nebo § 871 odst. 1 pism. a), e) nebo f), nabyvi

prdavni moci jeho ozndmenim.“

Z vys$e uvedenych ustanoveni je zfejmé, ze zakon o pobytu cizinca obsahuje specialni
Gpravu nabyti pravni moci rozhodnuti uvedenych v § 168 odst. 3, kdyz na rozdil od

4 4 v/ / *V M 4 4 4 i 4 v 4
spravniho radu, ktery podminuje pravni moc rozhodnuti kumulativnim splnéni dvou
podminek (tj. oznameni rozhodnuti a nemoznost se proti nému odvolat), vaze nabyti

4 4 M 4 4 7. 4 i v 4 4 4
pravni moci pouze na oznameni rozhodnuti jeho adresatovi. Pokud se vsak tyka samotnée
moznosti podat odvolani proti rozhodnuti podle § 87 odst. 1 pism. €), pak plati, ze § 168
odst. 3 zakona o pobytu cizinct tuto moznost nevylucuje. V této souvislosti soud uvadi, ze
§ 170b odst. 1 zakona o pobytu cizincti, ktery stanovi obecnou moznost podat odvolani
proti rozhodnuti ministerstva, neupravuje podminku, Ze by odvolani muselo nutné
smérovat pouze proti nepravomocnému rozhodnuti.

Moznost podat odvolani proti napadenému rozhodnuti nevylucuje ani jiné ustanoveni
zakona o pobytu cizinct. Soud pfipomina, ze zakon o pobytu cizinca v mnoha pripadech
urcité typy spravnich rozhodnuti z moznosti napadnout je odvolanim vyslovné vylucuje (§
87z odst. 3 in fine, § 87aa odst. 3 in fine, § 117f odst. 3 in fine, § 123 odst. 5 in fine, § 124
odst. 2, 3, § 124b odst. 3, 4, §125 odst. 3, § 126a odst. 4, § 129 odst. 3, § 129a odst. 7, § 135
odst. 4, 5 zakona o pobytu cizinct). P¥itom podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 26. 4.
2005 sp. zn. PL. US 21/04 plati, %e vyloudeni druhé instance spravniho Hzeni je pHpustné
za podminky vyslovné zakonné tpravy. Jakkoli by z § 172 odst. 10 zakona o pobytu
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cizinca (O zalobé proti rozhodnuti podle § 168 odst. 3 soud rozhodne do 90 dnad ode dne
podani zaloby. Je-li podana kasalni stiznost, Nejvyssi spravni soud projedna a rozhodne
véc prednostné a s nejvys$im urychlenim, nejpozdéji do 90 dnt ode dne, kdy byla kasacni
stiznost podana.) mohlo vyplyvat, ze imyslem zakonodarcem bylo vyloudeni ptipustnosti
odvolani proti rozhodnutim vyjmenovanym v § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincg,
tento cil nenalezl odraz v textu rozhodné pravni normy (§ 168 odst. 3 zdkona o pobytu
cizincli), proto k nému neni mozné prihlizet.

Zalovana proto pochybila, kdyz zalobcovo odvolani vécné neprojednala. Vzhledem
k tomu, ze zalovana se zatim nevyjadtila k meritu véci, nemohl se soud zabyvat dalsimi
namitkami uplatnénymi v zalobé.
Vzhledem k tomu, ze zaloba byla diGvodni, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.). S ohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti, soud
v v M v v /7 Vv 4 v/ v/ 4 v ’ 4
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni
organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zru$ujicim

rozsudku (§ 78 odst. 5. 1. s.).
VIIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu naklada fizeni zalobce, kdyz mél ve véci
plny tGspéch. Jelikoz Zalobce nepozadoval jejich nahradu, rozhodl soud, Ze zadny =z
Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnd po dorufeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 20. fijna 2020

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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