¢.j.29 A 305/2017-103

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

zalobkyné: Vinafstvi Muténice, s. r. 0.
sidlem Udolni 1174, 696 11 Muténice
zastoupena advokatem Mgr. Danielem Hrbacem
sidlem Jaselska 14, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Statni zem&délsk4 a potravinatsk inspekce, Ust¥edni inspektorat
sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2017, &. j. SZPI/AC747-40/2017
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2017, ¢. j. SZPI/AC747-40/2017, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd ¥Hzenf ¢astku 11 228 K¢,
a to do triceti dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata Mgr. Daniela

Hrbade.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim vyrokem 1. zménil rozhodnuti Statni
zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu v Brné (dale jen ,inspektorat®), ze dne
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29. 3. 2017 ve vyroku L. pouze tak, ze slova ,v souladu s analogickym pouzitim absorp¢ni
zasady upravené v ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist® nahradil slovy ,v souladu sabsorpéni zasadou upravenou
v ustanoveni § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich (dale jen zakon ¢. 250/2016 Sb)“. Vyrokem 2. zalovany rozhodnuti inspektoratu ve
zbyvajici Casti potvrdil.

2. Timto rozhodnutim inspektorat shledal zalobkyni vinnou ze spachani Ctyt spravnich
deliktd (nyni prestupkd, srov. § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., nebot zalobkyné ve
stru¢nosti

1) v obdobi od 15. 5. 2012 do 29. 6. 2012 uvadéla do obéhu formou prodeje odbératelam
blize specifikované lahvové vino oznacené jako Veltlinské zelené, u néjz byl prokazan
pridavek syntetického glycerolu, ktery neni povolen podle ¢l. 3 odst. 2 narizeni Komise
(ES) ¢. 606/2009 ze dne 10. Cervence 2009, kterym se stanovi néktera provadéci pravidla
k narizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud jde o druhy vyrobka z révy vinné, enologické
postupy a omezent, kterd se na né pouziji (U¥. vést. L 193, 24 . 7. 2009, s. 1 - 59), &m>
zalobkyné porusila ¢l. 120c odst. 4 natizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 ze dne 22. fijna
2007, kterym se stanovi spolecna organizace zemédélskych trht a zvlastni ustanoventi
pro nékteré zemédélské produkty (jednotné nafizeni o spole¢né organizaci trha), Ut
vést. L 299, 16. 11. 2007, s. 1 - 149 (dale jen ,natizeni ¢. 1234/2007%), a spachala tak
prestupek podle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a
vinafstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o vinohradnictvi a vinatstvi);

2) v obdobi od 19. 10. 2015 do 4. 5. 2016 uvadéla do obéhu formou prodeje odbératelam
blize specifikované lahvové vino oznacené jako Ryzlink rynsky, u néjz obsah
bezcukerného extraktu zjistény inspekci (24,8 g/1) neodpovidal hodnoté bezcukerného
extraktu zjiSténeho pti jeho zatridéni (21,3 g/1), ¢imz porusila povinnost stanovenou v §
27 odst. 4 pism. a) bodu 5 zakona o vinohradnictvi a vinarstvi, a spachala tak prestupek
podle § 39 odst. 1 pism. aa) téhoz zakona;

3) v obdobi od 17. 2. 2016 do 15. 8. 2016 uvadéla na trh formou skladovani a prodeje
dal$imu odbérateli blize specifikované lahvoveé vino oznacené jako Marques de Toledo -
Tempranillo Crianza, které nebylo vyrobeno v souladu s definici tradicniho vyrazu
»Crianza“, nebot se nejednalo o vino s chranénym oznacenim ptvodu, ¢imz porusila ¢l.
113 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17.
prosince 2013, kterym se stanovi spole¢na organizace trhi se zemédélskymi produkty a
zrusuji narizeni Rady (EHS) ¢ 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) ¢
1234/2007 (Ulv‘ veést. L 347, 20. 12. 2013, s. 671 - 854, dale jen ,nafizeni ¢. 1308/2013%), a
spachala tak prestupek podle § 39 odst. 1 pism. ff) zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi;

4) v obdobi od 17. 2. 2016 do 15. 8. 2016 uvadéla na trh formou skladovani a prodeje
dal$imu odbérateli blize specifikované lahvové vino oznacené jako Marques de Toledo -
Tempranillo Reserva, které nebylo vyrobeno v souladu s definici tradicniho vyrazu
»Reserva®, nebot se nejednalo o vino s chranénym oznacenim pavodu, ¢imz porusila ¢l.
113 odst. 1 natizeni ¢. 1308/2013, a spachala tak prestupek podle § 39 odst. 1 pism. ff)
zakona o vinohradnictvi a vinatstvi.

3. Za uvedena jednani ulozil inspektorat zalobkyni za pouziti absorpéni zasady pokutu ve
vysi 680 000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.



pokracovani 3 29 A 305/2017

II. Shrnuti argument obsaZenych v zalobé

Proti vyroku 2. rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné vias zalobu. Ve vztahu
k prvnimu prestupku zalobkyné namitla, Ze tento skutek mél byt jako pokracujici delikt
projednavan spoleéné svéci vedenou inspektoratem pod sp. zn. SZPI/AK767/2013 a
SZP1/Al775/2014; zalovany tak porusil zasadu ne bis in idem. Podle zalobkyné dale doslo
k promlceni odpovédnosti za tento prestupek, nebot dle zakona ¢. 250/2016 Sb. c¢ini
promléeci doba tfi roky, pficemz tato nova tprava je pro zalobkyni ptiznivéjsi a je ji treba
ve véci aplikovat podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Konec¢né zalobkyné
tvrdila, ze vynalozila veskeré mozné usili k tomu, aby bylo vino stazeno z nabidek jejich
odbérateld, a proto za prestupek nemuze dle § 40 odst. 1 zakona o vinohradnictvi a
vinafstvi odpovidat.

K druhému prestupku zalobkyné uvedla, ze spravni organ aplikoval vyhlasku ¢. 323/2004
Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o vinohradnictvi a vinatstvi, dle které je
ptipustna odchylka obsahu bezcukerného extraktu +/-1,5 g/l. Dne 1. 4. 2017 vs$ak nabyla
Ucinnosti vyhlaska ¢. 88/2017 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o
vinohradnictvi a vinarstvi, ktera pripustnou odchylku stanovi jinak. Dle zalobkyné jde o
Upravu priznivéjsi, ktera méla byt na jeji pfipad aplikovana, nebot dle této upravy
prekrodila povoleny limit o 1,0 g/1, zatimco v pripadé zalovanym aplikované vyhlasky ¢.
323/2004 Sb. o 1,14 g/1. Dale namitla, ze zalovany mél provést revizni posudek, nebot mél
k dispozici dva protokoly o zkousce s rizné zjisténymi obsahy bezcukerného extraktu.
Zalobkyni nelze klast ktiZi, Ye sama revizni posudek nevyhotovila, nebof neméla
k dispozici vzorek odebraného vina - pti kontrole byl odebrany vzorek ponechan pani U.
jako zastupkyni kontrolované osoby (odbératele zalobkyné), avsak zalobkyné nema zadny
narok na to, aby ji jeji odbératel tento vzorek vydal. Spravni organ se téz nevyporadal
s tvrzenim zalobkyné, ze doslo k pochybeni pti lahvovani vina, a proto jen urity pocet
lahvi neodpovidal pavodnimu zattidéni, nebof byl umistén do nespravnych lahvi.
Minimalné 2 420 | vina muselo odpovidat hodnotam dle zatfidéni.

K tfetimu a Ctvrtému prestupku zalobkyné namitla, ze splnila specifikaci (definici) vina
uvedenou v elektronické evidenci E-Bacchus pro uziti tradi¢niho vyrazu; pokud zalovany
pozadoval, aby se dale jednalo o vino schranénym oznalenim puvodu, pak tento
pozadavek nemi oporu v pravnich predpisech. Zalobkyn¢ dale ze zikonodircem
pouzitého vyrazu ,spojenych s historii vyrobku® uvedeného v ¢l. 112 pism. b) nafizeni ¢.
1308/2013 dovozuje, ze tradiéni vyraz odpovida urdité charakteristice vina, ktera byla
historicky typicka pro vino s chranénym oznalenim ptivodu, avsak aktualné neni takové
spojeni potfeba. Odkazal-li Zalovany na ¢l. 120 odst. 1 téhoz nafizeni, pak zalobkyné
poukazala na to, ze tento clanek obsahuje demonstrativni vycet nepovinnych prvka
uvadénych na etiketé vyrobku. Zalobkyné nadto nemohla zptsobit Gjmu Z4dnému
spotrebiteli, nebof predmétné vino bylo vyrobeno stejné jako vino schrinénym
oznalenim pivodu; jeliko? vSak bylo lahvovano v Ceské republice, nespliovalo kritéria
pro chranéné oznaceni pivodu. Ve vyrocich rozhodnuti inspektoratu je konecné uvedeno
mnohem vétSi mnozstvi vina, nez jaké zalobkyné dolozila pfi své posledni soucinnosti dne
7.10. 2016 (32 098 ks vina Reserva a 32 358 ks vina Crianza); rozhodnuti je v tomto ohledu
neprezkoumatelné.

Svou zalobu zalobkyné uzaviela sadou obecnéjSich namitek. Zalovany mél v ramci
polehcujicich okolnosti zohlednit, ze Zalobkyné zcela spolupracovala s inspektoratem
(odpovidala na vyzvy, vynalozila Gsili ke stazeni vyrobkl z obéhu). Ustanoveni § 39 odst.
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1 pism. ff) zakona o vinohradnictvi a vinatstvi je dle zalobkyné neurcité, a proto
protitstavai. Toto ustanoveni dubluje vétsinu deliktd uvedenych v § 39 téhoz zakona,
uklada vysoké pokuty za bagatelni opomenuti a z uzitého pojmu ,predpisy Evropské unie”
neni mozno urcit, na co vsechno toto ustanoveni dopada. Vyse sankce (5 000 000 K¢) neni
stanovena v zavislosti na zavaznosti porusené povinnosti, ale pouze v zavislosti na ptvodu
predpist, které ji stanovuji. Narizeni ¢. 1234/2007 a ¢. 1308/2013 navic nejsou predpisy
upravujici vinohradnictvi a vinafstvi, nybry obecné zemédélstvi. Zalovany se rovnéZ
nezabyval tim, zda se v daném pripadé jedna o objektivni odpovédnost zalobkyné, a
splnénim podminek dle § 40 odst. 1 zikona o vinohradnictvi a vina¥stvi. Zalobkyné si
ptitom vyzadala od svého dodavatele veskeré informace o vyrobku, jeho pavodu a
pouzitych enologickych postupech, které odpovidaly platné pravni Gpravé, a teprve poté
ptistoupila k dalsimu prodeji vina. Z ekonomického hlediska neni pro bézného
podnikatele mozné provadét laboratorni analyzy na blize nezjistény okruh pridatnych
latek. Po zjisténi nepovolenych pridatnych latek se zalobkyné okamzité pokusila stahnout
vino z prodeje, stejné jako v pripadé zjisténi pravniho nazoru inspektoratu na pouziti
tradi¢niho vyrazu. Ulozena pokuta je dle zalobkyné nepfimérené vysoka a nedostatecné
oduvodnéna. Spravni organy rovnéz nehodnotily nasledek prestupku - pokud podle nich
nebyl zjistén, mély dovodit, ze jednani zalobkyné nebylo spravnim deliktem, nebot u néj
nebyla shledana spoledenska skodlivost. Napadené rozhodnuti je proto dle zZalobkyné
z vySe uvedenych divodu téz neprezkoumatelne.

Zalobkyné ze vsech téchto dtvodl navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé zopakoval argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti. K namitce proml¢eni odkazal na § 112 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., z néz
dovodil nutnost aplikace pravidel pro promlceni prestupku uvedenych v § 40 odst. 3
zakona o vinohradnictvi a vinatstvi ve znéni uinném do 30. 6. 2017. Pfi aplikaci tohoto
ustanoveni tak k promléeni prvniho prestupku nemohlo dojit. Zalovany navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, dale jen ,s. 1. 5.“) bez jednani (§ 51 odst. 1 s. 1. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného, vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

IV./ A) Namitky k pronimu prestupku

Soud povazoval za nutné zabyvat se nejprve vznesenou namitkou promléeni. Ustanoveni §
40 odst. 3 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi ve znéni G¢inném v dobé spachani
prestupku, jakoz i do 30. 6. 2017, stanovilo, ze odpovédnost pravnické osoby za spravni
delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahajil tizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji vak do 5 let ode dne, kdy byl spachan. S Glinnosti od 1. 7. 2017 byla
tato Uprava promlceni v zakoné o vinohradnictvi a vinafstvi zrusena s tim, ze se uplatni
obecna Gprava promlceni obsazena v § 30 zakona ¢. 250/2016 Sb., podle néjz promléeci
doba ¢ini a) 1 rok, nebo b) 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty,
jejiz horni hranice je alespont 100 000 K¢. Podle § 31 odst. 1 véta prvni téhoz zakona pocina

v 4 vV 4 N4 M 4 4 4 Vv ’ ’ ’
promlceci doba bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku; dnem spachani
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prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni jednani, kterym byl prestupek spachan.
Podle § 32 odst. 3 téhoz zakona bylali promlceci doba prerusena, odpovédnost za
prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani; jde-li o prestupek, za ktery zakon
stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespont 100 000 K¢, odpovédnost za prestupek
zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani.

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se
uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije,
jestliZe je to pro pachatele pizniv&j§i. Zalovany se v této souvislosti odvolava na § 112 odst.
2 zakona ¢. 250/2016, ktery stanovil, ze ustanoveni dosavadnich zakont o lhatach pro
projednani prestupku nebo jiného spravniho deliktu, lhatach pro ulozeni pokuty za
prestupek nebo jiny spravni delikt a lhtutach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo
jiny spravni delikt se ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona nepouziji. Odpovédnost za
prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne dfive, nez by uplynula néktera ze
lhtt podle véty prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem
nabyt{ G¢innosti tohoto zikona. Zalovany z uvedeného dovozuje, Ze na p¥ipad Zalobkyné
je treba aplikovat Gpravu promlceni obsazenou v § 40 odst. 3 zakona o vinohradnictvi a
vinafstvi ve znéni ucinném do 30. 6. 2017.

Citované ustanoveni § 112 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 bylo jako protitistavni zruseno
nalezy Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL US 15/19, a ze dne 16. 6. 2020, sp. zn.
Pl. US 4/20. Ustavni soud v téchto nalezech konstatoval, e rozhodujicim kritériem pro
posouzeni otazky, zda pouziti pozdéjsitho zakona by bylo pro pachatele ptiznivéjsi, je
celkovy vysledek z hlediska trestnosti, jehoz by bylo pti aplikaci toho ¢i onoho zakona
dosazeno, s prihlédnutim ke vSem pravné rozhodnym okolnostem konkrétniho pripadu.
Pouziti nového pravniho predpisu je tedy pro pachatele priznivéjsi tehdy, jestlize jeho
ustanoveni posuzovana jako celek skytaji vysledek priznivéjsi nez pravo drivéjsi. Jestlize by
odpovédnost za prestupek podle nové pravni GUpravy zanikla jesté pred vydanim spravniho
rozhodnuti, protoze by byl prestupek za uziti nové pravni Gpravy jiz promlcen, pak je
nova pravni uprava upravena v zakoné ¢. 256/2016 Sb. posuzovana jako celek nesporné pro
pachatele priznivéjsi nez predchozi pravni uprava, podle niz by k promléeni nedoslo.

S ohledem na nélezy Ustavniho soudu je tfeba pipad alobkyné posoudit dle obecného
pravidla uvedeného v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a konkretizovaného v
§ 112 odst. 1 véta druha zakona ¢. 250/2016 Sb. Prestupek kladeny zalobkyni za vinu byl
spachan v obdobi od 15. 5. 2012 do 29. 6. 2012; promlceci doba tak zalala bézet dne 30. 6.
2012. Inspektorat zjistil skuteénosti rozhodné pro zavér o spachani prestupku z posudku a
protokolu o zkousce ze dne 12.4.2016 a dne 7. 6. 2016 stémito zjiSténimi seznamil
zalobkyni. Oznameni o zahijeni spravniho fizeni v této véci dorudil dne 8. 3. 2017,
rozhodnuti inspektoratu bylo vydano dne 29. 3. 2017 a rozhodnuti zalovaného nabylo
pravni moci dne 18. 10. 2017. Pfi aplikaci pravni Gpravy Géinné do 30. 6. 2017 by bylo
nutno dospét k zavéru, ze spravni organy dodrzely subjektivni i objektivni lhitu pro
zahajeni fizeni obsazenou v § 40 odst. 3 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, a prestupek
by tak promlcen nebyl. Pokud vsak na véc aplikujeme Gpravu zdkona ¢. 250/2016 Sb., je
ztejmé, ze promlceci lhita skondila ke dni 29. 6. 2015. Jelikoz nedoSlo ke staveni (i
preruseni promléeci doby ve smyslu § 32 zakona ¢. 250/2016 Sb., je nutno uzavtit, ze
promléeci doba vuvedeny den uplynula; pouziti zakona ¢. 250/2016 Sb. je tak pro
zalobkyni nesporné vyhodnéjsi. Jestlize pak rozhodnuti o prestupku nabylo pravni moci
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az dne 18. 10. 2017, stalo se tak po uplynuti promlceci doby, a toto rozhodnuti je proto
nezakonné.

Uvedeny zavér ma za nasledek zruseni rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost; s ohledem

na promléeni prvniho prfestupku postrada vyznamu zabyvat se dal$imi zalobnimi

namitkami zalobkyné ve vztahu k tomuto prestupku. Soud nicméné s ohledem na dalsi

postup zalovaného i zalobkyné povazuje za vhodné vyjadiit se k nékterym zalobnim
4 i /4 / N4 v/ Vv o / v / .

namitkam tykajicim se dalsich prestupkd, které promlcené nejsou.

IV./B) Namitky k drubému prestupku

Podle § 26 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi je vyrobce vina vyrobeného z vinnych
hroznti vypéstovanych na tzemi Ceské republiky povinen pozadat inspektorat o zat¥{déni
tohoto vina, pfiemz zajisti odbér vzorkl vina a jeho rozbor v akreditované laboratofi;
vysledky rozboru prilozi k zadosti. Podle § 27 odst. 4 pism. a) bod 5. téhoz zakona je
zakazano uvadét do obéhu produkt, u néhoz neodpovidaji hodnoty skutecného obsahu
alkoholu, nebo celkového obsahu alkoholu, nebo hodnoty obsahu bezcukerného extraktu
hodnotam zjisténym pfi jeho zatfidéni, s prihlednutim k odchylkim stanovenym
provadécim pravnim predpisem. Podle § 39 odst. 1 pism. aa) téhoz zakona se pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba jako vyrobce nebo jako osoba uvadéjici produkt do obéhu
dopusti spravniho deliktu tim, ze uvede do obéhu produkt v rozporu s § 27 odst. 4, 5 a 6.

Provadécim predpisem ve smyslu § 27 odst. 4 pism. a) bod 5 zakona o vinohradnictvi a
vinafstvi byla ptivodné vyhlaska ¢. 323/2004 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o vinohradnictvi a vinafstvi. Podle § 12 odst. 3 pism. a) této vyhlasky musi hodnota
obsahu bezcukerného extraktu u vina uvadéného do obéhu odpovidat hodnoté zjisténé pri
zat¥idéni vina vyrobeného z vinnych hroznt vypéstovanych na tizemi Ceské republiky. U
obsahu bezcukerného extraktu je pripustna odchylka s pfihlédnutim k chybé metody +/-
1,5 g na litr. Tato vyhlaska byla zrusena a s u¢innosti od 1. 4. 2017 nahrazena vyhlaskou ¢.
88/2017 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o vinohradnictvi a vinafstvi. Podle
§ 10 odst. 3 této vyhlasky musi hodnota obsahu bezcukerného extraktu u vina uvadéného
do obéhu odpovidat hodnoté zjisténeé pri zatfidéni vina vyrobeného z vinnych hroznt
vypéstovanych na Gzemi Ceské republiky. U obsahu bezcukerného extraktu je ppustna
odchylka +/- 2,5 g na litr, ktera zahrnuje roz$irené nejistoty stanoveni pro pouzité
referen¢ni metody rozboru.

18. Jak vyplyva ze spravniho spisu, vyrobce blize specifikovaného vina Ryzlink rynsky

(MUTENICKA VINOHRADNICKA, s. r. 0.) predloZil spole¢né se zadosti o zatiidéni
tohoto vina inspektoratu protokol o zkou$ce o analytickém rozboru vina ¢. 266/2015
provedeny laboratofi LIPERA s. r. o. dne 2. 3. 2015, z né&jz vyplyva zjistény obsah
bezcukerného extraktu 24, 8 g/1. Inspektorat provedl dne 29. 3. 2016 odbér vzorku tohoto
vina v provozovné Penny Market, s. r.o. na adrese tfida 1. méaje 58/4, Breclav. Z
nasledného rozboru tohoto vzorku provedeného zkusebni laboratofi inspektoratu
(protokol o zkousce DO020-71185/16/A01 ze dne 12. 4. 2016) byl zjistén obsah
bezcukerného extraktu 21,3 g/l. Rozdil mezi obsahem bezcukerného extraktu zjisténym
pfi zatfidéni a pti kontrole po uvedeni tohoto vina do obéhu tedy ¢inil 3,5 g/l. Pri
zohlednéni odchylky stanovené vyhlaskou ¢. 323/2004 Sb. (1,5 g/1) a chyb pouzitych
metod (rozsifena nejistota stanoveni v pfipadé laboratote LIPERA s. r. o. ve vysi 0,36 g/l a
v pripadé laboratote inspektoratu ve vysi 0,50 g/1) pak ¢ini rozdil 1,14 g/1. Pokud by bylo
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postupovano dle vyhlasky ¢. 88/2017 Sb., pak by rozdil po zohlednéni odchylky ve vysi

2,5 g/l (ktera jiz v sobé zahrnuje rozsifené nejistoty stanoveni) ¢inil 1 g/1.

Zalobkyné se v této souvislosti dovolava aplikace pozd&ii pravni Gpravy - vyhlasky ¢&.
88/2017 Sb., nebot tato tprava je dle zalobkyné pro ni vyhodnéjsi. K tomu je tfeba uvést,
ze otazku aplikace pozdéjsi Gpravy je nutno posuzovat komplexné a pfistoupit k ni tam,
kde ma skuteény (nikoliv jen formalni ¢i teoreticky) dopad na odpovédnost pachatele za
v M 4 4 Vv o o v v/ 4 v 4 4 M 4 . v/ 4 v
prestupek. V projednavané véci se v prubéhu fizeni pfed spravnimi organy (i v tizeni pred
soudem) nezménily podminky prestupkové odpovédnosti [stejna skutkova podstata je
obsazena pouze v jiném ustanoveni - § 39 odst. 2 pism. s) zakona o vinohradnictvi a
vinafstvi], ani spravniho trestu (pokuta do 5000000 K¢), byt nové lze dle zakona ¢.
250/2016 ulozit jako spravni trest téz napomenuti. Jedinou zménou je tak vyse uvedeny
4 / o / v / i / v oo Ve / Vev/
rozdilny zptsob vypoltu obsahu bezcukerného extraktu, nicméné i za pouziti pozdéjsi
vyhlasky ¢. 88/2017 Sb. se zalobkyné prestupku nepochybné dopustila. Podle nazoru
soudu je pak rozdil v rozsahu ¢trnacti setin gramu na litr natolik nepatrnym rozdilem, ze
nemuze vést k ivaze o ulozeni napomenuti nebo snizeni ulozené pokuty. Jelikoz nova
4 4 /. oV / / v i v/ M0 04 v /
pravni uprava nemuze byt ve vysledku pro zalobkyni pfiznivéjsi, postupoval zalovany
spravné, pokud véc posoudil podle Gpravy predchozi.

Pokud jde o otazku revizniho posudku, pak duvod pro jeho provedeni soud neshledava.
Inspektorat porovnal vysledky vlastniho laboratorniho rozboru s rozborem predlozenym
vyrobcem vina pfi jeho zatfidéni a shledal v ném zakonem zakazané odchylky. K nim
nepochybné mohlo dojit v prubéhu lahvovani vina zalobkyni (ostatné zalobkyné sama
pripousti, ze zfejmé doslo ke smichani s jinym vinem). Tento zjistény rozdil nemtze sam o
sobé vést k Gvaze o nutnosti nového (revizniho) zkoumani a zalobkyné v tomto ohledu
7Adné pravné vyznamné skute¢nosti netvrdi. Zalobkyné nepochybné sama mohla takové
»revizni“ zkoumani proveést, resp. mohla predlozit svij laboratorni rozbor, avsak neucinila
to. Tvrdi-li zalobkyné, Ze nema narok na to, aby ji jeji odbératel vydal inspektoratem
odebrany kontrolni vzorek vina, pak se tato jeji obrana miji Uc¢inkem: zalobkyné ma
k dispozici nastroje soukromopravniho charakteru, kterymi muze upravit svij smluvni
vztah se svymi odbérateli takovym zpusobem, aby ji byli povinni ptipadny vzorek
odebrany inspektoratem pfi kontrole vydat (typicky smluvni stanoveni této povinnosti
zajisténé smluvni pokutou).

Koneéné tvrdi-li zalobkyné, ze 2 420 1 vina muselo odpovidat hodnotam dle zatfidént, nijak
toto své tvrzeni v prubéhu fizeni pred spravnimi organy (ani v fizeni pred soudem)
neprokazala. Namitky Zalobkyné ve vztahu k druhému prestupku jsou proto nedidvodné.

IV./C) Namitky k tietimu a ctortému prestupku

Nafizeni ¢. 1308/2013 upravuje v ¢asti II (vnitfni trh), hlavé IT (pravidla tykajici se uvadéni
na trh a organizaci producenttt), kapitole I (pravidla tykajici se uvadéni na trh) v oddilu 2
oznaceni puvodu, zemépisna oznaleni a tradi¢ni vyrazy v odvétvi vina. Tento oddil se ¢lent
na pododdily, pfi¢emz v pododdilu 2 je upraveno oznaceni piivodu a zemépisna oznaceni
(¢l. 93 az 111) a v pododdilu 3 tradi¢ni vyrazy (¢l. 112 - 116). V oddilu 3 kapitoly I je dale
upraveno oznacovani a obchodni Gprava v odvétvi vina (¢l. 117 - 123).

Podle ¢l. 93 odst. 1 nafizeni ¢. 1308/2013 se pro Gcely tohoto oddilu rozumi:
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v ’ ° « ’ . ’ ’ ’ soe v 7 v/ v
a) ,oznacenim puvodu” nazev regionu, konkrétniho mista nebo ve vyjimeénych a fadné
odtvodnénych pripadech zemé, ktery se pouziva k popisu vyrobku uvedeného v ¢l. 92
odst. 1, jenz spliuje tyto pozadavky:

1) jakost a vlastnosti vyrobku jsou prevazné nebo vyluéné dany zvlastnim zemépisnym
v 4 N4 v/ 4 i / Ve M
prostredim zahrnujicim pfirodni a lidské Cinitele,

i1) hrozny, ze kterych se dany vyrobek vyrabi, pochazeji vylu¢né z této zemépisné oblasti,
iii) vyroba probiha v této zemépisné oblasti a
1v) vyrobek se ziskava z odrad druhu réva vinna (Vitis vinifera L.);

b) ,zemépisnym oznaenim“ oznaleni odkazujici na region, konkrétni misto nebo ve

/o v / A4 v o v / v/ M / v/ 7 i /
vyjimeénych a fadné odtuvodnénych pripadech na zemi, které se pouziva k popisu vyrobku
uvedeného v ¢l. 92 odst. 1, jenz splnuje tyto pozadavky:

1)) ma uréitou jakost, povést nebo jiné vlastnosti, jez lze priist tomuto zemépisnému
puvodu,

ii) nejméné 85 % hroznl pouzitych na jeho vyrobu pochazi vyluéné z této zemépisné
oblasti,

iii) jeho vyroba probiha v této zemépisné oblasti a

iv) ziskava se z odrid druhu réva vinna (Vitis vinifera L.) nebo z kfizeni révy vinné s
jinymi druhy rodu Vitis.

Podle ¢l. 112 narizeni ¢ 1308/2013 se ,tradiénim vyrazem® rozumi vyraz tradicné

pouzivany v ¢lenskych statech u vyrobka uvedenych v ¢l. 92 odst. 1 pro oznacent:

a) skutecnosti, ze vyrobek nese chranéné oznaleni puvodu nebo chrinéné zemépisné

v 4 4 4 v * o M . / 4 / 4 v * o

oznaceni podle pravnich predpist Unie nebo vnitrostatnich pravnich predpist, nebo

b) vyroby nebo zpusobu zrani nebo jakosti, barvy, mista nebo zvlastni udalosti spojenych
s historii vyrobku s chranénym oznacenim pavodu nebo chranénym zemépisnym
oznalenim.

Podle ¢l. 113 odst. 1 téhoz natizeni lze chranény tradi¢ni vyraz pouzit pouze pro vyrobek,
ktery byl vyroben v souladu s definici stanovenou v ¢l. 112. Tradic¢ni vyrazy jsou chranény

M 4 v /4 v/ /1 4 v 4 \4 v/ 4 v 4
proti neopravnénému pouzivani. Podle ¢l. 120 odst. 1 téhoz narizeni mohou oznaleni a
obchodni Gprava vyrobka uvedenych v priloze VII casti II bodech 1 az 11, 13, 15 a 16
mohou zejména obsahovat tyto nepovinné udaje: d) u vin s chranénym oznadenim pavodu
nebo chranénym zemépisnym oznacenim tradicni vyrazy v souladu s ¢l. 112 pism. b)

Podle ¢l. 18 odst. 1 nafizeni Komise (ES) ¢. 607/2009 ze dne 14. Cervence 2009, kterym se
stanovi néktera provadéci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud jde o chranéna
oznadeni pivodu a zemépisna oznaleni, tradicni vyrazy, oznacovani a obchodni Gpravu
nékterych vina¥skych produktd (Uf. vést. L 193, 24. 7. 2009, s. 60 — 139), Komise sestavi a
aktualizuje ,rejstiik chranénych oznaceni pivodu a chranénych zemépisnych oznaleni®
(dale jen ,rejstiik®) podle ¢lanku 118n nafizeni (ES) ¢. 1234/2007. Tento rejstrik je veden v
elektronické databazi ,E-Bacchus“, a to na zakladé rozhodnuti o udéleni ochrany
doty¢nym oznadenim. Podle ¢l. 40 téhoz natizeni Komise se rovnéz tradiéni vyraz (po
provedeném fizeni) uvede a definuje v elektronické databazi ,E-Bacchus®.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné nakoupila od spole¢nosti Vinospol spol. s r. o. a
Vino Trade, spol. sr. o., ¢ervené vino s oznalenim Reserva a Crianza a toto vino dale
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uvadéla pod timto oznalenim na trh (skladovanim a prodejem). Mezi Ucastniky neni
sporné, ze se nejednalo o vino schranénym oznacenim puvodu nebo schrinénym
zemeépisnym oznacenim; pripojené certifikaty ve $panélstiné dokladaji pouze certifikaci
mostovych odrid (viz dodaci listy a certifikaty SOHISCERT ¢. 2013/RAV/VSC/008).
Z databaze E-Bacchus vyplyva nasledujici specifikace tradi¢niho vyrazu Reserva: , Vina jind
nez sumivd, perliva a likérova, kterd spliuji tyto podminky:

- Cervend vina musi mit dobu zrani nejméné 36 mésici, z toho nejméné 12 mésicit v dubovych
sudech o objemu nejvyse 330 [ a zbytek uvedené doby v lahvi;

- bila a rizovd vina musi byt minimdlni dobu zrini nejméné 24 mésicii, z toho zdstavaji
nejméné sest mésicii v dubovych sudech o steiném maximalnim objemu a zbytek uvedené doby v

labvich.
Vino s chranénym oznacenim privodu

V pripadé tradiéntho vyrazu Crianza je specifikace nasledujici: ,Vina jind nez sumiva,
prip y )€ sp ) J
perlivd a likérovd, kterd splriuji tyto podminky:

v / /. / /. N Vé v v / O / o . Vé v v 7/ O /
— Cervend vina must zrdt nejméné 24 mésici, z toho musi ziistat nejméné 6 mésicii v dubovych
sudech o objemu nejvyse 330 I,

7] 7 oV / / / / . / v v / O / o . / v v / O
- bild a riZovd vina musi zrdat nejméné 18 mésici, z toho musi ziistat nejméné 6 mésicii v
dubovych sudech o stejném maximalnim objemu.

Vino s chranénym oznacenim privodu

Zalobkyné se domniva, ze uziti tradicnitho vyrazu Reserva a Crianza neni vazano na vina
s chranénym oznacenim pavodu ¢i s chranénym zemépisnym oznacenim; zalovany naopak
zastava nazor, ze u jinych nez takto chranénych vin nelze tradiéni vyrazy pouzivat.

Jak zretelné vyplyva ze systematiky vySe citované Gpravy, zakladnim prosttedkem ochrany
. / s LNt v 7 o LNt vV o+ v s
jakostnich vin jsou chranéna oznaceni puvodu a chranéna zemépisna oznaceni. Ochrana
Vv 4 / o M Ve _/ v/ 4 4 / v */ v M b
tradi¢nich vyrazi reflektuje pouze urcité zauzivané nazvy, které usnadnuji spotfebiteli i
obchodnikim orientaci ve vinech. Tyto tradiéni vyrazy vsak nejsou samostatnou kategorii
ochrany, nybrz jde pouze o doplnék ochrany prezentovany chranénym oznacenim ptvodu
a chranénym zemépisnym oznacenim. Tento zavér lze kromé systematiky dovodit téz
z textu ¢l. 112 narizeni ¢. 1308/2013, ktery tradi¢ni vyrazy zjevné vztahuje pouze k vinum
s chranénym oznacenim ptvodu ¢i s chranénym zemépisnym oznacenim, jakoz i z pravidla
v o v ’ Vev /s N ’ v/ / . .
oznacovani v ¢l. 120 odst. 1 pism. d), z néjz vyplyva, ze uvedeni tradicniho vyrazu je sice
dobrovolné, avSak pokud je tento vyraz uveden, muize se tak stat pouze u vin s chrainénym
v 4 o 4 v / v . / v /7 / v Ve / V. _/
oznacenim puvodu nebo s chranénym zemépisnym oznacenim. Vylucnost uziti tradi¢nich
vyrazi jen ve vztahu kvinim s chrinénym oznalenim pivodu ¢i s chranénym
zemépisnym oznacenim vyplyva téz z bodu 104 odtivodnéni natizeni ¢. 1308/2013, podle
néjz se v Unil ,tradicné pouZivaji nékteré vyrazy, které spotvebitelim prindseji informace o
/V, N . /. v 7/ . */ v / / v / v / o
zvldstnostech a jakosti vin, a doplriuji tak informace vyjadiené chranénym oznacenim pivodu a
/ v 4 v, 4 v / /. V.V / / / LV /] /
chranénym zemépisnym oznacenim. V' zdjmu zajisténi fungovani vnitinibo trbu a rovnych
podminek hospodarské soutéZe a s cilem zabranit uwvadéni spotvebitelii v omyl by se na tyto
tradicént vyrazy méla v Unii vztahovat ochrana“ (zvyraznéni doplnéno krajskym soudem).

Argumentace zalobkyné pravé uvedené nevyvraci. Clanek 112 natizeni ¢. 1308/2013 pouze
definuje (vyjima z reality) dva okruhy skutecnosti, jez mohou tradi¢ni vyrazy popisovat.
Za prvé se jedna o popis toho, ze jde o vino schrinénym oznalenim ptvodu nebo

4 v /. v . / v 4 Vv 4 /. v Vv . * V/ 4 \4
s chranénym zemépisnym oznacenim (tradi¢ni vyraz tak v podstaté spotrebiteli rika, ze
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vino splinuje podminky vymezené v ¢l. 93 odst. 1 narizeni, aniz by muselo byt soucasné
4 v \4 M / 4 v / v 4 o 4 v /
uvadéno, ze jde o vyrobek schranénym oznacenim pavodu nebo schranénym
zemépisnym oznacenim). Druhou moznosti je, ze tradiéni vyraz popisuje zpusob zrani,
jakost, barvu, misto nebo zvlastni udalost spojenou s historii vyrobku (tradiéni vyraz tak
. Ve v o[ ’ o ’ 7 v v .-y «
vyjadruje kupt. specificky zptisob zrani vina - napft. ,$koleno na kvasnicich®). I v tomto
v/ v v 7 4 4 v / v 4 o 4 v /
ptipadé se vSak musi jednat o vino s chranénym oznadenim puvodu nebo chranénym
v M / v 4 4 v / \4 v 4 v 4
zemépisnym oznacenim. Soud souhlasi s zalovanym v tom, ze Ceska verze ¢l. 112 pism. b)
v/ 4 4 v 4 bl 4 4 M 4 M / i b4 / <« v
narizeni neni pfesna, nebot misto slovniho spojeni ,, spojenych s historii vyrobku® by mélo
byt spravné ,spojenou s historii vyrobku“ - toto slovni spojeni se tak vztahuje vyluéné k
»zvlastni udalosti“ a nikoliv k dalsim skutecnostem (jakost, barva, zptsob zrani, vyroba,
4 4 v 4 A / A . i
misto; srov. k tomu slovenské znéni: ,spdsobu vyroby alebo spésobu zrenia, alebo kvality,
farby, typu miesta alebo konkrétnej udalosti spojenej s histériou vyrobku s chranenym
v /. A / / . / v 7 <« v/ v v / v 4 N
oznacenim pévodu alebo chranenym zemepisnym oznacenim; pripadné némecké znéni: ,die
Erzeugungs- oder Reifungsmethode oder die Qualitit und die Farbe des Erzeugnisses mit einer
geschiitzten Ursprungsbezeichnung oder einer geschiitzten geografischen Angabe sowie die Art
des Ortes oder ein besonderes geschichtliches Ereignis im Zusammenhang mit diesen
Erzeugnissen zu bezeichnen). Nelze tak prisvédéit zalobkyni, ze tradiéni vyraz podle
uvedeného wustanoveni se vztahuje kvinim schranénym oznalenim pavodu &
s chranénym zemépisnym oznacenim pouze historicky a aktualni spojeni zde netreba.
Zalobkyné ma pravdu, ze ¢lanek 120 odst. 1 obsahuje demonstrativni vycet nepovinnych
/. * 0 /4 /. Ve . / M 4 . 4 v 4
Udaju, které mohou byt pouzity na vinnych etiketach, nicméné z pism. d) tohoto
ustanoveni zretelné vyplyva, ze tradi¢ni vyraz lze uzit vyluéné u vin s chranénym
oznacenim puvodu nebo chranénym zemépisnym oznacenim.

Tvrdi-li zalobkyné, ze vino, které uvadéla na trh, bylo vyrobeno stejné jako vino
s chranénym oznacenim puvodu, nema tato skutecnost (1 kdyby byla pravdiva) zadny vliv
na zavér o spachani prestupku ze strany zalobkyné - ¢l. 113 odst. 1 natizeni ¢. 1308/2013
jednoznac¢né zakazuje uziti tradicniho vyrazu u vyrobku, ktery nesplnuje podminky ¢l. 112
téhoz nafizeni, v zasadé bez ohledu na to, jak byl tento vyrobek vyroben. Soud proto
uzavira, ze zalobkyné se dopustila prestupku podle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona o
vinohradnictvi a vinafstvi, pokud uvedla na trh vino s tradicnim nazvem Reserva a
Crianza, ackoliv se nejednalo o vino s chranénym oznacenim puvodu.

Koneéné zalobkyné téZ namitla, Ze mnozstvi vina, které méla neopravnéné uvést na trh,
neodpovida skutednosti; dle zalobkyné se jednalo o 32 098 ks vina Reserva a 32 358 ks vina
Crianza, avSak rozhodnuti inspektoratu i zalovaného bezdivodné uvadi mnozstvi vétsi.
Zalobkyné tuto nimitku uplatnila jiz v odvolini a soud musi konstatovat, e se s ni
zalovany radné nevyporadal. Cela jeho argumentace spociva fakticky v reprodukci zjisténi
a dokladt ziskanych v pribéhu celé kontroly s tim, Ze zalobkyni uvadéni mnozstvi 32 098
ks vina Reserva a 32 358 ks vina Crianza v podani ze dne 7. 10. 2016 bylo pouze dopliujici
informaci. Z tohoto podani nicméné vyplyva, Ze se jim zalobkyné snazila korigovat daje
vyplyvajici z dosud predlozenych dokladd (dle tvrzeni zalobkyné Gdaj L o mnozstvi vina
uvedeny ve zjednodusenych privodnich dokladech je nespravny a zavadéjici kvuli
pouzitému specialnimu baleni vina). Stimto zalobkyni tvrzenym rozporem se mél
zalovany ve svém rozhodnuti vyporadat; argumentace, ze jde jen o dopliujici podani
zalobkyné, na namitku Zalobkyné neodpovidd. Rozhodnuti zalovaného je proto v tomto
ohledu nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

IV./D) Zbyvajici namitky
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Pokud se tyka polehéujicich okolnosti, priméfenosti pokuty a jeji prezkoumatelnosti,
témito namitkami nema vyznamu se blize zabyvat - zda bude pokuta udélena, v jaké vysi a
z jakych davoda, bude zalovany opétovné posuzovat na zakladé zménénych okolnosti
(pUjde o sankci za méné prestupkt v dasledku promléent).

Podle § 40 odst. 1 zakona ¢. 321/2004 Sb. pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni
povinnosti zabranila. V pfipadé spravnich deliktt podle zakona ¢. 321/2004 Sb. se tedy
jedna o objektivni odpovédnost s moznosti liberace. Z povahy véci pak zakonem
zminované ,usili“ musi byt vynalozeno prfed zjisténim pochybeni ze strany spravniho
organu - pripadna stazeni lahvi z obéhu az po kontrolach provedenych inspektoratem tak
v zasadé toto ustanoveni nenaplriuji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.
5. 2017, €. j. 6 As 15/2017 - 39). Tvrdi-li zalobkyné, ze si vyzadala od svych dodavatela
veskeré informace o vyrobku, jeho pivodu a pouzitych enologickych postupech, které
odpovidaly platné pravni Gpravé, a teprve poté pristoupila k dalsimu prodeji vina, pak tato
sva tvrzeni nijak nedoklada. K naplnéni podminky § 40 odst. 1 zakona o vinohradnictvi a
vina¥stvi proto nedo$lo. Zalovany se pritom touto otizkou dostate¢né zabyval a jeho
rozhodnuti nelze mit v tomto ohledu za neptezkoumatelné.

Soud se neztotoznuje szalobkyni ani vtom, ze by § 39 odst. 1 pism. ff) zakona o
vinohradnictvi a vinafstvi byl neurlity a protitstavni. Podle tohoto ustanoveni se
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba jako vyrobce nebo jako osoba uvadéjici produkt
do obéhu dopusti spravniho deliktu tim, ze porusi povinnost stanovenou predpisem
Evropské unie upravujicim oblast vinohradnictvi, vinafstvi nebo obchodu s produkty.
Soud nepovazuje toto ustanoveni za neurlité - neurcitost nelze dovozovat z toho, ze
norma odkazuje na normy jiné, jejichz porusent tresta. Tyto normy jsou totiz jednoznaéné
definovany druhem/autorem (viz ¢l. 288 smlouvy o fungovani Evropské unie) a
predmétem, pricemz pod né nepochybné spada i natizeni ¢. 1308/2013 (které se jiz dle
nazvu tyka obchodu s produkty a obsahové upravuje oblast vinafstvi). SkuteCnost, ze
zakonodarce stanovil pro poruseni ruznych povinnosti stejnou horni hranici pokuty
(5000 000 K¢) pak rovnéz k zavéru o protiustavnosti tohoto ustanoveni vést nemuze. Je
pouze na prisluSném spravnim organu, aby pti ukladani pokuty za konkrétni prestupek
postupoval prisné dle zasady individualizace trestu tak, aby vyse pokuty byla primérena
spachanému skutku i pomérim pachatele.

Koneéné pokud jde o spolecenskou skodlivost deliktu, ma soud za to, Ze se i touto otazkou
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zalovany dostate¢né zabyval. Je ztejmé, ze zalobkyné svym jednanim ohrozila opravnéné
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zajmy spotrebitelt, pfiCemz neni podstatné, ze konkrétni poruseni konkrétniho prava
konkrétniho spottebitele nebylo v fizeni zjisténo.

Soud zavérem ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod konstatuje, ze
v prubéhu soudniho fizeni nedoslo k takovym zménam pravnich predpist, které by mély
v pripadé druhého, tfetiho a ¢tvrtého prestupku za nasledek jejich vyhodnéjsi posouzeni
pro zalobkyni. Skutkové podstaty prestupka dle § 39 odst. 1 pism. aa) a ff) zakona o
vinohradnictvi a vinafstvi jsou nyni upraveny v § 39 odst. 2 pism. s) a bb). Sankce, kterou
lze za oba pfestupky ulozit ve vysi 5000 000 K¢ dle § 39 odst. 6 pism. c) téhoz zakona je
nyni upravena v § 39 odst. 7 pism. ¢) téhoz zakona, a to ve stejné vysi. Soucasné ani zmény
evropskych predpist k zavéru o vyhodnéjsi pravni dpravé pro zalobkyni nevedou.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

Vzhledem ke zjisténé nezakonnosti soud rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1 s.
v v N v /4 v/ v/ 4 v Vo 4 4 /4 4 4

f. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem soudu (§
78 odst. 4a 5. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobkyné dosahla v ¥Hzeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nikladé
fizeni. Naklady zalobkyné jsou tvoreny odménou jejiho zastupce za dva tkony pravni
sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni a zaloba) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), pficemz mimosmluvni odména za jeden ukon pravni sluzby ¢ini
¢astku 3100 K¢ [§7, §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Dale zalobkyni nalezi
nahrada hotovych vydaji jejtho zastupce v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni
sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). K tomu soud ptipocetl nahradu za dan z pfidané
hodnoty, kterou je zastupce zalobkyné povinen odvést z odmény a nahrad ve vysi 1 428 K¢
(§ 57 odst. 2 s. t. s.) a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy zalobkyni
na nahradé nakladu fizeni nalezi ¢astka ve vysi 11 228 K¢. Soud zalované ulozil zaplatit
nahradu nakladu fizeni k rukam zastupce zalobkyné v primérené lhuteé.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. prosince 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



