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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a
soudkyni Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

alobkyné:  FIGREMA, spol. s r.o., ICO: 47671726
se sidlem Kvétinova 135/59, Kielov - Bfuchotin

zastoupena advokatem Mgr. Stanislavem Sochorem
se sidlem Pavel¢akova 441/14, Olomouc

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2018 ¢.j. MZP/2018/570/743
takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2018 ¢.j. MZP/2018/570/743 se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu nikladd Hzen{ ve vy$i 11.228,- K¢
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce
zalobkyné advokata Mgr. Stanislava Sochora.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé, kterd byla timto soudem postoupena
k vyrizeni Méstskému soudu v Praze, se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 6. 2018 ¢.j. MZP/2018/570/743 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim Zalovany v odvolacim ¥Hzeni zménil rozhodnuti Ceské inspekce
zivotnitho prostredi, oblastnitho inspektoratu Olomouc ze dne 6. 9. 2016
&j. CIZP/48/000/SR01/1608086.001/16/OMZ (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®),
kterym byla Zalobkyni podle § 25 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané
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ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o ochrané ovzdu$i“ nebo jen
»zakon®) ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ za spachani spravniho deliktu uvedeného v § 25
odst. 2 pism. a) zakona, tedy za poruseni § 17 odst. 3 pism. a) zakona, jehoz se dopustila
tim, ze jako provozovatel vyjmenovaného ostatniho stacionarniho zdroje znecistovani
ovzdusi uvedeného v priloze ¢. 2 zakona pod kddem 6.5. — Vyroba a zpracovani ostatnich
syntetickych polymert a vyroba kompozitd, s vyjimkou kompozitt vyjmenovanych jinde,
provozovala tento vyjmenovany stacionarni zdroj znecistovani ovzdusi od 1. 2. 2016 do
doby provedeni kontroly (13. 6. 2016) bez povoleni provozu vydaného Krajskym tGfadem
Olomouckého kraje dle § 11 odst. 2 pism. d) zikona. Zalovany napadenym rozhodnutim
zménil prvostupnové rozhodnuti tak, ze pokutu ulozenou zalobkyni snizil z ptivodnich
25000 K¢ na 15000 K¢. Zaroven rozhodl, ze v ostatnim zustava vyrok prvostupriového
rozhodnuti beze zmén a podle § 90 odst. 5 spravaiho fadu se potvrzuje.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze podle kontrolnich zjisténi Ceské
inspekce zivotniho prostedi (dale jen ,CIZP“) zachycenych v protokolu o kontrole
provedené dne 13. 6. 2016 zalobkyné provozovala v provozovné na adrese shodné
sadresou jejtho sidla jeden vyjmenovany stacionarni zdroj znelistovani ovzdusi -
gravirovaci a fezaci laser NUMCO C 1325 (dale jen ,gravirovaci laser NUMCO®) -
uvedeny pod kédem 6.5. v priloze ¢. 2 zakona o ochrané ovzdusi. Zalobkyné nijak
nebrojila proti uvedenému kontrolnimu zjisténi a v fizeni pred spravnim organem L
v Ve /4 4 ./ Ve o 4 4 4 4 v
stupné nevyuzila svého prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Spravni organ I. stupné
nasledné vydal prvostupnové rozhodnuti o ulozeni pokuty, proti kterému zalobkyné
podala v zakonné lhaté blanketni odvolani, které posléze doplnila. K odvolaci namitce, ze
z oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti neplyne, pro¢ byl gravirovaci laser NUMCO
klasifikovan jako vyjmenovany stacionarni zdroj znedistovani ovzdusi uvedeny v priloze C.
2 zakona o ochrané ovzdusi, zalovany konstatoval, ze se stimto nazorem zalobkyné
neztotoznuje a odkazal na odstavce 3 a 4 prvostupnového rozhodnuti, z nichz podle néj
vyplyva, ze zalobkyné provozovala zdroj znelisténi ovzdusi, ktery mél byt dle legislativy
4 v 4 v Vv 4 v . . 4 4 . VeV 4 4 v/
platné v dobé kontrolniho setfeni zarazen jako stacionarni zdroj znecistovani ovzdusi
uvedeny v priloze ¢. 2 zakona o ochrané ovzdusi pod kdédem 6.5 - Vyjroba a zpracovini
ostatnich syntetickych polymerii a vyroba kompoziti, s vyjimkou kompoziti vyjmenovanych
jinde. Jednalo se tedy o vyjmenovany stacionarni zdroj, pro jehoz provoz méla mit
v v 4 4 .. 4
zalobkyné povoleni k provozu vydané ke dni jeho uvedeni do provozu (1. 2. 2016). Pro
tuto kategorizaci dle zalovaného svédéila také skutecnost, ze gravirovaci laser NUMCO je
urcen ke zpracovani ostatnich syntetickych polymerd, tedy k ¢innosti, ktera je specificky
uvedena v nazvu stacionarniho zdroje znecisfovani ovzdusi ve shora uvedené ptiloze ¢&. 2
zakona. Vstupnim materidlem pro vykonavanou ({innost je PMMA, neboli
polymethylmethakrylat, bézné znimy jako plexisklo nebo akrylatové sklo. Jedna se o
pruhledny synteticky polymer s vlastnostmi termoplastu. Na gravirovacim laseru
NUMCO tedy dochazi ke zpracovani ostatnich syntetickych polymert. Ve shora
/ I N/ v /4 4 \4 /4 4 v
uvedenych pasazich prvostupnového rozhodnuti bylo podle zalovaného popsano, proc¢
/ / / v . / / . . h . , ,
spravni organ L. stupné posoudil gravirovaci laser NUMCO jako vyjmenovany stacionarni
zdroj znedistovani ovzdusi.

K odvolacim namitkam tykajicim se zalobkyni predlozeného odborného posudku ze dne
14. 9. 2016 ¢. 1116 vypracovaného spolecnosti Odour s.r.o. (dale jen ,Odborny posudek®)
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zalobkyné sice tvrdila, ze Odborny posudek
predklada, ale dle vyjadteni spravniho organu L. stupné nebyl tento posudek predlozen
v ramci odvolani, ale az vramci zadosti o poskytnuti stanoviska od Krajského Gradu
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Olomouckého kraje, ktery vedl fizeni ve véci vydani povoleni provozu gravirovaciho
laseru NUMCO dle § 11 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi. Odborny posudek
tedy nebyl vypracovan jako dikazni prostfedek pro fzeni o pokuté. Zalovany déle uvedl,
ze zalobkyné jej uzila jako dukaz retroaktivné, ackoliv byl vypracovan az po vydani
prvostupnového rozhodnuti. Zopakoval, ze kategorizace gravirovaciho laseru NUMCO
byla uvedena jiz vDiléim protokolu o prabéhu kontroly ze dne 13. 6. 2016
&j. CIZP/48/000/1608086.002/16/OMZ a zalobkyné proti ni nevznesla nimitky. Také
v protokolu o kontrole ze dne 30. 6. 2016 byl gravirovaci laser NUMCO opét zatrazen jako
vyjmenovany stacionarni zdroj znecistovani ovzdusi pod kédem 6.5. v priloze ¢. 2 zakona
o ochrané ovzdusi. Ani proti tomuto protokolu zalobkyné namitky nepodala. Spravni
organ I. stupné nasledné zaslal Zalobkyni oznameni o zahajeni spravniho fizeni, v némz
kategorizoval gravirovaci laser NUMCO stejné jako v uvedenych protokolech. Ani
k tomuto oznamenti se zalobkyné nijak nevyjadtila. Dne 15. 6. 2016 pak zalobkyné podala
zadost o povoleni provozu gravirovaciho laseru NUMCO, ¢imz dle nazoru zalovaného
plné uznala jeho zafazeni coby vyjmenovaného stacionarniho zdroje znecistovani ovzdusi.

Spravni organ I. stupné ulozil zalobkyni za spravni delikt uvedeny v § 25 odst. 7 pism. a)
zakona o ochrané ovzdusi pokutu ve vys$i 25000 K¢. Zalovany v$ak uvedenou pokutu
adekvatné snizil na 15 000 K¢. K vysi pokuty uvedl, ze zalobkyné se prokazatelné dopustila
v 4 M M 4 4 v v/ v
poruseni povinnosti dle § 17 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi, protoze
provozovala vyjmenovany stacionarni zdroj znedistovani ovzdusi bez platného povoleni
od 1. 2. 2016 do 15. 6. 2016, tedy do data podani zadosti o povoleni jeho provozu.
Zakonnou povinnost tedy porusovala po dobu 4 mésict a 14 dnu, coz zalovany oznacil za
Ve VV */ 7 / . . v v v v v
pritézujici okolnost. V této souvislosti opétovné konstatoval, ze zalobkyné po celou dobu
trvani spravniho fizeni akceptovala odborny nahled spravniho organu I. stupné,
P Ve . ° ~ ’ v Ve v 4
nerozporovala jej a nedolozila ani dikaz opaku. Zalovany konstatoval, ze vysi ulozené
pokuty adekvatné snizil tak, aby byla vsouladu s § 2 odst. 4 spravniho radu, pridemz
uvedl, ze je mu z vlastni spravni ¢innosti znamo, ze za tento spravni delikt (provozovani
zdroje bez platného povoleni) jsou ve srovnatelnych pripadech spravnim organem I. stupné
ukladany sankce nizsi. Nasledné se zalovany zabyval tim, zda pfijetim nové pravni Gpravy
v podobé zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist, nedoslo ke zméné, ktera by byla ve prospéch zalobkyné, shledal vsak,
ze tomu tak nebylo. V této souvislosti rovnéz konstatoval, ze vzhledem k zavaznosti
poruseni povinnosti zalobkyné by napomenuti nebylo postalujicim spravnim trestem.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné namitla, Ze spravni organy obou stupnt
nespravné vyhodnotily otazku, zda je gravirovaci laser NUMCO vyjmenovanym ostatnim
stacionarnim zdrojem znedistovani ovzdusi dle zakona o ochrané ovzdusi, v disledku
v v . / 4 4 /4 .. . 4 . 4 v .
Cehoz je napadené rozhodnuti nespravné. Jejich povinnosti je prokazat zalobkyni
odpovédnost za spravni delikt, priCemz této povinnosti je nezbavuje ani ptipadna pasivita
Glastnika fizeni. Spravni organ nemuze pominout ani procesni obranu a namitky, které
/ Vv 4 v/ ’ v ’ M 4 v/ 4 IV _V / 4 4 4

Ucastnik rizeni vznese az v ramci odvolaciho fizeni, a to zvlasté pokud se tykaji pravniho
posouzeni. K tomu zalobkyné odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1
As 96/2008 a 9 As 85/2015. Zalobkyné je toho nazoru, ze zalovany nespravné pochopil
Glel fizeni o spravnim deliktu, stejné jako procesni prava a povinnosti obvinéného a
spravniho organu. Zdtvodnéni zatazeni gravirovaciho laseru NUMCO mezi vyjmenované
zdroje znelisténi ovzdusi, které je obsazené v napadeném rozhodnuti, oznadila zalobkyné
za laické, nedostate¢né a ni¢im nepodlozené a celou Gvahu zalovaného za zjednodusujici a
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ignoruyjici dal$i pozadavky a podminky, které musi zafizeni splnovat, aby jej bylo mozno
podradit pod vyjmenovany stacionarni zdroj znedistovani ovzdust.

V dalsi namitce zalobkyné oznacila za nespravné tvrzeni zalovaného, ze Odborny posudek
nebyl pfedlozen v ramci odvolani. Pozastavila se nad tim, jaké podklady mél zalovany
vlastné k dispozici, a konstatovala, ze Odborny posudek odeslala spravnimu organu I.
stupné e-mailem dne 20. 10. 2016 a jeho prevzeti spravni organ stvrdil potvrzenim ze
stejného dne. Zalobkyni tak neni zfejmé, jak muze zalovany tvrdit, ze Odborny posudek
nebyl soudasti spravniho spisu. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti navic plyne, ze
zalovanému byl obsah Odborného posudku znam, a mél k nému tedy prihlizet i tehdy,
pokud by jej zalobkyné do spisu k dikazu nezalozila (coz se ale nestalo). Z hlediska
vyznamu a dikazni hodnoty je pak zcela irelevantni, pro jaké Gcely byl Odborny posudek

/ 4 7. v v vV v/ 4 4 M 4 VO 8% 4
vypracovan; zasadni je, ze odborné fresi otazku, kterd je pro posouzeni véci klicova.
Zalovany tedy nemohl jeho existenci a dopady ignorovat. Za bezpredmétne zalobkyné

Ve / \4 4 M .V bl / Vv 4 v/ 4 M /4 v

oznaila Gvahy zalovaného o jeho retroaktivité, nebot tucastnik fizeni je opravnén
navrhovat dikazy 1 v ramci odvolaciho fizeni a spravni organ je povinen se jimi zabyvat.
V tomto pripadé se navic nejedna o otazku zjistovani skutkového stavu, ale o pravni

4 i \4 4 * v/ 4 v 4 4 4 vV Vv v
posouzeni. Proto ani fakt, ze v ramci tizeni pred spravnim organem I. stupné zalobkyné
vyslovné nebrojila proti nazoru spravniho organu na zafazeni gravirovacitho laseru
NUMCO, zalovaného neopravinoval k tomu, aby se odmitl zabyvat jejimi namitkami,
pokud je vznesla poté, co z Odborného posudku seznala, ze se v daném pripadé nejedna o
vyjmenovany zdroj znecistovani ovzdusi.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k Zalobé k nimitce nespravného
zatazeni gravirovactho laseru NUMCO uvedl, ze v dobé vedeni spravniho fizeni byl
v bodé 6.5. prilohy ¢. 2 zakona o ochrané ovzdusi uveden vyjmenovany stacionarni zdroj
znecistovani ovzdusi pod nazvem ,,Vyroba a zpracovini ostatnich syntetickych polymerii a
vyroba kompozitii s vyjimkou kompoziti vyjmenovanych jinde®, priCemz z technologického
procesu vyroby u zalobkyné vyplynulo, zZe tato vlastni vyrobni technologie pro zpracovani
akrylatt, akrylat dokaze rezat na laseru, gravirovat, frézovat, lepit ¢i tepelné ohybat.
Akrylat je dobre tvarovatelny, pruzny a tvrdy termoplast a termoplasty jsou syntetické
polymery slozené z linearnich makromolekul s dlouhym ftetézcem. Z toho je patrne, ze
zalobkyné vlastni technologii, na které zpracovava ostatni syntetické polymery. Zarazeni
této C¢innosti pod bod 6.5 uvedeny v predmétné ptiloze zikona je tedy opodstatnéné.
V dobé vedeni spravniho tizeni zalobkyné byla provozovatelkou vyjmenovaného
stacionarniho zdroje znedistovani ovzdusi, z ¢ehoz plyne, ze podle § 41 odst. 6 zakona o
ochrané ovzdusi méla do jednoho roku ode dne nabyti G¢innosti uvedeného zakona, tedy
do 31. 8. 2013, pozadat krajsky afad o povoleni jeho provozu dle § 11 odst. 2 pism. d).
Tuto povinnost nesplnila, ani neptedlozila dikaz o tom, Ze se na ni uvedena povinnost
nevztahuje.

K namitce zalobkyné, ze spravni organ nemtze pominout procesni obranu a namitky
vznesené az v ramci odvolaciho fizeni, zalovany konstatoval, ze ,dne 20. 10. 2016 byl
Zalobcem e-mailovou komunikaci orginu proniho stupné dorucen Odborny posudek ¢ 1116
(ddle jen ,,OP 1116%), ktery byl organem pruniho stupné dodatecné zaevidovin dne 19. 10. 2016
pod podacim cislem 48/16/072090. Tento OP 1116 vsak nebyl Zalovanému odvolacimu organu
ze strany orginu proniho stupné dorucen“. Zalovany vychazel pfi vydani napadeného
rozhodnuti vyhradné z obsahu predlozeného spisu. Az nyni vsak bylo zjisténo, Ze mu spis
byl zaslan spravnim orginem I. stupné nedplny. Zalovany s ohledem na tuto skute¢nost
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konstatoval, ze se k Odbornému posudku vyjadii nyni (minéno ve vyjadreni k zalobg),
coz také udinil. Zaroven uvedl, ze k Odbornému posudku nebylo prfihlédnuto, nebot byl
vypracovan az po vydani prvostupniového rozhodnuti. Tento dukaz byl bran jako
retroaktivni. Zalovany se s nim (p¥i zpracovani vyjadreni k Zalobé) seznimil a i nadale
tvrdi, Ze jej nelze povazovat za dikaz, ze predmétna technologie je nevyjmenovanym
zdrojem. Odborny posudek pfipousti zpracovani syntetickych polymert (plexisklo) a
autorizovana osoba, ktera jej vyhotovila, tedy rozporu se zakonem nezaradila gravirovaci
laser NUMCO mezi vyjmenované stacionarni zdroje znedistovani ovzdus$i bez emisniho
limitu a technické podminky provozu a kategorizovala jej jako zdroj nevyjmenovany. Jako
platny by Odborny posudek nebylo mozno brat ani pri aplikaci stavajictho stavu
legislativy, nebot v ném neni uvedena zadna kapacitni hodnota, ktera by jasné stanovila,
zda se jedni o zdroj vyjmenovany & nevyjmenovany. Zalovany tedy povazuje Odborny
posudek za nedostatené vypracovany, neobsahujici vSechny rozhodné informace, které
autorizovanou osobu vedly k zavéru, ze se v pripadé gravirovaciho laseru NUMCO jedna
o zdroj nevyjmenovany. Zalovany ma za to, ze Odborny posudek byl vypracovan téelové
pro potfeby zalobkyné, a tedy 1 vrozporu slegislativnim ramcem na useku ochrany
ovzdusi.

K namitkam ohledné zatfidéni gravirovaciho laseru NUMCO zalovany rovnéz uvedl, ze
argumentaci zalobkyné povazuje za absolutni nerespektovani legislativy. Pokud
4 4 Ve / o . Ve _/ M VeV 4 4 v/ M
zakonodarce néjakym zpusobem definoval uréity zdroj znecistovani ovzdusi, nelze tvrdit,
ze to tak neni. Az po zarazeni mezi vyjmenované zdroje je mozno vyhledat podminky a
pozadavky z hlediska ochrany ovzdusi v provadécich predpisech, v daném pripadé ve

/v v v/ / /7 i VeV 4 4 c V) 4 4 4
vyhlasce ¢. 415/2012 Sb., o pripustné urovni znecistovani a jejim zjistovani a o provedeni
nékterych dalsich ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi, kde v priloze ¢. 8 dasti II bodé
5.1.4 jsou tyto skutecnosti uvedeny. Pokud zalobkyné nékterou zuvedenych
projektovanych kapacit prekracuje, ma stanoveny emisni limity a technickou podminku;
v opaéném pripadé se jedna o vyjmenovany stacionarni zdroj znelistovani bez emisnich
limitt a technické podminky provozu.

Zalovany uzavrel, ze napadené rozhodnuti bylo spravné i pres dodatecné predlozeny

Odborny posudek, protoze vdobé vedeni spravniho fizeni o pokuté se jednalo

o vyjmenovany zdroj znecistovani ovzdusi, na ktery se vztahuji zdkonem stanovené
i i / 4 /v v 4 v v v v

povinnosti. Odborny posudek byl vypracovan tcelové, nespravné a pro potreby zalobkyné
4 v v 4 **V_V / o v 4 4 v/ /7 v ’ 4 4

na zakladé skutecCnosti zjisténych v prubéhu spravniho fizeni pred spravnim organem I.

stupné, aby se zalobkyné tohoto fizeni dostatecné zprostila.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 2 pism. e) zakona o ochrané ovzdusi pro ulely tohoto zikona se rozumi
stacionarnim zdrojem ucelena technicky dale nedélitelna stacionarni technicka jednotka
Ve /4 VeV e/ Vev) . M . 4 4 .
nebo C¢innost, které znecistuji nebo by mohly znecistovat, nejde-li o stacionarni technickou
jednotku pouzivanou pouze k vyzkumu, vyvoji nebo zkouseni novych vyrobkd a procest.

Podle § 17 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi provozovatel stacionarniho zdroje je
povinen uvadét do provozu a provozovat stacionarni zdroj a cinnosti nebo technologie
souvisejici s provozem nebo zajiSténim provozu stacionarniho zdroje, které maji vliv na
Groven zneliSténi, v souladu s podminkami pro provoz tohoto stacionarniho zdroje
stanovenymi timto zakonem, jeho provadécimi pravnimi predpisy, vyrobcem a
dodavatelem.
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Podle § 17 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi provozovatel stacionarniho zdroje
uvedeného v priloze ¢. 2 k tomuto zakonu je, kromé povinnosti uvedenych v odstavci 1,
dale povinen provozovat stacionarni zdroj pouze na zakladé a v souladu s povolenim
provozu.

Podle § 25 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi, ve znéni G¢inném do 31.12.2016,
’ . / . [ . ’ ) . / ’
pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba, kterd je provozovatelem stacionarniho
zdroje uvedeného v priloze ¢. 2 k tomuto zakonu, se kromé deliktt uvedenych v odstavei 1
dopusti spravatho deliktu tim, ze v rozporu s § 17 odst. 3 pism. a) provozuje stacionarni

zdroj bez povoleni provozu nebo v rozporu s nim.

Podle § 25 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi, ve znéni G¢inném do 31.12.2016, za
spravni delikt pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby se ulozi pokuta do 10 000
000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a), b), e), {), h), 1) nebo m), podle
odstavce 2 pism. a), e) nebo h), podle odstavce 3 pism. b) nebo podle odstavce 6 pism. g),

Priloha ¢. 2 zakona o ochrané ovzdusi, v niz jsou uvedeny vyjmenované stacionarni zdroje,
ve znéni uéinném do 31.12.2016 pod kbédem 6.5. uvadéla ,Vyroba a zpracovani ostatnich
syntetickych polymera a vyroba kompozitd, svyjimkou kompoziti vyjmenovanych
jinde.”

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Namitce zalobkyné, ze zpusob, jakym zalovany v napadeném rozhodnuti oduvodnil
zatazeni gravirovaciho laseru NUMCO pod pfislusny kod uvedeny v priloze 2 zakona o
ochrané ovzdusi, je laicky, nedostatecny, niéim nepodlozeny a naprosto zjednodusujict,
Ve v Ve ~ / v 4 o . 4 v 4 v/ v /
soud neprisvéd¢il. Zalovany toto zafazeni oduvodnil relevantnim znénim ptislusného
4 v/ v 4 M A2 v v v v / b
ustanoveni prilohy ¢. 2 zakona, jakoz i poukazem na skuteCnost, ze predmétny stroj je
urCen ke zpracovani ostatnich  syntetickych  polymert, vdaném ptipadé
polymethylmethakrylatu (plexiskla), coz zalobkyné niéim nezpochybnila. Soudu neni
v / vV Vv v \4 M / v Ve M V.’ 7/ ./
ztejmé, pro¢ zalobkyné povazuje takovou Gvahu za nepodlozenou ¢i zjednodusujici. Jeji
tvrzeni, ze Gvaha zalovaného ignoruje vsechny dalsi podminky a pozadavky, které musi
zavizeni splriovat, aby je bylo mozno podradit pod vyjmenovany staciondarni zdroj znecistovani
ovzdusi dle pravnich predpisii“, je zcela nekonkrétni, nebot z néj neni patrno, jaké dalsi
podminky a pozadavky, které musi posuzované zarizeni pro jeho podrazeni pod
vyjmenovany stacionarni zdroj znecistovani ovzdusi spliovat (a které mély byt zalovanym
Ve 4 4 4 vV . 4 /7 v v M v . . v
pri rozhodovani v dané véci ignorovany), ma zalobkyné na mysli a z ¢eho existenci téchto
podminek a pozadavka dovozuje.

Soud vsak shledal opodstatnénou namitku zalobkyné, ze zalovany pochybil, jestlize se
nezabyval ji pfedlozenym Odbornym posudkem. Pro zalobkyni byl Odborny posudek
zjevné stéZejnim dikazem, jen? podle ni prokazuje, e ze strany CIZP doslo k chybnému
posouzeni gravirovacitho laseru NUMCO jako vyjmenovaného zdroje znelistovani
ovzdu$i, cor ve vysledku vedlo kuloZeni pokuty. Zalobkyn¢ v odvolini proti
prvostupriovému rozhodnuti uvedla, Ze ,,....predklddd odborny posudek ¢ 1116, vypracovany
na zidost #castnika vizeni dne 14. 9. 2016 spolecnosti Odour s.r.o., ktera je osobou
autorizovanou Ministerstvem Zivotnibo prostredi CR pro zpracovini odbornyjch posudkii dle
zdkona o ochrané ovzdusi. Z tohoto odborného posudku jednoznacné vypljva, ze predmétny
gravirovaci a vezact laser je dle priloby & 2. Zakona o ovzdusi & 201/2012 Sb. zatazen pod bod
priloby Nevyimenovany zdroj. K provozovani tohoto zdroje tak neni treba povoleni, a tedy se
vcastnik vizeni jeho provozovanim nemohl dopustit vytykaného spravnibo deliktu”

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobkyni rozhodné nelze klast k tizi pochybeni spravniho organu I. stupné spocivajici
Vv, v ’ ’ / . ’ v/ /v / ~ /

v nepredlozeni Odborného posudku v ramci odvolaciho fizeni zalovanému. Zalovanému

lze v tomto sméru vytknout, ze se pred vydanim napadeného rozhodnuti ani nepokusil

v/ M / 4 4 4 v v v M M .

vyzadat si Odborny posudek u spravniho organu L stupné, prestoze o jeho existenci
v v v v v v v/ i 4 o v 4 4 4

nepochybné védél, o éemz svédli 1 samotné odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ve

kterém se o ném zminuje a jeho pouziti oznaduje za retroaktivni.

Dle nahledu soudu se v ptipadé Odborného posudku jedna o opomenuty diukaz, se kterym
se zalovany v napadeném rozhodnuti vécné nevyporadal, a¢ bylo jeho povinnosti tak
ucinit. Pouhé konstatovani zalovaného o jeho retroaktivnim pouziti neobstoji za situace,
kdy spravni organ I stupné timto posudkem disponoval nejpozdéji od dne 20. 10. 2016,
kdy mu byl prostfednictvim pravniho zistupce Zalobkyné predlozen. CIZP tedy méla
Odborny posudek k dispozici vice nez rok a ptl pred tim, nez doslo k vydani napadeného
rozhodnuti. Podstatna pro danou véc je predevsim skuteCnost, ze zalobkyné byla
opravnéna nové dukazy, a tedy i Odborny posudek, predkladat i v prubéhu odvolaciho
fizeni. V fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt totiz neplati zasada koncentrace
zakotvena v § 82 odst. 4 spravniho radu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 4. 2011 ¢.j. 5 As 7/2011 - 48, ,(m)a-li spravni orgdn povinnost zjistit vsechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch iv neprospéch toho, komu md byt povinnost uloZena, ibez
navrhu (z logiky véci bez navrbu toho, komu md byt povinnost uloZena), nemize se spravni
organ obledné navrhi takové osoby na provedeni dalsich ditkazii soucasné dovolavat § 82 odst.
4 spravnibo vadu. Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho 7ddu tedy na vizeni, v némz md byt z moci
uredni uloZena povinnost, nedopada; uplatni se vsak typicky u ¥izeni zahajovanych na navrh,
tedy ¥izeni o Zadosti.“ To, ze v fizeni o spravnim deliktu neplati koncentrace fizeni podle §
82 odst. 4 spravniho radu, Nejvyssi spravni soud zopakoval rovnéz v rozsudku ze dne
27.11.2012 ¢. 1 As 136/2012 - 23.

Podstatou opomenutych diukazi je, ze zpusobuji podstatnou vadu rozhodnuti vyvolavajici
jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek oduvodnéni. Neprezkoumatelné je takové
4 v 4 4 4 4 Vv v Ve Vv v/ 4 o 4 v
rozhodnuti, v némz se spravni organ presvédcivé nevyporada s dikaznim prostfedkem,
. v /v 4 v/ 4 v v /v 4 4 v 4 4 Ve
jenz byl Gcastnikem ftizeni predlozen za tcelem zasadniho zpochybnéni skutkového ¢i
4 4 v 4 4 v . 4 4
pravniho stavu, z néhoz rozhodnuti ve véci samé vychazi. Jak konstatoval v rozsudku ze
dne 13. 11. 2009 ¢.5. 5 As 29/2009-48 Nejvyssi spravai soud: ,Podle drubé véty ustanoveni §
52 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni vdd, spravni organ neni ndvrhy castniki vazan, vzdy viak
provede ditkazy, které jsou porvebné ke zjisténi stavu véci. Pokud md tedy spravni organ za to, Ze
byl dostatecné zjistén skutkovy stav, neni povinnosti navrzeny ditkaz provést. NezileZi vsak
zcela  na  libovili spravnibo organu,  jakym  zpisobem s ndvrby  dcastniki  na
/ o o v/ J / / / N / N v o v /
provedent ditkazi naloZi, nebot’ spravni orgdn sice neni povinen vsechny ditkazy navrzené
castniky provést, pokud wvsak nékteré z nich neprovede, musi v odivodnéni rozhodnuti
zdivodnit, pro¢ se tak stalo. Spravni orgdan je opravnén, ale ipovinen odpovédné wvdizit,
eré ditkazy je treba provést, zda je potrebné stav dokazovani doplnit a posuzovat divodnos
které ditkazy je treb t, zda je potrebné stav dok doplnit t divodnost
navrbii stran na doplnéni dokazovani. Zdsada volného hodnoceni ditkazii neznamena, Ze by
bylo rozhodujicimu organu dino na vybeér, které z provedenych ditkazi vybodnoti a které nikoli
a o které opre skutkové zavéry a které opomene.“

V napadeném rozhodnuti se zalovany sdikaznim prosttedkem v podobé Odborného
posudku, ktery byl vodvolacim fizeni pfedlozen zalobkyni, relevantnim zptsobem
nevyporadal. Neosvétlil, pro¢ tento dikazni prostredek neprovedl jako dikaz, popt. pro¢
zavéry zpracovatele Odborného posudku nejsou zpisobilé zpochybnit zavér spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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orginu I stupné ohledné posouzeni gravirovactho laseru NUMCO jakozto
. /4 M 4 4 . VeV 4 4 v/ 4 \4 /4
vyjmenovaného stacionarniho zdroje zneéistovani ovzdusi. Kusa argumentace zalovaného
v tom sméru, ze mu Odborny posudek nebyl predlozen a ze jeho pouziti je retroaktivni,
z vySe popsanych dtvodd neobstoji. Irelevantni je 1 poukaz zalovaného na to, ze Odborny
4 /v .. /4 v/ ’ ~, v .. Vv Ve v/ 4
posudek byl vypracovan pro Ucely jiného fizeni. Zalobkyné jej predlozila v fizeni o
ulozeni pokuty jako dukaz k prokazani svych odvolacich namitek, a povinnosti
zalovaného tak bylo se s nim v tomto fizeni vyporadat.

Soud pti svém rozhodovani nemohl prihlizet k divodim, které ve vztahu k Odbornému
posudku zalovany uvedl az ve vyjadfeni k zalobé. Predmétem soudniho prezkumu je
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu jakozto spravniho aktu,
ktery bezprostfedné zasahuje do pravni sféry zalobkyné. Vyjadreni zalovaného k zalobé je
toliko procesnim tkonem spravniho organu uéinénym v ramci fizeni pred soudem, ktery
4 . 4 \4 v / 4 v/ . Vv 4 /

se prav a povinnosti zalobkyné nedotyka, netvofi jeden celek s prezkoumavanym
rozhodnutim, a proto jim nemohou byt zhojeny pripadné nedostatky a vady napadeného
rozhodnuti majici za nasledek jeho nezakonnost. To znamena, ze argumenty zalovaného

’ 4 4 \4 /4 ./ v 4 \4 v 4 v o v 4
spravniho organu obsazené ve vyjadreni k zalobé, které nebyly uplatnény v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, takze zalobkyné proti nim ani nemohla brojit zalobou, nemuze
soud pfi posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti vibec brat v potaz.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, ke které soud prihlédl z Gfedni povinnosti,
v/ 7 / v / o v 4 % 4 / Vv v /
spociva také v nedostate¢ném oduvodnéni snizeni vyse ulozené pokuty s poukazem na
ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu. Zalovany v této souvislosti uvedl pouze tolik, ze je
mu z vlastni spravni Cinnosti znamo, ze za dany spravni delikt jsou ve srovnatelnych
v/ 4 4 4 v 4 4 *Vv/ Vv M . /.
ptipadech spravnim organem I stupné ukladany niz$i sankce, aniz by uvedl jediny
konkrétni (srovnatelny) pfipad. Je mozné, ze takova praxe spravniho organu I. stupné, jiz
se zalovany v ramci Gvah o vyméfe pokuty dovolava, skutecné existuje, bez jeji nalezité
specifikace a dolozeni je v$ak uvedené konstatovani zalovaného zcela neprezkoumatelne.

Na zakladé shora uvedeného soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.
bez jednani zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda a podle § 78
odst. 4 s.f.s. vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem soudu vyslovenym
v tomto rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma Gcastnik, ktery mél ve véci tGspéch, privo na nidhradu nakladd fizeni pfed
soudem. V ftizeni procesné uspésné zalobkyni soud pfiznal pravo na nahradu nakladd
fizeni tvofenych zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢, odménou za 2 tkony
pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a podani zaloby) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky & 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist v ¢astce 3 100 K¢ za jeden tkon,
celkem 6 200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], pausalni nahradou
hotovych vydaja pfipadajicich na dva dkony v celkové vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.) a dastkou 1.428,- K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Celkova vyse nakladd, které zalobkyni v tomto tizeni
vznikly, tedy ¢ini 11.228,- K¢.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 29. fijna 2020

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



