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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a
soudkyni Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: B. H.,
proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 9. 2018, &.j. MV-10925-4/SO-2018

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z 0lastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se %alobce doméihal zruSeni rozhodnuti
zalované oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a zaroven potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky ze dne 31. 10. 2017 ¢.j. OAM-11828-13/DP-2017, jimz byla dle
§ 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni pozd&j$ich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci“) zamitnuta zalobcova zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za téelem podnikani - OSVC podana dle § 45 zikona o pobytu
cizincu.

. Zalovan4 v odtivodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, Ze Zalobce pobyval na tzemi
Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za tlelem zaméstnani
s platnosti od 1. 12. 2013 do 31. 5. 2014. Dne 7. 4. 2014 pozadal o prodlouzeni tohoto
povoleni k pobytu, pricemz ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebylo fizeni o jeho
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7adosti o prodlouZeni povoleni k pobytu pravomocné ukonceno; zalobce na tizem{ Ceské
republiky pobyval na zakladé fikce pobytu. Dne 7. 6. 2017 Zalobce podal zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - OSVC. V ramci fzeni o Zadosti
o prodlouzeni povoleni k pobytu byl se zalobcem dne 2. 5. 2017 proveden vyslech dle
§ 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincl, z néhoz vyplynulo, ze od roku 2012 do roku 2016
pracoval jako délnik na stavbach a poté zacal podnikat na zakladé zivnostenského
opravnéni. Spravni organ L stupné dne 19. 7. 2017 poZadal Utad priace Ceské republiky,
krajskou pobocku pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,afad prace®) o sdéleni, zda bylo
zalobci vydano ¢i prodlouzeno povoleni k zaméstnani v obdobi od 1. 1. 2015 do 7. 6. 2017.
Dle sdéleni tGradu prace bylo zalobci vydano povoleni k zaméstnani pouze v obdobi
od 1. 4. 2014 do 31. 5. 2015.

S ohledem na vySe uvedené dospél spravni organ I stupné k zavéru, ze se zalobce dopustil
vykonu nelegalni prace, protoze od 1. 6. 2015 vykonaval zavislou praci bez povoleni
k zaméstnani. Dne 25. 9. 2017 obdrzel spravni organ I. stupné vyjadreni, v némz zalobce
tvrdil, ze mél povoleni k zaméstnani u firmy Rachstav s.r.o. Dale argumentoval tim, ze v
¢ervnu 2017 podal zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani
- OSVC a vdob¢ zaslani vyjadteni (za¥ 2017) &ekal na vyhotoveni podkladé
k podnikatelské ¢innosti. Spravni organ k tomuto tvrzeni zalobce uvedl, ze mu nebyl
predlozen zadny doklad, ktery by prokazoval, ze zalobce byl u jmenovaného
zameéstnavatele od dne 1. 6. 2015 legalné zaméstnan.

Spravni organ 1. stupné na zakladé shora popsanych zjisténi dospél k zavéru, ze jsou
splnény podminky pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gelem podnikini - OSVC dle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zékona o
pobytu cizinct, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi, a sice
to, ze zalobce na Gzemi od 1. 6. 2015 vykonaval nelegalni praci. Proto prvostupnovym
rozhodnutim predmétnou zadost zamitl.

.V odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti Zalobce namitl, e v Ceské republice Zije od
roku 2007 a od brezna 2017 disponuje zivnostenskym opravnénim, které prodluzuje podle
udélovanych preklenovacich viz. Je registrovan na spravé socialniho zabezpeceni a odvadi
stanovené odvody. Byl zaméstnan u spolec¢nosti Rachstav s.r.o., pricemz povoleni mél
platné do 31. 5. 2015. Poté jiz neobdrzel zadné rozhodnuti, tudiz nemohl pracovat a chodil
pouze na brigady. Vzhledem k neptehledné situaci, ktera od roku 2014 panuje v otazce
povolovani zadosti o vydani zaméstnaneckych karet a také vzhledem k Castym
legislativnim zméndm je situace pro cizince nepochopitelnd. Proto zalobce zadal o
zivnostenské opravnéni a od té doby podnika.

Zalovana po prezkoumani prvostupfiového rozhodnuti shledala odvolani zalobce
o / ’ eV V. / 4 4 /v 4 4 ’ v
nedtivodnym. Shrnula skutkova zjisténi a pravni zavéry spravniho organu L. stupné a
konstatovala, ze v fizeni bylo prokazatelné zjisténo, ze zalobce vykonaval nelegalni praci,
nebot od 1. 6. 2015 vykonaval zaméstnani bez platného pracovniho povoleni, ¢imz naplnil
skutkovou podstatu zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi Ceské republiky dle § 56
odst. 1 pism. j) véty druhé zdkona o pobytu cizincl. Zalovana se tedy ztotoznila se zavéry
’ 4 ’ v M v /. v 4 4 4 v 4
spravniho organu I. stupné a doplnila, ze vykon zaméstnani bez opravnéni k pobytu nebo
povoleni k zaméstnani, ackoliv je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, je
divodem pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona o pobytu cizinct. K vykladu pojmu ,jiné zdvazné prekizky pobytu“ uvedla, ze za
takovou prekazkou lze povazovat jednani cizince, které napliiuje znaky porusovani
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pravnich predpisi nebo jejich obchazeni, které zakon o pobytu cizinci neuvadi jako
zvlastni divod pro zamitnuti zadosti o prislusné pobytové opravnéni. Zakladnim vefejnym
zajmem je pfitom zijem na tom, aby byly dodrzovany zakony i jiné pravni predpisy,
kterymi je Ceskd republika vAzina ataké to, aby pravni normy nebyly obchizeny.
V souladu s vefejnym zijmem dle § 2 odst. 4 spravniho fadu je, aby na izemi Ceské
republiky pobyvali cizinci, kteti plni tcel povoleného pobytového opravnéni. Pravo
cizince na pobyt na zemi Ceské republiky neexistuje, nebot toto pravo nalexi dle &l. 14
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod pouze jejim ob¢anum.

K namitce zalobce stran neprehlednosti situace v oblasti zaméstnaneckych karet zalovana
odkazala na zasadu ,neznalost zikona neomlouvi® a uvedla, ze zalobce byl v fizeni
zastoupen zplnomocnénym zastupcem, ktery je této zasady jisté znaly. Zjisténé skutecnosti
vedou k zavéru, ze dalsi pobyt zalobce na Gizemi Ceské republiky neni ve vefejném zajmu,
4 M 4 .. o v AR / v v /v
ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct napliuji jinou zavaznou prekazku
\4 /. 4 M o 4 4 \4 4 4
pobytu zalobce na Gzemi, ajsou tak divodem pro nevydani pozadovaného pobytového
opravnéni. Zavérem zalovana konstatovala, ze spravni organ I. stupné v souladu
s § 3 spravniho radu zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, v souladu s § 50
odst. 4 spravniho radu prihlédl k vsemu, co vyslo v fizeni najevo aveskere diukazy
hodnotil podle své Gvahy, pfiemz veskeré skutkové okolnosti nasledné spravné
subsumoval pod § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce nejprve obecné namitl poruseni § 2 odst. 1,
§ 3, § 50 odst. 2 a 3 a § 52 spravniho radu a nasledné tvrdil, Ze zalovany pfti rozhodovani
v dané véci nevychazel ze skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, nebot se
zalobcem bylo od 7. 4. 2014 vedeno jiné spravni rizeni tykajici se ucelu pobytu zameéstnani,
které dosud nebylo pravomocné skonceno. Bez ukonceni fizeni ve véci prodlouzeni
zaméstnanecké karty nelze dle zalobce posoudit spravni fizeni o zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gelem podnikini - OSVC a aplikovat ustanoveni o existenci
jiné zavazné prekazky pobytu cizince na uzemi. V této souvislosti zalobce poukazal na
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2017 ¢.j. 48 A 45/2015 - 42 a na zakladni
zasady spravniho fizeni zakotvené ve spravnim radu s tim, ze jejich poruseni je vadou, pro
kterou muze byt rozhodnuti spravniho organu soudem zruseno. Podotkl, ze v roce 2014
podal zadost o prodlouzeni povoleni k zaméstnani a v té dobé disponoval dle zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist rozhodnutim Gfadu prace
s platnosti do 31. 5. 2015. Nasledné zalované predlozil ohlaseni volného pracovniho mista
s platnosti navazujici od 1. 6. 2015, kdy za timto tcelem podal novou zadost o vydani
zaméstnanecké karty dne 18. 6. 2015.

Zalobce se dovolava prava na spravedlivy proces. Ma za to, ze porusenim zakladnich zasad
spravniho fizeni byl zkracen na svych pravech. Zavérem odkazal na nalez Ustavniho soudu

ze dne 20. 1. 2000 sp. zn. IIL. US 150/99, podle kterého p#i vykladu a aplikaci prévnich
predpist nelze opomijet jejich Gcel a smysl.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k zalobé setrvala na tom, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se spravnim fadem. Namitky zalobce oznacila
za obecné, nebot neuvedl, v {em konkrétné spatfuje poruseni jim namitanych ustanoveni.
K namitce, ze bez ukonceni fizeni o predchozi zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu
neni mozné posoudit zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani -
OSVC, zalovana konstatovala, ze se nejedna o predbéznou otazku, kvili které by bylo
/4 v/ 4 v Ve v 4 4 4 .. 4 v/ 4 Vv /
nutné tizeni prerusit a vyckat vydani rozhodnuti. Jednalo se o jiné fizeni s odlisnym
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predmétem. Zalovana vtéto souvislosti poznamenala, ze z cizineckého informaéniho

/ .. M v v/ 4 v v V/ M \4 4 4 4
systému zjistila, ze fizeni o zalobcové zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu bylo pravomocné ukonceno ke dni 18. 12. 2018. Ztotoznila se skutkovymi zavéry

4 4 4 o vV o v 4 4 M 4 M o /
spravnich organi obou stupnt a zalobni namitky odmitla jako nedtGvodne.
V podrobnostech odkazala na odtuvodnéni napadeného rozhodnuti stim, ze zaloba
neprinesla zadnou novou relevantni argumentaci, ktera by zpochybnovala jeho spravnost a
zakonnost.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to
4 \4 4 o / v . v 4 v 4 4 7/
v mezich zalobnich bodd. V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinct pro povoleni k dlouhodobému pobytu plati
obdobné § 31 odst. 1 pism. a) az e), § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1 a 2, § 56, § 58 odst. 3 a § 62
odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum. Ministerstvo povoleni k dlouhodobému pobytu
dale nevyda, pokud cizinec neplni na dzemi Ucel, pro ktery mu bylo udéleno vizum k
pobytu nad 90 dna a pro ktery mu ma byt vydano povoleni k dlouhodobému pobytu,
nebo pokud cizinec neplnil v dobé platnosti viza k pobytu nad 90 dnt na dzemi Gcel, pro
ktery mu bylo vizum udéleno; to neplati, pokud cizinec prokaze, ze se jednalo o neplnéni
UCelu ze zavaznych davodua po prechodnou dobu. K zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu podle § 42 je cizinec dale povinen predlozit doklad o cestovnim
zdravotnim pojistént, které odpovida podminkam uvedenym v § 180j. Soucasné je povinen
na pozadani predlozit doklad o zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu o cestovnim
zdravotnim pojisténi. To neplat, jde-li o pripady uvedene v § 180j odst. 4.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnd za Ucelem strpéni pobytu na uzemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na uzemi neni v zajmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Pokud zalobce v obecné roviné, bez jakékoliv blizsi specifikace, vytyka zalované poruseni
. M / 4 4 4 A 4 4 4 4 4 v/ 4 M 4
jednotlivych ustanoveni spravniho radu a zakladnich zasad spravniho fizeni, nejedna se o
radné zalobni namitky, které by byly zpusobilé vymezit rozsah soudniho pfezkumu. Podle
§ 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. ma zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3)
obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda
\4 . \4 /4 / /7 4 4 . 4 Vv 4
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Prezkumné
v/ 4 7. \4 ’ v . V. 7/ A /. 4 \4 ‘[ 4 4
fizeni soudni je zalozeno na zasadé dispozicni, z niz vyplyva, ze specifikace konkrétnich
dtivodl nezakonnosti, popt. nicotnosti napadeného rozhodnuti je dkolem zalobce a
nikoliv soudu, ktery neni opravnén k tomu, aby tyto divody za zalobce sam vyhledaval ¢i
domyslel. Zalobce je tedy povinen vylidit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd,
postupt, ukont, uvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vidi nému dopustit v
procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je
povinen oztejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Co se tyce
pravni argumentace, zalobce se nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urdita
’ ’ . M / . / . 4 4 . /4 Veo V-
ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Musi uvést, jaké aspekty déju ¢i
okolnosti uvedené v ramci skutkovych tvrzeni povazuje za ziklad jim tvrzené
4 . 4 M 4 4 o Ve v 4 4 V.o . M /4
nezakonnosti. Mira precizace zalobnich bodu ptitom do znacné miry urcuje i to, jaké
pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k
nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za
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zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral
by funkei zalobcova advokata.

Soud proto (rovnéz pouze v obecné roviné) uvadi, ze dle jeho nahledu vysly spravni organy

VvV o Ve 4 4 / v . v v **V_V / v . /
obou stupnt pfi rozhodovani vdané véci z dostateCné zjisténého stavu véci, ktery v
rozhodnutich srozumitelné popsaly. Jestlize byl zalobce opacného nazoru, bylo na miste,
aby namitl, v jakém sméru je nutno skutkovy stav doplnit, a zaroven aby oznacil
konkrétni dukazni prostredky, s jejich pomoci mohl byt skutkovy stav véci radné zjistén
v 4 4 M / v v Ve i 4
v rozsahu potfebném pro rozhodnuti. Nic takového vsak zalobce neudinil, a neni tedy
v/ M 4 v v / / M v v / **V_V 4
patrno, ¢im a v jakém sméru by mél byt skutkovy stav, jehoz nedostatecné zjisténi ve zcela
obecné roviné namita, dale doplnovan.

Soud stejné tak nezjistil, ze by spravni organy obou stupnu jakkoliv porusily zakladni
4 4 4 v/ 4 / 4 4 A .. 4 4
zasady spravniho fizeni zakotvené ve spravnim radu. Jejich rozhodnuti byla vydana
v souladu se zakonem a vychazeji z fadné a v dostate¢ném rozsahu zjisténého skutkového

stavu.

Soud shledal neopodstatnénou jedinou konkrétni zalobni namitku, vniz zalobce
argumentuje tim, ze bez ukonceni fizeni o jeho predchozi zadosti o prodlouzeni povoleni
k pobytu nebylo mozno posoudit zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikini - OSVC aaplikovat §56 odst. 1 pism.]j) zikona o pobytu cizinct. Mezi
stranami neni sporu o tom, ze do doby vydani napadeného rozhodnuti nebylo pravomocné
rozhodnuto o predchozi zadosti zalobce o prodlouzeni povoleni k pobytu. Jak ovsem
spravni organ I. stupné zjistil z odpovédi uradu prace na jeho zadost o sdéleni ze dne 25. 7.
2017 ¢. UPCR-AA-2017/205306, zalobce byl opravnén k vykonu zavislé cinnosti
na tzemi Ceské republiky pouze do 31. 5. 2015. Spravni orgny obou stupfiti pravem
shledaly jinou zavaznou prekazku pobytu zalobce na Gzemd, a tedy i divod pro aplikaci §
56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu, v tom, ze zalobce ode dne 1. 6. 2015 vykonaval
na Gzemi Ceské republiky nelegilni praci, ptidem? tento svij zivér zaloZily na shora
uvedeném sdéleni ufadu prace a rovnéz na vypovédi zalobce zachycené v protokolu
o vyslechu ze dne 2. 5. 2017 &j. OAM-14790-36/DP-2014. Zalobce p¥i tomto vyslechu
uvedl mimo jiné nasledujici: ,V roce 2015 jsem presel od pana Azima, pro ného jsem pracoval
do roku 2014, k panu A., mél jsem zde pracovni smlouvu, a pan A. platil za mne socidlni a
zdravotni pojistént, jednalo se o firmu OMEGA 99, zde v soucasné dobé pracuji na ZL.“ Dile
uvedl, ze ,s firmou Sevsar jsem podepsal smlouvu v roce 2015, spoluprdce skoncila po jednom
roce, zde jsem pracoval na stavbich jako pomocny délnik, tato firma patrila panu A. Ted jiz
budu pracovat na ZL, pan Abmad md smlouvn, na zikladé které posild lidi do firmy OMEGA
99.¢

Paklize spravni organy obou stupnd dospély na zakladé shora uvedenych informaci
k zavéru, ze zalobce vykonaval v obdobi od 1. 6 2015 nelegalni praci, ¢imz byl naplnén
dtvod pro zamitnuti jeho zadosti o pobytové opravnéni dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinctd, byl tento zavér zcela na misté. V této souvislosti soud pro stru¢nost
odkazuje na nazor vyjadfeny v rozsudku ze dne 17. 7. 2020 &.j. 8 Azs 30/2019 - 28, v némz
Nejvys$i spravni soud zcela jednoznaéné konstatoval, ze .(plodle judikatury Nejuvyssiho
spravniho soudu miiZe dloubodoby vykon nelegilni price predstavovat naplnéni § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizincd, tedy divod pro neudéleni dlouhodobého viza kvili tomu, Ze
pobyt cizince na sizemi neni v zdjmu CR nebo je zjisténa jind zdvaznd prekdtka pobytu cizince
na vzemi (srov. napr. rozsudek ze dne 9. 10. 2019, &. 10 Azs 250/2019-25, anebo ze dne
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23. 10. 2019, ¢&. 9 Azs 235/2019-33). Pro tento diivod miize Ministerstvo vnitra rovnéz zahdjit
Yizeni o zruseni platnosti viza k pobytu nad 90 dnii [§ 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu
cizinci], a zdrover i rozhodnout o zamitnuti zddosti o prodlouZeni diitve udéleného viza (§ 35
odst. 3 téhoZ zdakona). K tomu, Ze si vvabu o vyjkonu nelegdlni prdce cizince miize ucinit sim
spravni organ rozhodujici v pobytovém vizeni, aniz by se musel obratit na prislusny spravni
organ rozhodujici ve vécech zaméstnanosti, dospél kromé vyse oznaceného rozsudku Krajského
soudu v Brné i Nejuyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 7. 2019, &. 6 Azs 373/2018-30.
Rizeni o prodlouzeni pobytového oprdvnéni je ¥izenim zabajovanym na Zddost a cizinec je
povinen sam turdit vsechny skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci. Spravni organy
vychdzi pri rozhodovini ze skutecnosti, které cizinec uvede pri vyslechu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 10. 2017, ¢&. 6 Azs 302/2017-27). Zdrover vsak neni
mozno rozhodnuti o (nejprodlouzeni pobyrového opravnéni bez dalstho zaloZit pouze na

vyslechu cizince a z néj vzeslych zjisténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
25. 4. 2019, ¢. 4 Azs 95/2019-36).

Spravni organy obou stupnt odavodnily zavér o existenci jiné zavazné prekazky pobytu
zalobce na Uzemi dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincG naprosto dostatecné,
nebot kromé informaci uvedenych v prubéhu vyslechu samotnym zalobcem vysly také
z informaci ziskanych od aradu prace Ceske republiky. Z vyse citované judikatury pak
vyplyva, ze spravni organy byly opravnény rozhodnout o zamitnuti zalobcovy zadosti
samostatné na zakladé vlastni vahy. Mohly tak ucinit, 1 kdyz jesté nebylo ukonceno fizeni
o jeho predchozi zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu, nebot vysledek fizeni o této
Vv /7 N/ i *V v i **V_V 4 v v v M 4
predchozi zadosti nemohl nieho zménit na zjisténi, ze zalobce, ackoliv mu povoleni
k pobytu za Gcéelem vykonu zaméstnani dosud nebylo prodlouzeno, prokazatelné na Gzemi
Ceské republiky vykonaval zavislou ¢innost. Jinymi slovy redeno, pro zavér o existenci
.. /4 4 \4 /4 v I\ \4 / 4 4 / v v *eV_V /7 v 4
jiné zavazné prekazky pobytu zalobce na Gzemi bylo podstatné vylucné zjisténi, ze zalobce
na Uzemi vykonaval zavislou cinnost v dobé, kdy ktomu nedisponoval potrebnym
povolenim. Z tohoto pohledu bylo fizeni o zalobcové zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu za ulelem podnikani - OSVC fizenim, které nebylo zavislé na fizeni o jeho
predchozi zalobce o prodlouzeni povoleni k pobytu. Skutecnost, ze fizeni o predchozi
v/ Vv v v v . M ’ v \4 \2
zadosti zalobce dosud nebylo ukonceno, se vsak nutné projevila v zavéru, ze zalobce ode
dne 1. 6. 2015 nebyl opravnén na tzemi Ceské republiky vykonavat zavislou ¢innost. Dle
eV V7 / / / v v Ve / 7 AN / .
zjisténi spravniho organu vsak zalobce takovou ¢innost na tuzemi Ceské republiky po
uvedeném datu prokazatelné vykonaval, aniz by disponoval k tomu potfebnym povolenim
k zaméstnani (podle spravnim orginem vyzadaného sdéleni Gfadu prace bylo zalobci
povoleni k zaméstnani vydano pouze pro obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 5. 2015).

S ohledem na vySe uvedené byly v projednavané véci splnény podminky pro aplikaci § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincti. Zalobctv odkaz na rozsudek Krajského soudu v
Praze ze dne 1.2.2017 ¢j. 48 A 45/2015 - 42 je nutno oznalit za nepripadny, nebot
napadené rozhodnuti neni se zavéry obsazenymi v uvedeném rozsudku v sebemensim
rozporu. Zalovani rozhodné nevykladala ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinci neuvazlivé ¢i svévolné, naopak jeho aplikaci zdtGvodnila zpisobem, ktery je plné
v souladu s ustalenou judikaturou spravnich souda.

Nelze nez prisvéd¢it obecnému konstatovani zalobce, ze kazdy ma pravo na spravedlivy
proces. Soud vSak nezjistil, Ze by zalobce byl v projednavané véci na tomto pravu

zakotveném v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod jakkoliv zkracen. V zalobé ostatné
nijak nekonkretizoval, jakym zpisobem mélo byt ze strany zalované do tohoto jeho prava
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zasazeno. Veskera procesni prava zalobce byla ve spravnim fizeni zachovana a spravni
4 M v 4 M 4 M Vv M 4 / v .
organ mu v jejich uplatnéni nikterak nebranil. Soud rovnéz v projednavané véci neshledal
. ’ . ’ v .y . ’ / /7 o V o
jakykoliv naznak prepjatého formalismu ze strany spravnich organd obou stupnu. Ty
v rozhodnutich dostatené urcitym a srozumitelnym zptsobem popsaly relevantni
skutkova zjistént, jakoz i Gvahy, které je po pravnim posouzeni skutkovych zjisténi vedly
k zavéru o existenci jiné zavazné prekazky pobytu zalobce na Gzemi, jez brani vyhovéni
jeho zadosti. Za projev prepjateho formalismu nelze oznadit bezvadna rozhodnuti
4 4 /4 o 4 4 4 M v M M
spravnich organt, ktera byla vydana vsouladu se zakonem a jejichz jedinou (ryze
subjektivni) vadou je to, ze se zalobce s jejich vyrokem neztotoznuje.

Soud tedy neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak uéinil bez natizeni Gstniho jednani.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce nebyl ve
v 7/ vV / \4 JONA /7 IV v v / 4 v/ 4 i
véci Uspésny a zalované zadné Gcelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. listopadu 2020

Mgr. Martin Ktz v. r.
predseda senatu
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