¢.j. 9 A 81/2017- 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné: Hotel Cern4 Hora, a.s., ICO: 25310887
se sidlem nim. U Pivovaru 3, Cerni Hora
zastoupené advokatkou JUDr. Lenkou Prikazskou
se sidlem Vodic¢kova 710/31, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
se sidlem Letenska 525/15, Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 7. 2. 2017 ¢&.j. MF-38 693/2016/1203-RK
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zru$eni rozhodnuti
ministra financi oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jakoz 1izruseni jemu predchazejictho usneseni zalovaného ze dne 7. 10. 2016 ¢.j. MF-
31285/2016/1203-10, které bylo napadenym rozhodnutim potvrzeno. Timto usnesenim
zalovany podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu zastavil fizeni o navrhu zalobkyné ze
dne 13.9.2016 na zahajeni sporného fizeni podle § 169 ve spojeni s § 141 spravniho radu
ve véci sporu z verejnopravni Smlouvy o poskytnuti dotace z Regionalniho operaéniho
programu NUTS 2 Jihovychod uzaviené dne 6.10.2008 mezi zalobkyni a Regionalni radou
regionu soudrznosti Jihovychod.
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2. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti ministr financi konstatoval, ze zalobkyné uzavrela
dne 6. 10. 2008 s Regionalni radou regionu soudrznosti Jihovychod (dale jen ,Regionalni
rada®) vefejnopravni smlouvu o poskytnuti dotace z Regionalniho opera¢niho programu
NUTS 2 Jihovychod (dale jen ,Smlouva o poskytnuti dotace) na projekt s nazvem ,Hotel
Sladovna“. Regionalni rada zaslala zalobkyni informaci ze dne 16.9.2015 ¢j. RRJV
12966/2015 o poruseni podminek poskytnuti dotace (dale jen ,Informace®), v niz uvedla,
ze bylo zjisténo poruseni podminek, za nichz byla dotace poskytnuta, a vyzvala ji k vraceni
asti dotace ve vy$i 3082 851,40 K¢ Rozhodnutim Utadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihovychod ze dne 15. 3. 2016 ¢.j. RRJV 1489/2016 byl nasledné Zalobkyni
ulozen odvod zaporuseni rozpoctove kazné dle §22 zakona ¢. 250/2000 Sb., o
rozpoc¢tovych pravidlech tzemnich rozpoétu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o uzemnich rozpocltech) ve vysi 3 082 852 K¢ (dale jen ,Rozhodnuti o ulozeni
odvodu®) stim, ze porusila podminky poskytnuti dotace a neopravnéné pouzila
poskytnuté penéZni prostiedky. Zalobkyné nesouhlasila stim, Ze poruSila podminky
poskytnuti dotace, jak bylo uvedeno ve shora uvedené Informaci a v Rozhodnuti o ulozeni
odvodu, a tvrdila, ze zaplaceni odvodu by pro nimélo likvidaéni dusledky. Navrhla
(navrhem na zahajeni sporného fizeni ze dne 13.9.2016), aby zalovany rozhodl, ze
neporusila podminky poskytnuti dotace, ze ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné
ve vysi 3 082 852 K¢ do rozpoltu Regionalni rady je porusenim podminek Smlouvy o
poskytnuti dotace, a ze zalobkyné neni povinna odvést do rozpoctu Regionalni rady
uvedenou dastku.

3. Dle ministra financi z navrhu zalobkyné na zahajeni sporného fizeni vyplyva, ze o tom,
zda se zalobkyné dopustila ¢i nedopustila poruseni podminek poskytnuté dotace a zda
ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné spravcem dané bylo opravnéné, rozhoduje
na zakladé odvolani zalobkyné proti Rozhodnuti o ulozeni odvodu odvolaci organ
ptislusny podle § 22 odst. 11 pism. b) zakona o zemnich rozpoctech, a to v fizeni podle
danového radu. V usneseni o zastaveni rizeni zalovany uvedl, ze ma z navrhu na zahajeni
sporného fizeni za prokazané, ze se jedna o navrh zjevné pravné nepripustny, nebot je
z néj zrejmé, ze mu nelze vyhovét, a to z toho divodu, ze se v dané véci nejedna o spor
z verejnopravni smlouvy, ale o poruseni rozpoctové kazné, které je feseno v danovém
v/ A v . ’ 7 N7 ’ . J
fizeni. Zalobkyné v rozkladu proti usneseni o zastaveni fizeni nesouhlasila se zavérem
\4 /4 4 4 v v 4 4 v/ 4 v
zalovaného, ze o navrhu nelze vécné rozhodnout ve spravnim ftizeni. Pozadovala, aby
ministr financi ulozil Zalovanému pokracovat ve sporném tizeni a o navrhu rozhodnout.

4. Z podkladt predlozenych rozkladovou komisi ministr financi zjistil, ze pochybeni,
kterého se zalobkyné dopustila pti pouziti dotace, je projednavano v dariovém fizeni jako
poruseni rozpoc¢tové kazné dle § 22 zakona o tzemnich rozpoctech. Utad Regionalni rady
regionu soudrznosti Jihovychod ulozil Zalobkyni Rozhodnutim o ulozeni odvodu odvod

v 7 v ) / v . / v v v v,/
za poruseni rozpoctové kazné, proti kterému se zalobkyné odvolala. Z predmétného
/7 /e 4 4 v/ 4 . Vo 4 v M vV V Ve

navrhu (na zahajeni sporného fizeni) je tak zfejmé, ze rozklad nelze meritorné resit podle
spravniho fadu. Sama zalobkyné totiz uvedla, ze vytykané pochybeni je feseno jako

v 4 v /4 ’ v vV /4 v/ 4 4 4 4 ’
poruseni rozpoctové kazné v danovém fizeni a bylo podano odvolani. Ve sporném

’ 4 v/ 4 . M . 4 v 4 o v 4

spravnim fizeni nelze dle ministra financi prezkoumavat divody ulozeni odvodu za

v 4 v /4 ’ v ’ / 4 v N vV Vv
poruseni rozpoctové kazné podle § 22 zakona o Gzemnich rozpoctech, které je reseno
v dantlovém fizeni. Protoze skuteCnost, ze pochybeni zalobkyné je feseno v darlovém fizeni
M v 4 v 4 4 v / 4 v/ ’ /e 4 4 v/ 4
jako poruseni rozpoctoveé kazné, vyplyva pfimo z navrhu na zahajeni sporného fizent, byl
tento navrh dle ministra financi ddvodné posouzen jako zjevné pravné neptipustna zadost,
kterou nelze projednavat ve spravnim ftizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze rozhodnuti spravnich organa
obou stupn povazuje za nespravna, resp. nezakonna, a ze jimi byla zkracena na svych
/ / ’ Ve v , 5 . . . ’
pravech. Napadené rozhodnuti oznalila za nepfezkoumatelné, nebotf ministr financi
sevném nalezit¢ nevyporadal sodvolacimi namitkami. Nasledné zalobkyné
i o v v 4 o4 v/ 4 A Ve v v v /7 vV Ve 4 4 4
zrekapitulovala prubéh predchazejictho fizeni a vyjadrila presvédceni, ze pfi podani navrhu
na zahdjeni sporného fizeni postupovala plné v intencich zavéri a pouceni uvedenych
v usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. 12. 2015 ¢.j. 31 A 92/2015 - 104, z néjz
citovala. Divodem, ktery zalobkyni vedl k podani tohoto navrhu, byl jeji nesouhlas
v / i 4 v i 4 4 / / i 4 4 4
s opakované prezentovanymi zavéry Regionalni rady, které vyustily ve vydani Rozhodnuti
v 4 /7 vV /7 Vv Vo v/ 4 v 4 v v 4 /
o ulozeni odvodu. Dle minéni zalobkyné je pro fizeni o ulozeni odvodu predmétné sporné
v/ 4 M4 /& 4 /- 4 4 v/ 4 v/ 4
fizeni, jez bylo zahajeno navrhem na zahajeni sporného fizeni ze dne 13.9.2016, fizenim
o predbézné otazce, v dasledku ¢ehoz by mélo byt fizeni o ulozeni odvodu do doby
ukondeni sporného spravniho fizeni prferuseno. Zalobkyné se navrhem na zahijeni
/ v/ 4 4 v v/ v / v Ve M i
sporného rizeni domahala predevsim toho, aby zalovany rozhodl, ze se pfi realizaci
projektu nedopustila poruseni podminek stanovenych Smlouvou o poskytnuti dotace
atedy neopravnéného pouziti penéznich prostredku ve vysi 3 082 852 K¢, a ze ulozeni
odvodu penéznich prostredkt za poruseni rozpoctové kazné je porusenim podminek této
smlouvy. Rozhodnuti zalovaného o této otazce dle nazoru zalobkyné neni a nemutze byt
predmétem fizeni podle danového radu. Vzhledem k vlastni pravni Gpravé takovéhoto
rozhodnuti muze byt o této otazce rozhodnuto jen a pouze v ramci sporného fizeni podle
spravniho radu. Byt se pfedmeéty téchto fizeni zdanlivé prekryvaji, neni tomu tak, nebot
jejich predmétem jsou naprosto odlisné otazky a skutecnosti. Prioritné by mélo byt
M v 4 4 v v v / 4 M / v/ 4
meritorné rozhodnuto o navrzich zalobkyné uplatnénych v rameci sporného rizeni podle
spravniho radu, ateprve poté by mélo byt pokracovano v fizeni podle danového fadu a
rozhodnuto o odvolani zalobkyné proti Rozhodnuti o ulozeni odvodu.

Navrh na zahajeni sporného rizeni tedy podle zalobkyné nebyl zadosti zjevné pravné
nepfipustnou, a proto nebyl divod pro zastaveni rizeni dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho
v/ b4 M v /' vV 4 v / 4 M / v/ 4
radu, nebot neexistovala prekazka, ktera by zalovanému branila ve sporném fizeni
Vo 4 4 4 4 v/ 4 / vV Vv

rozhodnout. Spory z vefejnospravni smlouvy dle § 169 spravniho fadu musi byt reSeny
toliko postupem dle spravniho fadu a nikoliv postupem dle danového radu v ramci tizeni
dle § 22 rozpoctovych pravidel. Zavér zalovaného, ze vedeni sporného rizeni brani

v /v v vV /4 v/ 4 \4 4 v 4 V. 4 4 v
prekazka v podobé danového ftizeni o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné,
oznacila zalobkyné za mylny.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjdd¥eni k Zalobé konstatoval,
ze o neprezkoumatelnosti spolivajici v nedostatku dvodu je treba hovotit tehdy, neni-li
z odivodnéni rozhodnuti seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika
fizeni za liché, mylné ¢ vyvracené. Z napadeného rozhodnuti je jednoznaéné ztejmé, jak
se ministr financi vyporadal se vsemi relevantnimi argumenty zalobkyné a jakymi Gvahami
se p¥i rozhodovani #dil. V této souvislosti Zalovany poukézal na nalez Ustavniho soudu ze
dne 8.12.2005 sp. zn. I. US 729/2000 a konstatoval, Ze rozhodnuti obou sprivnich organé
jsou odtivodnéna dostatecné, a neni tedy dana jejich nepfezkoumatelnost.

K namitce zalobkyné, ze se ridila poudenim obsazenym ve vySe zminéném usneseni
Krajského soudu v Brné, zalovany uvedl, ze citace obsazena v zalobé je zté cast
odivodnéni usneseni, v niz se krajsky soud obecné zabyval charakterem vefejnopravni

o Ve / / > / v v N
smlouvy a sport z verejnopravni smlouvy. Zalovany podotkl, ze v dobé rozhodovani
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krajského soudu jesté Urad Regionalni rady regionu soudrznosti Jihovychod o poruseni
rozpoctové kazné nerozhodl.

Ohledné namitky, ze navrh na zahajeni sporného fizeni byl podan z davodu nesouhlasu
zalobkyné se zavéry Regionalni rady, které vyustily ve vydani Rozhodnuti o ulozeni
VeV v v v v/ v 4 v/ /7 . 4 v Vv /4
odvodu, pficemz se podle zalobkyné v pfipadé sporného fizeni jedna o predbéznou otazku
ve vztahu k danovému fizeni o poruseni rozpoctové kazné, zalovany uvedl, ze finanéni
prostredky byly zalobkyni Regionalni radou poskytnuty v ramci zadosti o platbu ¢. 1, 2, 3,
4 a 5. Dne 15. 3. 2016 bylo vydano Rozhodnuti o ulozeni odvodu, proti némuz zalobkyné
podala odvolani, o kterém dosud nebylo odvolacim organem rozhodnuto. Zalobkyné se
domahala toho, aby zalovany v ramci sporného fizeni dle § 141 spravniho fadu rozhodl, ze
neporu$ila podminky poskytnuti dotace, aaby stanovil, ze neni povinna odvést do
rozpoctu Regionalni rady odvod za poruseni rozpoltove kazné, o némz bylo spravcem
dané rozhodnuto v fizeni podle danového radu. Zalovany na zakladé vyse uvedeného
dospél k zavéru, ze se v daném pripadé jedna o navrh na zahajeni sporného rizeni, ktery je
M v 4 v v/ / v v M Ve M v 4
zjevné pravné neptipustny. O tom, zda se zalobkyné dopustila ¢i nedopustila poruseni
podminek poskytnuti dotace a zda ulozeni odvodu za poruseni rozpoltové kazné spravcem
dané bylo opravnéné, rozhoduje na zakladé odvolani zalobkyné proti Rozhodnuti o
ulozeni odvodu v danovém fizeni odvolaci organ prislusny dle § 22 odst. 10 (od 21. 2. 2017
odst. 12) zakona o Gzemnich rozpoctech, kterym je zalovany. Z tohoto duvodu zalovany
v / 4 v/ 4 4 v v /. 4 4 v/ 4
prvostupniovym rozhodnutim fizeni o navrhu zalobkyné na zahajeni sporného fizeni
zastavil a ministr financi nasledné toto usneseni o zastaveni fizeni napadenym
rozhodnutim potvrdil. Vychazel ptitom z tvrzeni samotné zalobkyné, ze spravce dané
rozhodl Rozhodnutim o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné, proti kterému se
v v 4 v 4 4 v/ 4 v 4
zalobkyné odvolala. Dle nazoru zalovaného ve sporném rizeni nelze prezkoumavat
divody ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle zakona o uzemnich
V. O vV Vv v / v/ 4 v \4 /7 Vv v o
rozpocCtech, které jsou reSeny v danovém fizeni. Skutenost, ze pochybeni zalobkyné je
feseno jako poruseni rozpoctové kazné, pritom vyplyva ptimo znavrhu na zahajeni
sporného fizeni, a proto byl tento navrh divodné posouzen jako zadost zjevné pravné
nepripustna.

Pri Gstnim jednani pred soudem konaném dne 2.7.2020 setrvali oba tUcastnici na svych
procesnich stanoviscich. Zastupce zalobkyné pti jednani shrnul obsah zaloby a v ni
uplatnénych namitek. Zalovany odkazal na své pisemné vyjadfeni k Zalobé a doplnil, Ze
v mezidobi jiz rozhodl o odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ufadu Regionalni rady
regionu soudrznosti Jihovychod ze dne 15. 3. 2016 ¢.j. RRJV 1489/2016. Rozhodnutim ze
dne 3.4.2019 ¢.j. MF-17067/2016/1203-15, jehoz kopii soudu predlozil, zalovany zmeénil
odvolanim napadené rozhodnuti tak, ze castka 3082852 K¢ ulozena za poruseni
rozpoctové kazné se snizuje na 2 977 465 K.

Soud pfi jednani rozhodl, ze nebude provadét dokazovani dikazy oznacenymi v zalobé,

nebot se jedna o listiny, které jsou obsahem spravniho spisu. Z néj soud pti prezkumu

zakonnosti napadeného rozhodnuti vychazi z Gfedni povinnosti, nebof musi mj. posoudit,

zda skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je se
’ 4 . v 4 4 v

spravnim spisem v souladu a zda v ném ma oporu [§ 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.].

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v mezich zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.f.s.). V posuzované véci vySel z nasledné
uvedené pravni Gpravy:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 22 odst. 1 pism. c) zakona o uzemnich rozpoctech ve znéni G¢inném do 19.2.2015
P P

porusenim rozpoctové kazné je kazdé neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich

prostredku poskytnutych z rozpoctu Regionalni rady regionu soudrznosti.

Podle § 22 odst. 4 zakona o Gzemnich rozpoctech fyzicka osoba, pravnicka osoba nebo

organizacni slozka statu, ktera porusila rozpoltovou kazen, je povinna provést odvod za
v 4 v /4 4 v v v Vv o/ VvV 4 v

poruseni rozpoctové kazné do rozpoctu, z néhoz ji byly penézni prosttedky poskytnuty.

Podle § 22 odst. 9 pism. b) zakona o Gzemnich rozpoctech o ulozeni odvodu a penale podle
odstavct 4 az 6 za poruseni rozpoctové kazné rozhoduje u Regionalni rady regionu
soudrznosti Grad Regionalni rady regionu soudrznosti.

Podle § 22 odst. 10 zakona o zemnich rozpoctech odvolacim organem proti rozhodnuti
podle odstavce 9 pism. a) je krajsky urad v prenesené pusobnosti, ptislusny podle sidla
svazku obci. Odvolacim organem proti rozhodnuti podle odstavce 9 pism. b) je
Ministerstvo financi.

Podle § 22 odst. 13 zakona o uzemnich rozpoctech pfi spravé odvodu a penale podle
odstavct 7 a 9 se postupuje podle zakona upravujictho spravu dani. Porusitel rozpoctove
kazné ma pfi spravé odvodu za poruseni rozpoctové kazné postaveni danového subjektu.

Podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize byla podana zadost zjevné pravné nepfipustna.

Podle § 141 odst. 1 spravniho radu ve sporném fizeni spravni organ fesi spory z
v - 4 4 VA A v/ / /V 4 i 4

verejnopravnich smluv (Cast pata) a v pripadech stanovenych zvlastnimi zakony spory

vyplyvajici z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztaht.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud predné konstatuje, ze pro rozhodnuti v dané véci je klicove rozliseni mezi podstatou
a ucelem fizeni o poruseni rozpocCtové kazné podle zakona o uzemnich rozpocltech a
spornym spravnim rizenim podle spravniho radu. K této otazce se jiz vycerpavajicim
zpusobem vyjadril Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 14. 2. 2014 ¢.5. 2 Afs 75/2013
- 55 uvedl, ze ,(r)ozhodnuti sporu o splnéni & nesplnéni dojednanych podminek (verenopravni
- pozn. soudu) smlouvy je svou pravni povahou zcela odlisné od rozhodovini o tom, zda doslo
k poruseni rozpoctové kdzné. Smésovanim téchto kvalitationé odlisnych situaci by byl
vyprazdnén zakonny institut verejnopravni smlouvy, ktery by v konecném disledku splyval
s institutem rozhodnuti (o poruseni kazné), coZ mj. odporuje predpokladu racionalnibo
zdkonodarce, nebot’ neni rozumny divod zavidét do pravnibo Yadu instituty, které se list jen
formdlnim oznalenim a zarazenim, ale fakticky funguji stené.“ Na tuto Gvahu Nejvyssi
spravni soud navazal v rozsudku ze dne 26. 5. 2016 ¢.j. 10 As 177/2014 - 46, v némz
konstatoval, ze (s)pory z wverenopravnich smluv nejsou spravnim vddem nijak
charakterizovdany dle ditvodu vzniku ¢i obsabu, ustanoveni § 169 odst. 1 spravnibo radu pouze
podle urceni smluvnich stran upravuje, jaké subjektry o sporech rozhoduji. Zikon o sizemnich
rozpoctech upravuje zvlastni pripad sporu z verejnopravni smlowvy - z divodu poruseni
rozpoctové kazné. Ukldda stéZovatelce povinnost definovat a odhalovat u ji poskytnutych dotaci
pripady, v nichz doslo k poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 22 odst. 1, 2 zakona o vizemnich
rozpoctech. V takovych pripadech stéZovatelka postupuje podle dariového 7dadu (§ 22 odst. 15
zdkona o vzemnich rozpoctech) a je povinna uklddat odvody za poruseni rozpoctové kdazné.
Prijemce dotace je v takovém 7izeni v postaveni dariového subjektu. StéZovatelka tedy pri
poruseni smluvnich podminek wverejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace, které je mozno
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definovat jako poruseni rozpoctové kazné wve smyslu § 22 zikona o sizemnich rozpoctech,
nezahajuje spor z verejnopravni smlouvy dle spravnibo 7ddu, ale postupuje podle zvlastniho
zdkona, tj. zdkona o #zemnich rozpoctech. Jednd se o zvldstni pripad poruseni verejnopravni
smlouvy, dprava § 22 zakona o iizemnich rozpoctech je viici § 167 spravnibo Fadu specidlni.
Pomeér speciality potvrzuje i komplexni siprava ustanoveni § 22 zikona o iizemnich rozpoctech,
nebot’ odlisnym zprsobem od vipravy spori z verejnopravnich smluv dle spravnibo ¥adu stanovi
subjekty, které rozhoduji o odvodu, upravuje jejich postup i opravné prostiedky - odvolini,
vletné taxationiho vyctu zpiisobu rozhodnuti odvolacich organi.

Na zakladé predestrenych Gvah pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 10. 2019
. 4 Afs 34/2019 - 27 dovodil ,nezbytnost rozlisovat situace, kdy se jednd o spor o spinéni
¢ nesplnéni dojednanych podminek verenopravni smlouvy a kdy se jednd o otdzku posouzeni
poruseni rozpoctové kdazné. Lze pritom upozornit, Ze smisenim obou institutii by moblo nastat
vyprazdnéni zakonného institutu poruseni rozpoctové kdzné. Pokud by poskyrovatel dotace byl
ndazoru, Ze se prijemce dopustil poruseni rozpoctové kazné, nezbyvalo by neZ iniciovat spor,
vném by existenci poruseni rozpoctové kdazné prokazoval. Pri pobledu z drubé stramy by
se naopak prijemce mohl branit podezieni z poruseni rozpoctové kdzné ve sporném rizeni,
v diisledku CeboZ by se stalo rozhodovini o poruseni rozpocrové kazné nadbytecnym®. V témze
rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze (ke dni vydini Zalobou napadeného
rozhodnuti tedy bylo nepochybné wvedeno rizeni o poruseni rozpoctové kdzné, vnémz se
postupovalo podle dariového ¥idu. Zalobci tak ndleelo postaveni dariového subjektu, které mu
umozriovalo uplatnéni celé vady procesnich prav. Pravé v tomto ¥izeni méla byt podle § 22 odst.
13 malych rozpoctovych pravidel vrozhodném znéni vesena otizka poruseni ¢i neporuseni
rozpoctové kdzné prijemcem dotace a teprve po jejim zodpovézeni formou vyddani rozhodnuti
bylo mozné dospét k zavéru, zda je poskytovatel dotace povinen Zalobci opétovné navratit st
poskytnuté dotace. Za této situace by nebylo logické, aby se stejnd problematika poruseni
rozpoctové kdzné soubézné vesila ve sporu z verejnopravni smlouwvy podle § 141 spravniho
Yddu.“ Zavérem Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,teprve v pripadé, Ze Zalovany po atrahovini
uvedené véci vyda rozhodnuti, z néhoZ bude vyplyvat zdvér o neporuseni rozpoctové kazné
prijemcem dotace, a poskytovatel mu presto predmétnon Cdst dotace opétovné nevrati, bude
mozné zvazovat vyuziti institutu sporu z verejnopravni smlouvy podle § 141 spravniho 7ddu za
ucelem ochrany prav Zalobce pred takovym nedivodnym postupem poskytovatele dotace.
V tomto hypotetickém pripadé se jiZ totiZ nebude jednat o spornou otdazku tykajici se poruseni
rozpoctové kazné, kterou je mozné z uvedenych diuvodii resit vybradné v reZimu dariového vadu,
nybrz o problematiku neopravnéného zadrzovani Cisti dotace jejim poskytovatelem. K takové
situaci vsak ke dni vydani rozhodnuti ministra financi o rozkladu nedoslo, nebot’ v této dobé
stale probihalo 7izeni o poruseni rozpoctové kdazné a Zddné svévolné otaleni pri zpétném
vyplaceni Casti dotace Zalobci tak nemoblo nastat.“

Vyse citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, které lze bez dalsiho vztahnout i na
nyni projednavanou véc, prokazuji zfejmou nedGvodnost argumentace zalobkyné o
opodstatnénosti (a pfipustnosti) ji podaného navrhu na zahijeni sporného fizeni,
’ N4 Vv v v 4 . .V Vo 4 4 4 4 v/ Vv
vychazejici z presvédceni o priorité sporu z vefejnopravni smlouvy dle spravniho radu pred
v/ 4 v 4 v 4 4 v 4 / 4 v
fizenim o poruseni rozpoctove kazné podle § 22 zakona o Uzemnich rozpodtech.
Z komplexnosti pravni Gpravy obsazené v § 22 zakona o zemnich rozpoctech je ztejmé,
ze tato uprava je ke sporu z verejnopravni smlouvy ve vztahu speciality, a fizeni o ulozeni
odvodu poruseni rozpoctové kazné ma tedy pred vedenim sporu z vefejnopravni smlouvy
v v/ 4 v 4 v /4 /4 vV Vv 4 4 v/ v
prednost. V fizeni o poruseni rozpoctové kazné zalobkyni a odvodu za takové pripadné
V.V 7 v 7 e Ve v / V.7 > . /
zjisténi poruseni je pritom nutno postupovat dle danového radu. Zalobkyni v takovém
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v/ ’ 4 4 4 v 4 . \4 4 \4 oV . v M
fizeni nalezi postaveni dariového subjektu, coz znamena, ze muze disponovat vsemi
procesnimi pravy, ktera danovému subjektu garantuje darovy rad. Tato skutecnost
zaroven vylucuje aplikaci spravniho radu.

Zalovany tedy postupoval spravné, jestlize fizeni o navrhu zalobkyné na zahajeni sporného
v/ 4 / v * VvV _V v v v/ 4 v 4
fizeni podaném v dobé, kdy jesté nebylo pravomocné ukondeno fizeni o poruseni
v / 4 v 4 v / WA i o M / /4 4
rozpoCtové kazné vedené dle danového fidu, zastavil zduvodu zjevné pravni
nepfipustnosti takovéto zadosti. O poruseni rozpocCtové kazné totiz muze byt
rozhodovano pouze v fizeni upraveném v § 22 zakona o Gzemnich rozpodtech a nikoliv ve
/ 4 4 v/ 4 v \4 v/ 4 v 4 v 4 4 v
sporném spravnim rizeni. SkuteCnost, ze fizeni o poruseni rozpoctové kazné podle § 22
zakona o uzemnich rozpoctech se zalobkyni probihalo, byla zfejma z ji podaného navrhu
na zahajeni sporného fizeni. Tuto skutenost spravni organy obou stupni pravem
M M o 4 o4 M 4 4 v/ 4 /- 4
vyhodnotily jako dtvod zakladajici zjevnou pravni neptipustnost navrhu na zahajeni
sporného rizeni.

Zalobkyné se myli, jestlize fizeni o navrhu na zahajeni sporného rizeni povazuje za fizeni
v Vv / 4 .V 4 N4 v/ 4 v 4 v 4 4 v

o predbézné otazce ve vztahu k (jiz probihajicimu) fizeni o poruseni rozpoctové kazné. Jak

M i M VVv/ 4 4 i / M 4 vV V/ 4

plyne z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu citované soudem shora, je to pravé fizeni
v 4 v / 4 v / 4 / v 1V 4 v o

o poruseni rozpoctove kazné, které musi byt ukonceno nejdtive, a teprve na zakladé jeho

vysledku muze byt pripadné zahajen spor z vefejnopravni smlouvy.

Zalobkyni nelze pfisvéddit ani v tom, Ye pti podini navrhu na zahijeni sporného Hzeni
postupovala v souladu s poucenim obsazenym v usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
16.12.2015 ¢,j. 31 A 92/2015 - 104. Krajsky soud v Brné v zalobkyni zminované pasazi
toliko citoval z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se problematiky sport
z verejnopravnich smluv, kdyz konkrétné uvedl, ze v pfipadé ,ndamitky poruseni
vereinopravni smlouvy, nesoublasu s jejim vykladem nebo pri neplnéni smlouvy samotné, je
ochrana poskytovina prostrednictvim sporu z verejnopravni smlouvy dle § 169 spravnibo 7ddu
ve spojent s § 141 spravnibo 7adu, ktery iniciuje ta ze strany, kterd nesoublasi s postupem drubé
strany.“ Tento obecny teoreticky rozbor postupu v pripadé poruseni vefejnopravni
smlouvy nelze v zadném pripadé povazovat za pouceni o moznosti zahajeni sporného
spravniho rizeni udélené zalobkyni ze strany krajského soudu. Nutno dodat, ze vlastni
podstatou oduvodnéni usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16.12.2015 ¢.j. 31 A
92/2015 - 104 byl zavér soudu, ze ukon, proti némuz byla zaloba podana, neni
rozhodnutim podléhajicim soudnimu prezkumu.

Soud nepfisvédéil ani zalobnimu tvrzeni o neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich
organti obou stupniu. V usneseni o zastaveni fizeni zalovany popsal, v ¢em spatiuje zjevnou
4 4 v/ 4 v v /. 4 4 v/ 4 /4
pravni nepfipustnost navrhu zalobkyné na zahajeni sporného fizeni. V napadeném
rozhodnuti se ministr financi v dostateném rozsahu zabyval argumenty uplatnénymi
zalobkyni v rozkladu a prezkoumatelnym zptsobem uvedl, jaké divody ho k zamitnuti
rozkladu vedly. Ktomu je nutno dodat, Ze povinnost organt vetrejné moci fadné
odivodnit sva rozhodnuti nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd
na kazdou namitku. Spravni organ muize na urlitou namitku reagovat 1 tak, ze v

o v 4 /4 4 . 4 / Vv 4 v/ 4 Vv / 4 /
odtavodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru tcastnika rizeni odlisny nazor, ktery

v v Ve v o 4 4 4 . M /v 4 v/ 4 \4 . M 4 Vo ..
presvédcivé zdavodni, tim se s namitkami Gcastnika tizeni vzdy - minimalné implicite -
vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v odivodnéni tak bez dalsiho
o . 4 /7 Ve . v Y

nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Podstatné je,
aby se organ verejné moci vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami Glastnika fizeni (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze
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dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13 a ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 4 Ads 58/2011 - 72, &i
usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011 sp. zn. II. US 2774/09 a ze dne 11. 3. 2010 sp.
zn. I1. US 609/1). Neni proto nepiezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoZ od@vodnéni organ
verejné moci prezentuje od nazoru ucastnika rizeni odlisny nazor, ktery presvédcivé
zdvodni, a toto zdavodnéni poskytuje dostateCnou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08). Pravé tak tomu bylo i v nyni
projednavané véci, kdy ministr financi v napadeném rozhodnuti dostate¢né urcitym
a srozumitelnym zptusobem popsal, zjakych divodt povazuje zavér spravniho organu
prvaiho stupné o zjevné pravni neptipustnosti navrhu zalobkyné na zahajeni sporného
fizeni za souladny se zakonem.

Soud tedy neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu tUspésna a zalovanému zadné Ucelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 2. éervence 2020

Mgr. Martin Ktz v. r.
predseda senatu
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