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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahyl'ove, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

Zalobkyné: HVR group a.s., ICO: 28876661
se sidlem Chudenicka 1059/30, Praha 10
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Kirsnerem
se sidlem Rumunska 12, Praha 2

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem namésti Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2018 ¢&.j. 42262/18/5300-21442-711315

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zruSeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil dva platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty (dale
jen ,DPH) vydané Finan¢nim Gradem pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®), a
to jednak platebni vymér ze dne 26. 9. 2017 ¢.j.7265070/17/2010-52522-109606 za
zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2013, kterym byla zalobkyni vymétena vlastni danova
povinnost ve vysi 125373 K¢, a dale platebni vymér ze dne 26. 9. 2017 ¢,.
7265530/17/2010-52522-109606 za zdaniovaci obdobi 4. étvrtleti roku 2013, kterym byla
zalobkyni vymeérena vlastni danova povinnost ve vysi 406 357 K¢.
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2. V_odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobkyné v pfiznani
k DPH za zdariovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2013 vykazala vlastni danovou povinnost ve vysi 1
241 K¢ a v priznani k DPH za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2013 vykazala vlastni danovou
povinnost ve vysi 5682 K¢. Spravce dané zahajil v obou pripadech postup k odstranéni
pochybnosti, a jelikoz timto zptsobem nebyly jeho pochybnosti odstranény, zahajil
nasledné dne 23. 10. 2014 za predmétna zdanovaci obdobi danovou kontrolu. Darnova
kontrola byla ukoncena dorudenim zpravy o danové kontrole ze dne 13. 9. 2017
¢.j. 69056296/17/2010-61564-110611 (dale jen ,zprava o danové kontrole®) zalobkyni.
Spravce dané nasledné vydal vySe uvedené platebni vyméry, kterymi neuznal narok
zalobkyné na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni od spole¢nosti TRINEX CZ
s.r.0., DIC: CZ26067544 (dale jen ,TRINEX®) s predmétem plnéni ochranné pomicky -
vystrazny odév, reflexni pasky a rukavice, a dale narok na odpolet dané z ptijatych
zdanitelnych plnéni od spole¢nosti SAG a.s., v konkursu, DIC: CZ25162332 (dale jen
»SAG®) s predmétem plnéni nizké a vysoké odvijece. Zbozi nakoupené od uvedenych
spolecnosti bylo zalobkyni vzdy nasledné v nezménéném stavu a s minimalni marzi
prodano zpét spoleénostem, od nichz bylo nakoupeno. Spravce dané dospél k zavéru,
ze v dafiovém fizeni nebylo ze strany zalobkyné prokazano faktické prijeti téchto
zdanitelnych plnéni.

3. Vramci vyporadani jednotlivych odvolacich namitek zalovany oznacil za hlavni sporny
bod skute¢nost, zda zalobkyné unesla dikazni bfemeno, tj. zda predlozila dikazy, kterymi
by prokazala opravnénost svych danovych tvrzeni. Odkazal pfitom na ustanoveni § 72 az
§ 79¢ zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni 4¢inném pro rozhodné
obdobi (dale jen ,ZDPH®), ktera jsou odrazem ¢l. 167 az ¢l. 192 Smérnice Rady (ES) ¢.
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spolecném systému DPH (dile jen ,Smérnice®) a
konstatoval, ze platce dané je opravnén k odpoétu DPH navystupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které vrameci svych ekonomickych éinnosti pouzije pro Gcely
uskuteniovani v zakoné vymezenych plnéni. Ekonomicka dinnosti je pak definovana
v § 5 odst. 2 ZDPH. Platce must splnit také formalni podminku spocivajici v predlozeni
danového dokladu se zakonem stanovenymi nalezitostmi. Prokazovani naroku na odpocet
DPH je tedy primarné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak tfeba respektovat soulad
skutecného stavu se stavem formalnépravnim. V této souvislosti zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2014 &j. 9 Afs 57/2013 - 37 a
konstatoval, ze ani doklady se vSemi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani
naroku na odpodet DPH, neni-li prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo
tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky. Pti
prokazovani tohoto naroku musi byt v prvé radé prokazana sama existence zdanitelného
plnéni. Déle se zalovany zabyval problematikou dokazovani v dafiovém fizeni, pfi¢emz
poukazal na § 92 odst. 3, 4 a 5 pism. ¢) darfiového fadu a také na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu vztahujici se k otazce dikazniho bfemene v danovém fizeni. Ztotoznil se
s nazorem spravce dané, ze ze zalobkyni predlozenych dikaznich prostfedkd vyplynuly
zasadni pochybnosti. Zbozi ptijaté do dodavateli TRINEX a SAG bylo obratem
fakturovano témto dodavatelim zpét s navysenim zakladu dané o pouhé 1 %. Pochybnosti
tak vyvolal jak pfipadny nizky zisk, tak i1 nelogi¢nost samotné transakce, k némuz se
zalobkyné relevantné nevyjadrtila. Spolecnost TRINEX k tomu uvedla, Ze se jednalo o
standardni prodej, jeho ekonomickou stranku vSak nijak dale nerozvedla. Spravce dané
rovnéz zjistil, ze uvedena spoleCnost neprokazala faktické ptijeti zdanitelného plnéni
v pripadech, kdy zbozi bylo prodano a nasledné opétovné odkoupeno od stejného subjektu
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- zalobkyné. Také danové doklady byly odlisné od ostatnich pfijatych faktur.
Z bankovnich 4t uvedené spolednosti navic nebyly v roce 2013 zjiStény zadné provedené
Ghrady faktur ptijatych od zalobkyné, ani platby v hotovosti. Pfi provérovani naroku na
odpocet dané u plnéni od spoleénosti SAG spravce dané zjistil, ze ani tato spolenost
neprokazala faktické pfijeti zdanitelného plnéni v pfipadech, kdy zbozi bylo prodano a
nasledné opétovné odkoupeno od stejného subjektu - zalobkyné. U této spolecnosti
vyvolala pochybnosti spravce dané rovnéz skutecnost, ze jejim predsedou predstavenstva
byl Ing. M. A. (dale jen ,Ing. A.“), ktery se nasledné stal i osobou jednajici za zalobkyni.
Zplnomocnénou zastupkyni zalobkyné byla navic od roku 2010 pi. D. A. (dale jen
,pani A.“) bydlici na stejné adrese jako Ing. A. Zalobkyné a spole¢nost SAG tedy byly
personalné propojeny, a i proto jejich nestandardni obchodni vztah vyvolal pochyby.
Z vypisu z bankovnich G¢td zalobkyné vyplyva, ze zalobkyni prichazely platby z ruznych
bankovnich Gcth, u nichz byly jako odesilatelé uvedeny spolecnosti TRINEX a SAG,
pricemz tyto platby byly ihned preposilany na jiny Gcet, ktery nebyl nijak specifikovan.
Uvedeny zpusob plateb v kombinaci se skute¢nosti, ze zbozi bylo zalobkyni prodano zpét
jeho dodavateli, vyvolal dle zalovaného dal$i pochybnosti. Plnéni od spoleénosti SAG pak
bylo hrazeno jesté pred uskute¢nénim obchodniho ptipadu a u téchto plateb nebylo
uvedeno, ke kterym obchodim se vztahuji. Zalobkyné kromé datiovych dokladd a
dodacich listd nepredlozila zadné dikazni prostredky, kterymi by prokazala faktické
prijeti zdanitelnych plnéni. Nebyla dolozena zadna smlouva mezi zalobkyni a jejimi
dodavateli, doklad o pojisténi zbozi ¢ dikaz o tom, jakym zptsobem bylo zbozi
skladovano a predavano mezi spolecnostmi, stejné jako dikaz o Gthradé zbozi.

Spravci dané vznikly pochybnosti o splnéni podminek pro priznani naroku na odpocet
DPH primarné proto, ze pfijata a uskutecnéna zdanitelna plnéni byla zalobkyni
/ J J /v v ’ ey . ;e .
vykazovana v témér shodné vysi, coz neodpovidalo charakteru jeji ekonomické cinnosti
/. / ’ L . N 7 v oV Ve v /
(pronajem a sprava vlastnich nebo pronajatych nemovitosti). Zalobkyné predlozila danove
doklady a dodaci listy, ¢imz unesla primarni dikazni bfemeno, avsak dalsi vyvstalé
M 4 V sV M 4 v o 4 vV v/ Vo s .
pochybnosti spravce dané jiz neodstranila. Spravce dané dikazni bremeno unesl, ¢cimz jej
opétovné prenesl na zalobkyni, na které pak bylo prokazat to, co tvrdila v danovych
priznanich. Prestoze je na zalobkyni, jakym zplisobem bude obchodovat se svymi
dodavateli, must si zajistit takové diukazni prostredky, kterymi bude v budoucnu schopna
prokazat ptijeti zdanitelnych plnéni, jinak se vystavuje riziku neuneseni dikazniho
bremene. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 2. 2010 ¢.j. 1 Afs 103/2009 - 232 a uvedl, Ze nezajisti-li si datiovy subjekt dostatek
dtikaznich prostfedkd k prokazani naroku na odpodet, nemtze byt v dobré vife stran toho,
zda v budoucnu unese své dikazni bfemeno ve vztahu k opravnénosti tohoto naroku.
Zalobkyné diikazni bfemeno neunesla, a spravce dané tak nepochybil, kdyz ji narok na
odpocet DPH neuznal.

. K odvolaci namitce stran procesntho pochybeni spravce dané, které mélo spocivat
vnevyuziti dukaznich prostfedkd ziskanych zvlastni Gfedni evidence, zalovany
konstatoval, ze povinnosti spravce dané je dbat na to, aby byly skutecnosti pro spravné
zjisténi a stanoveni dané zjiStény co nejuplnéji, pricemz mize vyuzit skuteénosti ziskané
v 4 v/ 4 .. 4 M 4 4 4 v 4 4 4 M /
v danovém fizeni u jiného subjektu. Z podani zalobkyné navic neni patrné, jakym
o v v 4 4 M M 4 v v vV /7 V7 4
zpusobem meélo k poruseni uvedené povinnosti dojit. Prestoze bylo vedeno danové fizeni u
spoleCnosti TRINEX a SAG a vném zjisténé informace byly vyuzity jako dikazni
prostredky v dafiovém fizeni vedeném se zalobkyni, nelze je povazovat za informace
4 4 4 v /7 IV 4 M v 7 V7 7 . 4 M 4 4 M
ziskaneé spravcem dané z vlastni Ufedni evidence. Danova fizeni jsou nezavisla a v ramci
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jednoho obchodniho retézce mohou, co do uznani naroku na odpocet DPH, dopadnout
rozdilné. Zalezi primarné na danovém subjektu, zda unese diukazni bfemeno. Dukazni
prostredky byly vyuzity a hodnoceny, avsak vedly spravce dané k zavéru, ze zalobkyné
neprokazala sva tvrzeni. K tvrzeni zalobkyné o neuznani odpoctu DPH a soudasném
ponechani povinnosti odvest dan na vystupu pak zalovany konstatoval, ze tento postup
spravce dané nebyl v rozporu se zakonem, protoze narok na odpocet dané a povinnost
odvést dan jsou dva rozdilné instituty. Zalobkyni byl odepten nirok na odpocet DPH,
protoze neprokazala faktické prijeti zdanitelnych plnéni. Jejim dodavatelum naproti tomu
vznikla podle § 108 odst. 1 pism. i) ZDPH povinnost dan odvést ve chvili, kdy dan uvedli
na danovém dokladu bez ohledu na to, zda k faktickému uskutecnéni plnéni doslo. V této
souvislosti zalovany odkazal na rozsudek SDEU sp. zn. C - 642/11 Stroj trans EOOD,
ktery spravnost takového postupu potvrdil.

. K namitce zalobkyné, ze splnila zakonné podminky pro pfiznani naroku na odpocet DPH,
zalovany odkazal na jiz shora uvedené a konstatoval, ze zalobkyné splnéni predmétnych
podminek neprokazala. Ziadnymi dukazy nedolozila ani své tvrzeni o prechodu
ekonomického vlastnictvi zbozi. Zalovany neptisvédCil ani jejimu tvrzeni, ze doslo
k uskutecnéni zdanitelného plnéni prijetim Uplaty. K tomu uvedl, ze pokud je tplata
ptijata prede dnem uskutecnéni zdanitelného plnéni, vznika povinnost ptiznat z ni DPH.
Okamzik Gplaty vsak nema vliv na okamzik uskutecnéni zdanitelného plnéni. Povinnost
platy p
priznat dan pak vznika za situace, kdy k ptijeti Gplaty dojde diive nez k uskutelnéni
zdanitelného plnéni a zaroven pokud se prijata uplata vaze ke konkrétnimu zdanitelnému
v 4 / */ 4 i / M v i / v/ v v
plnéni, které maji platci v imyslu fakticky uskutecnit. V posuzovaném pripadé mélo
k dajnému uskutecnéni plnéni (s vyjimkou nékolika plateb pro SAG) dojit pred tim, nez
doslo k poskytnuti Gplaty, a povinnost priznat dan se tak ridila okamzikem uskuteénéni
poskKy platy, a p p
zdanitelného plnéni (pokud by jeho uskuteénéni bylo prokazano) a nikoliv okamzikem
Vee 4 / / v/ v 4 4

prijeti uplaty. I kdyby tomu bylo naopak, nebylo v posuzovaném pripadé prokazano
faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni, k némuz by se tplata vazala. Samotny prevod
penéz bez uvedené vazby DPH nepodléha.

. K odvolaci namitce zalobkyné, ze nebyla prokazana jeji Gcast na podvodu na DPH dle
judikatury SDEU, zalovany uvedl, ze zalobkyni namitana judikatura se na projednavanou
situaci nevztahuje, nebot tato je zamérena na podvod na DPH, coz je jina skutkova situace.
Spravce dané ani zalovany nespatfovali v jednani zalobkyné podvod na DPH; slo o to, ze
zalobkyné neprokazala faktickeé ptijeti zdanitelného plnéni od spole¢nosti TRINEX a SAG
v rozsahu uvedeném na daniovych dokladech. V této souvislosti zalovany zopakoval, ze ani
doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nejsou dostacujicim podkladem pro uznani
naroku na odpocdet DPH, jestlize spravci dané vzniknou opravnéné pochybnosti o tom, ze
k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano.
V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3.
2010 ¢.5. 1 Afs 10/2010 - 71, ze dne 12.9.2013 ¢.5. 9 Afs 12/2013 - 30, ze dne 12. 4. 2006 ¢.}.
5 Afs 40/2005 - 72 a ze dne 30. 8. 2005 ¢.j. 5 Afs 188/2004 - 63. Dvodem pro neuznani
naroku na odpocet DPH zalobkyni tedy bylo neuneseni dikazniho bfemene. Argumentaci
zalobkyné, Ze spravce dané porusil princip neutrality tim, ze narok na odpolet DPH
neuznal jak ji, tak jejim dvéma dodavatelim, pfi¢emz jim ponechal povinnost odvést dan,
zalovany oponoval tim, ze danové fizeni je nezavislé a u kazdého subjektu bylo vedeno
samostatné. Je na daniovém subjektu, aby narok na odpocet DPH prokazal.
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K namitce, ze spravce dané nepostupoval v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazt,
pak Zalovany uvedl, Ze tuto nimitku Zalobkyné dostatené nespecifikovala. Zalovany
zadné pochybeni spravce dané nezjistil a s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010 ¢.j. 4 As 3/2008 - 78 poznamenal, ze bez bliz$1 konkretizace nelze
na uvedenou namitku relevantné reagovat.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné namitla, ze zalovany se nevyporadal

M4 M 4 i 4 i M bl o v 4 / 4 4
s jejimi odvolacimi namitkami, nebof oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni

v v Ve /4 M .V v i / / vV v/ 4 v 4 / Vv v /
presvédCivé, je vnitrné nelogické a chybné, kdyz zadné ze spolecnosti ztlastnénych na
obchodni transakci nebylo pfiznano pravo na odpodet dané, ale povinnost DPH uhradit
byla zachovana. V této souvislosti poukazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006
sp. zn. II. US 664/04 a uvedla, ze ma-li byt dan spravné stanovena, musi byt stanovena
tomu, komu dariova povinnost svéd¢i. Nelze akceptovat pristup spravce dané, ktery
postupuje tak, ze dan vymeéri fakticky komukoliv, resp. subjektu, u néhoz je to z hlediska
vymahatelnosti prava jednodussi a danovy vynos bude zarucen.

Zalobkyné je presvédéena, Ze splnila veskeré podminky pro ptiznani niroku na odpodet
DPH, protoze unesla dikazni bremeno stran faktického uskutecnéni zdanitelného plnéni
co do jeho ceny a rozsahu, vjakém plnéni prijala od platct DPH a pouzila v ramci
ekonomické linnosti. Poukazala na to, ze predmétem jejiho podnikani je mj. vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1-3 zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a dale pronajem bytl a
nebytovych prostor. V rameci podnikatelské Cinnosti zbozi nejen nakupuje, ale také je
prodava. Neni tedy vyjimkou, ze dojde k opétovnému preprodeji drive nakoupeného
zbozi. Spravce dané ji neptriznal narok na odpocet DPH z duvodu faktického neprokazani
ptijeti zdanitelného plnéni. Zalobkyné vSak zikonné podminky splnila, vlastnictvi zboi
preslo a nastal okamzik zdanitelného plnéni. Prokazovani naroku na odpocet dané je
primarné dokladovou zalezitosti, avsak zalovany jej zaroven podrobil pfisnému zkoumani
faktického poskytnuti plnéni. Zalobkyné v ¥Hzeni predloZila bezvadné datiové doklady a
dodact listy, presto ji nebyl narok na odpocet DPH priznan. Predlozeni dodacich listt je
dle minéni zalobkyné dikazem toho, ze doslo k faktickému prechodu zbozi od
prodavajictho ke kupujicimu. V obchodnim styku je totiz bézné, ze smlouvy jsou
uzavirany ustné i na dalku, objednavky jsou potvrzovany a smlouvy uzavirany podle
obcanského zakoniku.

Vnitfni rozpornost napadeného rozhodnuti spatfuje zalobkyné v tom, ze zalovany pouze
dokola opakuje, ze zalobkyné nepredlozila dikazy o uskuteénéni zdanitelného plnéni. I
kdyz predlozila dodaci listy, konstatoval, ze pfesto dikazni bfemeno neunesla a Ze si méla
opatfit vice dikazli. Napadené rozhodnuti bylo opteno o jakési pochybnosti a obecna a
vagni tvrzeni o prodeji za nizkou marzi, personalni propojenosti a neprokazani faktického
dodani zbozi. Tato tvrzeni vSak nemohou vyvratit dikazy, které zalobkyné predlozila, tj.
dodacti listy. Zalovany neuvedl, ¢im rozporoval jejich pravost ¢i pravdivost, pricemz nebyl
predlozen zidny dikaz opaku. Dodani zbozi by nepochybné vyplynulo i z tGstniho
vyslechu osob jednajicich za zminéné obchodni spolenosti. Zalovany vSechny odvolaci
4 . v v 4 . . / o v /7 \4 o 4 v ’
namitky zalobkyné zamitl s jedinym odtvodnénim, ze neunesla dukazni bremeno v otazce
prechodu ekonomického vlastnictvi zbozi, kdyz k tomuto neptedlozila zadné dikazy. To
. v / V. v ’ se v /N7 / + .0 > / /
je vsak vyvraceno predlozenim jiz zminénych dodacich listi. Zalovany tak napadené
rozhodnuti optel pouze o pochybnosti spravce dané, ackoliv zalobkyné predlozila
dostateCné dikazy k prokazani faktického ptijeti predmétnych plnéni.
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Zavérem zalobkyné uvedla, ze danova sprava nepriznala narok na odpocet DPH zalobkyni
ani jejim dodavatelim a vsem ulozila povinnost odvést z predmétnych plnéni dan. Pokud
tedy zalovany tvrdi, ze zalobkyné neprokazala faktické prijeti predmétnych plnéni, ¢ili ze
k obchodni transakci nedoslo, neni dle zalobkyné jasné, pro¢ zaroven vsem obchodnim
spolecnostem ukladal povinnost odvést z téchto plnéni dan.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k Zalobé shrnul pribéh datiového
fizeni a zrekapituloval obsah zalobnich namitek. Nasledné odkazal na argumentaci
uvedenou v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kterou v podstatnych bodech zopakoval.
Uvedl, ze do jisté miry souhlasi se zalobkyni v tom, ze zpusob, jakym bude obchodovat se
svymi dodavateli a odbérateli, je Cisté na ni, avsak z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze pokud si danovy subjekt nezajisti dostatek diakaznich prostredka k prokazani
naroku na odpocet, nemuze byt v dobré vite stran toho, zda v budoucnu unese své dtkazni
bfemeno k prokdzani tohoto niroku. Zalobkyné dikazni bfemeno neunesla, nebot
neprokazala faktickeé prijeti zdanitelnych plnéni, a proto ji nebyl narok na odpocet DPH
ptiznan. Samotné predlozeni po formalni strance bezvadného danového dokladu neni
dostatecnym podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH, kdyz tento musi byt
podlozen fakticky existujicim zdanitelnym plnénim.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné v podstaté pouze zopakovala svou zalobni
argumentaci a dodala, ze ji predlozené listiny jednoznacné prokazuji, ze doslo k faktickému
uskute¢néni deklarovanych zdanitelnych plnéni. Zalobkyn¢ neni povinna prokazovat
detaily obchodnich transakei, kdyz je nepochybné, Ze byly uskute¢nény. Nadto uvedla, ze
Ing. A. pokraduje v tradici rodinného podnikani, vjehoz ramci jim fizené spolecnosti
v minulosti zaméstnavaly rodinné prislusniky, pricemz nejde o nic nezakonného. Faktické
ptijeti zdanitelnych plnéni prokazala predlozenymi dodacimi listy, a spravce dané tak mél
jeji narok na odpocet DPH uznat. Pokud jsou splnény zakonné podminky pro pfiznani
naroku, je spravce dané povinen zakonu vyhovét a nesmi se fidit nepodlozenymi
domnénkami a nespravnymi uvahami.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 rizeni, které jeho vydani
predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.f.s.). V posuzované véci
vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které vramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro Ucely

VvV 4 4 M / v 4 4 4 v/ v M . 4
uskutecniovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi, prevodu nemovitosti nebo poskytnuti
sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.

Podle § 72 odst. 3 ZDPH narok na odpocet dané vznika platci okamzikem, kdy nastaly
skutednosti zakladajici povinnost tuto dan pfiznat.

Podle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH pro uplatnéni naroku na odpodet dané je platce povinen
splnit tyto podminky: pfi odpoc¢tu dané, kterou vici nému uplatnil jiny platce, mit danovy

doklad.

Podle § 108 odst. 1 pism. i) ZDPH ptiznat dan je povinna osoba, ktera vystavi doklad, na
kterém uvede dan.
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Podle § 92 odst. 3 daniového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
i 4 v N4 /4 v / 4 v /4 v / 4 v/
povinen uvadét vradném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich

podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) daniového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejic
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamad,
jakoz 1ijinych zaznamu, listin a dalsich dikaznich prostfedkt uplatnénych danovym
subjektem,

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Stézejni namitka zalobkyné, ze naplnila zakonem stanovené podminky pro ptiznani
naroku na odpocet DPH, nebot prokazala uskuteénéni zdanitelnych plnéni predlozenim
danovych dokladd adodacich listG, neni dtvodna. Jak plyne zustalené judikatury
spravnich soudt vztahujici se k problematice prokazani naroku na odpocet DPH, na
kterou v napadeném rozhodnuti pfiléhavé odkazal zalovany, pfiznani naroku na odpocet
DPH je podminéno splnénim dvou podminek, a to jednak podminky formalni, ktera
spociva v predlozeni bezvadnych danovych dokladd vztahujicich se k uskute¢nénému
zdanitelnému plnéni, a dale podminky materialni, tedy prokazani faktického uskute¢néni
zdanitelného plnéni tim zpusobem, ktery je deklarovan v predlozenych danovych
dokladech. V tomto sméru lze poukazat predevsim na rozsudek ze dne 25. 9. 2014 ¢.5. 9 Afs
57/2013 - 37, ve kterém Nejvyssi spravni soud jednoznacné konstatoval, ze ,(p)rokazovini
ndroku na odpocet dané je sice primdarné zileZitosti dokladovou, soucasné je vsak treba
respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalnépravnim. To znamend, Ze ani doklady se
vsemi pozadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uzndni naroku na odpocet dané
z pridané hodnoty, neni-li prokdzano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je
v dokladech deklarovino, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni®.
Uvedené zavéry maji sviij odraz také v judikatute Ustavniho soudu, ktery napiiklad
v nalezu ze dne 15. 5. 2001 sp. zn. IV. US 402/99 konstatoval, Ye dikaz dariovym
dokladem je pouze formdalnim dikazem dovrsujicim hmotnépravni aspekty skutecného
provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt
ditkazni povinnost naplnéna poubym predlozenim, byt formalné spravného, dariového dokladu.
Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni & relationi)
uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim dikazem a jeho predloZeni miize vést k
formulaci poZadavku smétujiciho k dokdzini hmotnépravnibo itkonu, tj. k ditkazu existence
zdanitelného plnéni“. Z uvedeného je zfejmé, Ze samotné dolozeni po formalni strance
bezvadného datiového dokladu nemize byt dostate¢nym podkladem pro uznani naroku
na odpocet dané za situace, kdy spravci dané vzniknou opravnéné pochybnosti o
uskuteénéni zdanitelného plnéni. Je pak na danovém subjektu, aby tyto pochybnosti
jednoznaéné vyvratil jinymi relevantnimi dikazy.

V posuzovaném pripadé spravci dané vznikly vazné a diavodné pochybnosti ohledné
faktického uskuteénéni zdanitelnych plnéni, ze kterych zZalobce narok na odpodet dané
uplatnil. Spravce dané zjistil, ze v pripadé spole¢nosti TRINEX a SAG jakozto obchodnich
partnerd zalobkyné nebylo Zadnym zptsobem dolozZeno ani prokazano, ze by se v ptipadé
zbozi, které od nich zalobkyné podle predlozenych dariovych dokladd (faktur, jejichz
soucasti byly i dodaci listy) nakoupila a nasledné jim je s minimalni marzi prodala nazpét,
jednalo o skuteCnou ekonomickou <{innost. Organy finanéni spravy dale zjistily,
ze transakce mezi shora uvedenymi spole¢nostmi probihaly znaéné nestandardné, a to tak,
ze zalobkyné nakoupila od spole¢nosti TRINEX nebo SAG zbozi uréité hodnoty, nasledné
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navysila zaklad dané u téhoz zbozi o cca 1 % a uvedené zbozi obratem prodala zpét jeho
puvodnimu dodavateli. Takto strukturované obchodni transakce rozhodné nelze oznadit
za standardni, jak se snazily tvrdit zdcastnéné subjekty, nebof minimalné z pohledu
spolecnosti TRINEX a SAG postradaji ekonomicky smysl. Uvedené pochybnosti spravce
dané a zalovaného byly umocnény téz dalsimi zjisténimi, ktera byla srozumitelné popsana
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti (spolecnosti TRINEX a SAG neprokazaly fakticke
ptijeti zdanitelného plnéni v pripadech, kdy zbozi prodaly zalobkyni a nasledné od ni
opétovné odkoupily; u bankovnich Gctd spolecnosti TRINEX nebyly v roce 2013 zjistény
zadné provedené thrady faktur ptijatych od zalobkyné, ani platby v hotovosti; personalni
propojeni zalobkyné a spole¢nosti SAG aj.)

Prestoze zalobkyné byla fadné seznamena suvedenymi pochybnostmi spravce dané
zachycenymi ve vysledku kontrolniho zjisténi a bylo ji umoznéno se k vysledku
kontrolniho zjisténi vyjadfit a navrhnout jeho doplnéni, nepredlozila zadné relevantni
dikazy, jimiz by prokazala uskutecnéni predmétnych zdanitelnych plnéni zptsobem
deklarovanym na danovych dokladech. Za situace, kdy spravci dané vzniknou duvodné
pochybnosti o pravdivosti tvrzeni uvadénych vdanovych dokladech, neni mozné za
takové diukazy povazovat jiz jednou zpochybnéné danoveé doklady, tj. vystavené faktury a
dodaci listy, které jsou jejich soucasti. Jak spravné uvedl zalovany, jedna se toliko o
formalni dokumenty, které v takové situaci samy o sobé neprokazuji soulad tvrzeni
danového subjektu se skutecnym stavem. Jestlize spravce dané prokazal skutecnosti
vyvracejici vérohodnost téchto dokladl, nebot jeho zjisténi vskutku zakladaji davodné
pochybnosti o prubéhu a realném uskuteénéni obchodnich transakei v téchto dokladech
zachycenych, unesl své dukazni bremeno, ¢imz doslo k prenosu dikazniho bremene zpét
na zalobkyni, ktera byla povinna dal$imi dikaznimi prostredky pochybnosti spravce dané
rozptylit. To se vSak v dafiovém fizeni nestalo. To, ze by unesla dikazni bfemeno pred
spravcem dané, zalobkyné neprokazala ani v fizeni pred soudem - i v zalobé za rozhodujici
dukaz opakované oznacila toliko dodaci listy, které spravci dané predlozila. K jejimu
konstatovani, ze dodani zbozi by nepochybné vyplynulo iz Gstntho vyslechu osob
jednajicich za zminéné obchodni spolecnosti, soud uvadi, ze nelze hodnotit dikazni
hodnotu dikazu, ktery v rizeni nebyl proveden, protoze jeho provedeni tcastnik fizeni
vubec nenavrhnul. Pravem zalobkyné bylo oznadit v danovém fizeni jakykoliv dikaz, o
némz méla za to, ze je zpusobily prokazat opravnénost narokovaného odpoctu dané.
Zalobkyné takto mohla oznadit jakoukoliv osobu, kterou pozadovala v Hzeni vyslechnout
jako svédka (s uvedenim skuteénosti, které maji byt jeji vypovédi prokazany); nic takového
vSak neucinila.

Soud se vzhledem k vyse uvedenému plné ztotoznuje s klicovym zavérem spravce dané
* Vv / 4 v v o 4 v ’ 4 4 4 Ve ’ 4
1 zalovaného, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno stran prokazani naroku na ptiznani
odpoc¢tu DPH. Dan, presnéji refeno vlastni datiova povinnost, byla proto platebnimi
’ v . v . / ’ ’ vV v . .y
vyméry, knimz se vztahuje napadené rozhodnuti, pravem vymeérena zalobkyni. Jiz
z tohoto divodu nelze vejit na argumentaci zalobkyné, ze spravce dané postupoval tak, ze
dan vyméii fakticky ,komukoliv®, resp. ze uprednostnil jeji vybrani u danového subjektu
(zalobkyné), u kterého se mu takovy postup jevil jednodussi. Byla to zalobkyné, kdo
v/ 4 v 4 v o 4 v v 4 4
v fizeni pred spravcem dané neunesl dikazni bfemeno stran uplatnéného naroku na
v v /4 4 v v v 4 . / v vV
odpocet dané, a proto také spravce dané odpocet dané neuznal a platebnimi vymeéry dan
vyméril pravé zalobkyni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.
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Za neopodstatnéné soud povazuje obecné formulované namitky zalobkyné o nespravnosti,
vnitrni nelogi¢nosti a nepresvédéivosti napadeného rozhodnuti, jakoz i namitku, ze
zalovany se nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami. Soud ohledné téchto namitek
rovnéz pouze vobecné roviné uvadi, ze napadené rozhodnuti shledal presvédéivym,
dostate¢né odtGvodnénym, vnitiné koherentnim a co do obsazenych zavéra logickym.
Neni pravdou, ze by se zalovany nevyporadal s nékterou z odvolacich namitek zalobkyné.
V napadeném rozhodnuti srozumitelné uvedl veskeré dtvody, které ho vedly k zamitnuti
odvolani, a zcela konkrétné se vyjadril ke vSem namitkdm uplatnénym v odvolani.

Neduvodnou soud shledal také namitku vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti. Neni
pravdou, ze napadené rozhodnuti bylo opfeno pouze o ,jakési pochybnosti“ a vagni
tvrzeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela konkrétné popsal viZné a dévodné
pochyby spravce dané (viz vyse) o smyslu a realném uskuteénéni obchodnich transakei
deklarovanych na danovych dokladech. Organy finané¢ni spravy pfitom nebyly povinny
predkladat zalobkyni jakékoliv dikazy opaku, jak se zalobkyné mylné domniva. Jak
dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.8.2013 ¢.,j. 1 Afs 21/2013 - 66, (1) kdyZ
dariovy subjekt predloZi formalné bezvadné vicetni doklady, spravce dané miize ve smyslu § 31
odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7ddu, vyjadrit
pochybnosti tykajici se vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti &i dplnosti ncetnictvi a jinych
povinnych zdznamii. Vtomto obledu spravce dané tiZi dikazni bremeno ve wvztabu k
diivodnosti jeho pochyb. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze idaje o urcitém ucetnim
pripadu jsou v iicetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak
povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,vizné a divodné pochyby* (srov. cit.
rozsudek . 2 Afs 24/2007 - 119). Sprdavce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti,
na jejichZ zdkladé hodnoti predloZené evidence jako nevérobodné, neiplné, neprikazné ¢
nespravné. Jen tak miiZe unést své zakonné ditkazni biemeno (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008,
. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokdze, ditkazni byemeno
prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost,
vérobodnost a spravnost icetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu pripadu, popr. svd tvrzeni
korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi
prostredky neZ vlastnim dcetnictvim (srov. cit. rozsudky NSS &. 1 Afs 39/2010 - 124, & . 2 Afs
24/2007 - 119).“ Z vyse uvedeného plyne, ze bylo na zalobkyni, aby pravdivost svych
tvrzeni prokazala jinymi dikaznimi prostfedky, nez které ptivodné predlozila, tedy nikoliv
danovymi doklady vcetné dodacich listt, ale jinymi prostredky, které by byly zpusobilé
osvédcit, ze k uskuteCnéni zdanitelnych plnéni skutecné doslo takovym zplisobem, jak
vyplyva z datiovych dokladd. Zalobkyné vSak Zidné dal$i dikazni prostfedky, s jejichz
pomoci by unesla dikazni bfemeno stran prokazani naroku na uplatnény odpocet dané,
v darflovém fizeni neptedlozila.

Jak jiz bylo shora konstatovano, prokazovani uskute¢néni zdanitelného plnéni, potazmo
naroku na ptiznani odpoltu DPH, je prvotné zalezitosti dokladovou, soucdasné je vsak
treba respektovat soulad s faktickym stavem. Jestlize daniovy subjekt dostate¢né nevyvrati
/v 4 o /4 . /7 v . 4 v 4 vV Vv
vazné a divodné pochybnosti spravce dané o tom, zda bylo zdanitelné plnéni uskutecnéno
M / oV I4 o 4 i v / Vv /
tak, jak bylo deklarovano, nemuze byt dukazni povinnost naplnéna pouhym opétovnym
predlozenim, byt formalné spravného, danového dokladu.

Soud neptisvédcil ani namitce, Ze neni mozné, aby spravce dané neuznal narok na odpocet
DPH a soucasné ponechal dafiovému subjektu povinnost zaplatit dar. K této namitce soud

v v ’ 4 4 4 /4 vV . v v v/ 4 v 4 M v v
predné uvadi, ze v nyni posuzované véci je predmétem rizeni dariova povinnost zalobkyné
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na DPH za konkrétni zdarovaci obdobi a nikoliv danova povinnost jejich obchodnich
partnert. Ke zvySeni vlastni danové povinnosti zalobkyné pritom doslo v dasledku
neuznani narokovaného odpoctu dané zduvodu neuneseni dukazniho bfemene.
K opravnénosti postupu spravce dané spocivajictho v tom, ze doslo k neuznani odpoctu
DPH u zalobkyné a souCasnému zachovani povinnosti jejich dodavateltd odvést dan na
vystupu, se jiz vyjadril zalovany v napadeném rozhodnuti, v némz konstatoval, ze narok
na odpocet dané a povinnost odvest dan jsou dva rozdilné instituty. Dodavatelim
zalobkyné vznikla podle § 108 odst. 1 pism. i) ZDPH povinnost dan odvést ve chvili, kdy
dan uvedli na danovém dokladu, a to bez ohledu na to, zda k faktickému uskuteénéni
plnéni doslo (a bez ohledu na neuznani zalobkyni narokovaného odpoctu dané).
Zakonnost takového postupu ostatné potvrdil i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
13. 10. 2014 ¢.j. 8 Afs 21/2014 - 30, v némz konstatoval, ze . (plodle ustilené judikatury
Soudniho dvora je na zikladé ¢l. 21 odst. 1 pism. ¢) sesté smérnice platcem DPH kazdd osoba,
kterd uvede DPH na fakture nebo jiném dokladu slouzicim jako faktura, a to ,bez obledu na
povinnost odvést tuto dari na zikladé plnéni, jeZ je predmétem DPH (rozsudky Stroy trans
EOOD, odst. 29, Stadeco odst. 26, Schmeink & Cofreth, odst. 53, nebo rozsudky ze dne
13. 12. 1989, C-342/87, Genius, odst. 19, aze dne 15.3.2007, C-35/05, Reemtsma
Cigarettenfabriken, odst. 23). Tim, Ze povinnost odvést DPH uvedenou na fakture existuje
nezdavisle na povinnosti odvést tuto dari z divodu plnéni podléhajiciho DPH, md byt vylouceno
nebezpeci ztraty dariovych prijmii, které miuze vzniknout z ndroku na odpocet dané prijemce
faktury (rozsudky Stadeco, odst. 28, Schmeink & Cofreth, odst. 57 a 61, Stroy trans EOOD,
odst. 32). Tento vyklad nevede k zdvéru, Ze by vystavend faktura zaklidala vZdy (tedy i pokud
byla vystavena nespravné, napy. DPH byla wuvedena bezdiivodné nebo v nespravné wvysi)
povinnost ubradit DPH podle iidaji, které jsou na ni uwvedeny. Podle Soudnibo dvora je na
Clenskych  statech, aby wve svém wnitrostitnim prdvu wupravily moZnost opravy takto
neodivodnéné naiictované dané. MozZnost opravy by ovsem méla byt poskytnuta pouze
v pripadech, kdy vystavitel faktury prokdze svou dobrou viru (viz nap?. rozsudek Genius, odst.
18), nebo vcas zcela vylouci nebezpeci ztraty dariovych p¥ijmii (viz napy. rozsudek Schmeink &
Cofreth, odst. 58). Zaroveri pravo EU nebrani tomu, aby vnitrostatni pravni 7ad odmitl vrdceni
bezdivodné vybranych dani, pokud by to vedlo k bezdivodnému obobaceni osoby povinné
k dani (rozsudek Stadeco, odst. 48 a 49, nebo rozsudek ze dne 10. 4. 2008, C-309/06, Marks &
Spencer). Vrvdceni dané, kterd je dluznd pouze z diivodu jejiho nespravnébo wuvedeni na
vystavené fakture, proto miize byt podminéno napr. tim, Ze osoba povinnd k dani dodatecné
zasle prijemci poskytnutych sluzeb opravenou fakturu bez uvedeni DPH (rozsudek Stadeco, odst.
51). S obledem na uwvedenou moznost opravy a na nebezpe, Ze faktura bezdivodné uvadéjici
DPH bude pouzita pro uplatnéni ndroku na odpocet, nemize byt podle Soudniho dvora
povinnost stanovend v ¢l. 203 smérnice 2006/112/ES povazovina za povinnost, kterd by
ddvala dluzné platbé charakter sankce (rozsudek Stroy trans EOOD, odst. 34). Ddle Soudni dviir
doplnil, Ze pokud se vystavitel faktury nedovoldvd jednoho z pripadii umoZriujicich opravu
bezdivodné naictované DPH, dariovi sprdva neni povinna vramci dariové kontroly
provddéné u toboto wvystavitele ovérovat, zda navictovand a priznand DPH odpovidd
zdanitelnym plnénim redlné uskutecnénym timto vystavitelem (rozsudek Stroy trans EOOD,
odst. 35). V rozsudcich Stroy trans EOOD a LVK - 56 EOOD pak Soudni dvir uzaviel, Ze
osoba je povinna odvést DPH, kterou uvede na fakture, bez obledu na to, zda zdanitelné plnéni
bylo uskutecnéno (rozsudek Stroy trans EOOD, odst. 35 a vyrok 1., LVK - 56 EOOD, odst. 42
a vyrok 1) Z uvedeného plyne, ze zalobkyné (a stejné tak i jeji dodavatelé) byli povinni
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odvést DPH, kterou na vystavenych fakturach uvedli, a postup spravce dané tak byl i
v tomto sméru v souladu se zakonem.

Soud tedy neshledal zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. 0 véci samé rozhodl bez nafizeni jednani.

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu tUspé$na a zalovanému zadné Ucelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 28. kvétna 2020

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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