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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a JUDr. Romana Ricky, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: Kralovsk4 kanonie premonstrati na Strahové, IC: 00415090
se sidlem Praha 1, Strahovské nadvori 1/132

proti

zalovanému: Statni pozemkovy Grad

se sidlem Praha 3, Husinecka 1024/11a
% . 4 /v Vv / N4 /’
za Udasti této osoby z(c¢astnéné na fizeni:

Lesy Ceské republiky, s.p., IC: 42196451

se sidlem Hradec Kralové, Pfemyslova 1106/19

zast. advokatem JUDr. Ing. Milosem Olikem, Ph.D., LL.M.
se sidlem Praha 4, Na Pankraci 1683/127

o zalobé proti rozhodnuti dstfedi Statniho pozemkového ufadu ze dne 14.12.2016
¢.j. SPU 614151/2016

takto:

L Rozhodnuti Gstfedi Statntho pozemkového dfadu ze dne 14.12.2016
. SPU 614151/2016 a rozhodnuti Statnitho pozemkového dfadu - Krajského
pozemkového Gradu pro hl. m. Prahu ze dne 13.10.2016 ¢.j. SPU 527252/2016 se

V. o/ v /7 Vv /4 v/ v/ 4
zru$uji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd tizeni ve vy$i 3000 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.
III.  Osoba z(c¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Odavodnént:

1. Rozhodnutim oznafenym v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
Ustredi Statniho pozemkového fadu zamitlo odvolani zalobkyné a potvrdilo rozhodnuti
Statniho pozemkového Gradu - Krajského pozemkového Gradu pro hl. m. Prahu ze dne
13.10.2016 ¢.j. SPU 527252/2016 (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné®),
kterym byla podle § 100 odst. 3 spravaiho radu z moci Gfedni obnovena fizeni, v nichz
byla vydana rozhodnuti:

1/ ¢.j. SPU 355063/2015 ze dne 10.7.2015, jez nabylo pravni moci dne 4.8.2015;
2/ ¢.j. SPU 047716/2015 ze dne 29.1.2015, jez nabylo pravni moci dne 19.2.2015;
3/ ¢.. SPU 201613/2014 ze dne 5.5.2014, jez nabylo pravni moci dne 27.5.2014;
4/ ¢.j. SPU 355063/2015 ze dne 10.7.2015, jez nabylo pravni moci dne 4.8.2015;
5/ ¢.j. SPU 419886/2015 ze dne 13.8.2015, jez nabylo pravni moci dne 3.9.2015;
6/ ¢.j. SPU 030625/2016 ze dne 26.1.2016, jez nabylo pravni moci dne 28.1.2016;

a to pouze v Castech, kterymi bylo rozhodnuto dle ust. § 9 odst. 3 a 6 zakona ¢. 428/12 Sb.,
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych
4 o v 4 Vev/ v * o 4 4 M / 4 /¢ 4
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o majetkovém vyrovnani“) o pozemcich

v k. 0. Hradistko pod Mednikem, obec Hradistko a jehoz aéastniky byli:

1.) zalobkyné jako opravnéna osoba ve smyslu § 3 pism. b) zakona o majetkovém
vyrovnani;

2.) Lesy Ceské republiky, s.p., jako povinna osoba ve smyslu ~ § 4 pism. b) zikona o
majetkovém vyrovnani;

3.) Ceska republika - Statni pozemkovy Gifad jako povinna osoba ve smyslu ~ § 4 pism. a)
zakona o majetkovém vyrovnani.

2. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve shrnul divody, které vedly
spravni organ L. stupné k vydani rozhodnuti o obnové fizeni z moci Gfedni. Spravni organ
L. stupné obdrzel po pravni moci rozhodnuti ¢.j. SPU 030625/2016 ze dne 26.1.2016 od
obce HradiStko pod Mednikem doklady vztahujici se k historickému vlastnictvi
nemovitosti zalobkyné v celém k. . Hradistko pod Mednikem od roku 1944 do roku
1948. Z obdrzenych dokladt vyplyva, ze pozemky v k.4. Hradistko pod Mednikem, které
jsou rovnéz predmétem vydani podle rozhodnuti specifikovanych ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, byly vyvlastnény rozhodnutim Pozemkového tdfadu pro
Cechy a Moravu ze dne 26.1.1944 &j. 2111-26/14 ve prospéch Némecké ¥He. Zaznam o
vyvlastnéni byl ve vlozce ¢. 623 pro k. 4. HradiStko - vlastnika Kralovské kanonie
premonstratd na Strahové - ucinén 14.3.1945 pod pol. X s odkazem na zapisy pod
polozkami X, X a X. Pod polozkou X je poznamenano zavad prosté odepsani dotCenych
parcel. K zneplatnéni téchto zapisi po valce nikdy nedoslo. Nasledné rozhodnutim
Zemského narodniho vyboru v Praze ze dne 8.6.1945, ¢. 13¢-740-1945 byla zalobkyné
povérena, aby ,...jako svij byvaly majetek /pred zabranim tohoto majetku oddily SS, resp.
Némeckou 151/ opétovné prevzala do viastnictvi a spravy velkostatek v Hradistku u Stéchovic,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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a to s veskerym k tomu prislusejicim majetkem movitym i nemovitym, jakoz i reilnymi i
.. / . / <« 4 v v/ v / M 4 \4
Jinymi pravy. Toto rozhodnuti vSak nebylo do prislusné knihovni vlozky zaneseno, proto
v duasledku faktického zpétného prevzeti svého majetku jiz v roce 1945 zalobkyné
Ve v M M i 4 4 4 v / M v 7 /4 v
nevyuzila moznosti restituce vlastnického prava podle povalecného restituéniho zakona ¢.
128/1946 Sb. Spravni organ I. stupné ma za to, ze pravné k obnoveni vlastnického prava
zalobkyné k predmétnym pozemkum po némecké okupaci intabulacné nedoslo, tak jak to
vyzadoval tehdy platny obecny obcansky zakonik. Vzhledem k vyse uvedenému pozbyl
historicky vlastnik - domnéla opravnéna osoba vlastnictvi k predmétnym nemovitostem jiz
pred rozhodnym obdobim (25.2.1948 - 1.1.1990), a nejedna se tak o jeji pivodni majetek ve
smyslu § 2 pism. a) zakona o majetkovém vyrovnani, tzn. takovy, ktery by vlastnila
alespon ¢ast rozhodného obdobi. Spravnimu organu I. stupné nebyly v dobé vydavani
rozhodnuti specifikovanych ve vyroku jeho rozhodnuti tyto skutecnosti znamy. Pokud by
tomu tak bylo, predmétné dohody by neschvalil a zamitl by vydani pozemkd opravnéné
osobé (zalobkyni) v k.4. Hradistko pod Mednikem z divodu neprokazani ptvodniho
vlastnictvi béhem rozhodného obdobi. S ohledem na vyse uvedené spravni organ L. stupné
v zajmu toho, aby prfijaté reseni bylo vsouladu s verejnym zijmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pripadu, rozhodl dne 13.10.2016 o obnové rizeni. Ma za prokazané, ze
M v v 4 v/ 4 4 4 4 v/
jsou splnény vsechny podminky pro obnovu tizeni ve smyslu § 100 a nasl. spravatho fadu,
nebot vysly najevo drive neznameé skutecCnosti, které mohou odavodnovat jiné reseni
otazky, jez byla predmétem rozhodovani. Vefejny zajem je spatrovan zejména v dodrzeni
zakonnosti spravatho rozhodovani a v ochrané statniho majetku.

Zalovana nasledné shrnul obsah odvolacich namitek Zzalobkyné. Ta v odvolani proti
rozhodnuti spravatho organu I. stupné namitla, ze rozhodnuti o obnové fizeni nebylo
vydano v souladu se spravnim fadem. Poukazala ptritom na § 46 odst. 1 spravatho fadu,

v A 4 /7 V7 4 /. 4 4 4 4 i / /7 V7 4
podle néhoz je spravni fizeni zahajeno dnem, kdy spravni organ oznamil zahajeni fizeni
Ucastnikim. Dle § 36 odst. 1 a 2 a § 50 a nasl. spravniho fadu mohou Gcastnici tizeni
navrhovat dikazy a cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti,
vyjadfovat sva stanoviska apod. Dle § 36 odst. 3 spravniho radu musi byt Gc¢astnikim pred
vydanim rozhodnuti dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. S ohledem na
nedodrzeni téchto wustanoveni spravniho radu zalobkyné navrhla dGstredi Statniho

/4 / Vv 4 4 4 ’ v /4 Ve

pozemkového Gradu, aby rozhodnuti spravniho organu I. stupné v plném rozsahu zrusil a
véc mu vratil k novému projednani.

Spravni organ 1. stupné ve vyjadfeni k odvolani konstatoval, ze zalobkyni citovana
ustanoveni se vztahuji pouze na fizeni v prvnim stupni, ve kterém se rozhoduje ve véci
4 4 v/ 4 4 4 4 4 . v 7/
samé. Rozhodnuti o nafizeni obnovy ma pouze procesni charakter, nezaklada ani neméni
zadna prava Uclastnikl, a nejedna se tedy o rozhodnuti ve véci. Jde fakticky pouze o
oznameni zahajeni nového fizeni ve smyslu ust. § 46 odst. 3 spravniho fadu, které tak
/7 4 /7 v M 4 4 v 4 v
spravni organ L. stupné splnil. Az nasledné, pokud by se stalo rozhodnuti o obnové
pravomocné, by zapocalo nové tizeni ve véci, ve kterém by opét nastala spravnimu organu
N v / v /1.0 S DA o 4 4 Vo
povinnost umoznit Ucastnikum vyjadrit se k podkladim pro noveé rozhodnuti ve véci dle §
36 odst. 1-3 spravniho radu. Spravni organ L. stupné ma tedy za to, ze nedoslo k omezeni
4 4 v v 4 v v Ve v /4
procesnich prav zalobkyné. Ta bude mit moznost predlozit veskeré argumenty v
ptipadném novém ftizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalovany v ramci vyporadani odvolacich namitek zalobkyné konstatoval, ze pro nafizeni
v/ 4 * /v 4 4 4 /7 v/ M /4 4 4 v/ /7
obnovy fizeni z moci uredni plati ostatni ustanoveni ¢asti druhé spravniho radu vztahujici
se k fizeni z moci Uredni, tj. v pfipadé zahijeni fizeni je to zejména § 46, dle ktereho je
fizeni z moci Uredni zahdjeno oznamenim podle tohoto ustanoveni. Ustanoveni § 100 odst.
3 neobsahuje zadnou odchylku od obecnych ustanoveni, jako je tomu napt. v § 98
spravniho radu, dle kterého je v pripadé zkraceného prezkumného fizeni prvnim tkonem
v/ 4 4 v/ v v/ /4 /v 7 . v / Vv 4
v fizeni rozhodnuti. V pfipadé obnovy natizené z moci afedni je naopak treba ulastniky
fizeni vyzvat, aby se vyjadrili k podkladim pro vydani rozhodnuti, zejména ke
skuteénostem, na jejichz podkladé hodla spravni organ obnovu fizeni nafidit. Odvolaci
namitku ohledné poruseni ustanoveni § 46, § 36 odst. 1 - 3 spravniho fadu spravnim
4 v v/ 4 Vv v/ A v / v / o
organem L. stupné v fizeni o obnoveé rizeni je tak dle zalovaného treba mit za divodnou.

Zalovany dale uvedl, e se musel vypo¥adat s tim, zda toto procesni pochybeni mohlo mit
vliv na spravnost rozhodnuti spravaiho organu L. stupné o obnové fizeni. I s ohledem na
skutecnost, ze zalobkyné byla s nové poskytnutymi doklady seznamena na jednani v sidle
spravniho organu I stupné a informovana o zamysleném postupu spravniho organu, ma
zalovany za to, ze vyse uvedené pochybeni nemohlo mit vliv na dsudek spravniho organu
L. stupné, zda jsou splnény vSechny predpoklady pro vydani rozhodnuti o obnové tizeni
tykajicich se vydavani nemovitosti v k. 4. Hradistko pod Mednikem zalobkyni. Spravni
organ I. stupné na zakladé novych skutecnosti dospél k jednozna¢nému zavéru, ze tyto
skute¢nosti mohou odavodiovat jiné reseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani v
uvedenych spravnich fizeni, a proto rozhodl o obnové predmétnych rizeni. Timto jeho
rozhodnutim nebylo rozhodnuto ve véci samé, nejedna se tedy o bezprostredni zasah do
pravomocnych rozhodnuti. K tomu pfipadné muze dojit az v dusledku novych fizeni, kdy
novym rozhodnutim ve véci dochazi ze zakona ke zruseni puvodniho rozhodnuti. V
téchto novych fizenich je proto nezbytné nutné dodrzet veskera ustanoveni spravniho
fadu, ktera umozni nejen zalobkyni, ale 1 ostatnim ulastnikim fizeni uplatnit sva prava,
navrhovat dikazy, cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti,
vyjadfovat sva stanoviska apod. Dle § 36 odst. 3 spravniho radu musi byt Gc¢astnikim pred
vydanim rozhodnuti dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. S ohledem na
shora uvedené, prestoze se zalovany plné neztotozriuje s postupem spravniho organu I.
stupné, i s ohledem na to, Ze rozhodnuti o obnové fizeni bezprostiedné nezasihlo do
pravomocnych rozhodnuti a nedotklo se prav nabytych zalobkyni, odvolani zamitl a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zru$eni napadeného
rozhodnuti, jakoz i zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V zalobé predné
namitla, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho
radu. Dle § 100 odst. 3 spravniho radu mlze o obnové fizeni z moci Gredni rozhodnout
spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni. Zalobkyné upozornila na to, Ze
minimalné rozhodnuti ¢.j. SPU 047716/2015 ze dne 29.1.2015 a ¢.j. SPU 201613/2014 ze
dne 5.5.2014 byla vydana Krajskym pozemkovym Gradem pro Stredolesky kraj, zatimco
rozhodnuti o obnové tizeni bylo vydano Krajskym pozemkovym tradem pro hl. m.
Prahu. V daném piipadé tedy nejde o totozny spravni organ, jak pozaduje § 100 odst. 3
spravniho fadu. V dané véci mél jednoznaéné rozhodovat Krajsky pozemkovy arfad pro
Stredocesky kraj, nikoli Krajsky pozemkovy Grad pro hl. m. Prahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobkyné dale namitla, ze prvaim procesnim krokem, ktery Krajsky pozemkovy urad
pro hl. m. Prahu ucinil, bylo vydani rozhodnuti ve véci. Dle § 46 odst. 1 spravaiho radu
mél pritom oznamit Glastnikim fizeni, ze bylo zahijeno. Dale pak méla mit zalobkyneé,
jakoz 1 dalsi Glastnici fizeni, dle § 36 odst. 1-2 a § 50 a nasl. spravaiho fadu pravo navrhovat
dtkazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, vyjadfovat sva
stanoviska apod. Dle § 36 odst. 3 spravniho radu musi byt ucastnikim pred vydanim
rozhodnuti dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Ani jedno z téchto
ustanoveni spravniho fadu nebylo spravnim organem L. stupné respektovano a napadené
rozhodnuti tento pfistup plné akceptovalo, byt v posledni vété odtvodnéni obsahuje
informaci o tom, ze zalovany jako odvolaci organ se s prubéhem spravniho fizeni v prvnim

. v vV . 7 / / v/ ’ v 1V v ’
stupni plné neztotoznuje. Zalovany tedy o vadach fizeni védél, a presto rozhodnuti

/ ’ / v . ~ v v/ ’ ’ - . v .

spravniho organu I. stupné potvrdil. Zalobkyné v fizeni v prvni instanci neméla jako
/ Vv 4 v/ /7 v/ v v /4 M v/ 4 /
Ucastnik fizeni zddnou moznost se procesné branit. Za tohoto stavu bylo fizeni ve druhém
stupni Cisté formalni s evidentné predem stanovenym vysledkem.

Zalobkyné rovnéZ pochybuje o tom, Ze byly splnény vécné podminky pro obnovu Hzeni
obsazené v § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu. Spravni organ L. stupné v rozhodnuti
uvadi celkem pét dukaza ¢i skuteCnosti, na jejichz zakladé spravni rizeni obnovil: 1)
nedatované podani obce Hradistko (zfejmé z druhé poloviny roku 2016); 2) knihovni
vlozka ¢. 623 Ceskych desek zemskych; 3) rozhodnuti Zemského narodniho vyboru ¢. j.
13¢-740-1945 ze dne 8.6.1945 o vraceni velkostatku Hradistko zalobkyni; 4) zakon ¢.
128/1946 Sb., a 5) obecny obc¢ansky zakonik z roku 1811. Podani obce Hradistko z druhé
poloviny roku 2016, s nimz zalobkyné neméla moznost se seznamit, nemohlo existovat v
dobé, kdy bylo vedeno pavodni fizeni. O knihovni vlozce ¢. 623 Ceskych desek zemskych
a vsech zapisech v ni a rozhodnuti Zemského narodniho vyboru ¢.j. 13¢-740-1945 ze dne
8.6.1945 zalovany védél jiz od 11.2.2013, kdy ji byla dorucena vyzva k vydani
zem&délskych nemovitosti &.j. UK/117-2013 ze dne 7.2.2013. Tato vyzva pHmo ve svém
textu i v priloze na tyto listiny odkazuje. O tom, ze knithovni vlozku ¢. 623 Ceskych desek
zemskych zalovany znal, svédci i jeho pripis ¢.j. SPU 597852/2014 ze dne 17.12.2014. O
znalosti zakona ¢. 128/1946 Sb., a obecného obdanského zakoniku z roku 1811 nelze u
spravnitho organu pochybovat. V ani jednom ptipadé tedy nemulze jit o neznamé
skutecnosti, jak je uvedeno v prvoinstanénim rozhodnuti, ani o nepravdivé dikazy. Jedna
se ojinou interpretaci tychz dikazd a skuteCnosti, které jiz zalovany znal a mél je k
dispozici od 11.2.2013.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ve vyjid¥eni k Yalobé odkézal
zejména na odiivodnéni napadeného rozhodnuti. K namitce, ze v dané véci mél rozhodovat
Krajsky pozemkovy ufad pro Stfedocesky kraj a nikoliv Krajsky pozemkovy afad pro
hl. m. Prahu, uvedl, Ze tstfedi Statnitho pozemkového ufadu, odbor fizeni restituci
usnesenimi SPU 542236/2015/3, 4 a 5 ze dne 22.10.2015 vydanymi dle § 80 odst. 4 pism. ¢)
spravniho fadu povéfilo v ramci ochrany pred nelinnosti vedenim fizeni Krajsky
pozemkovy Grad pro hl. m. Prahu, ktery se tak stal pfisluSnym mistné spravnim organem.
Navic od 1.1.2017 doslo ke slouceni Krajského pozemkového Gradu pro Stredolesky kraj s
Krajskym pozemkovym dfadem pro hl. m. Prahu na Krajsky pozemkovy Gtrad pro
Stiedolesky kraj a hl. m. Praha, ktery se tak nové stal pfislusnym spravnim organem.
Zalovany jako odvolaci organ, prestoze si byl védom uréitych drobnych procesnich
pochybeni ze strany spravniho organu I. stupné, nevyhodnotil tato pochybeni jako natolik
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zavazna, aby byla divodem pro zruseni rozhodnuti o obnové fizeni, nebot se jedna pouze
o rozhodnuti procesni. Ve véci bude dale meritorné rozhodovano a zalobkyné bude mit
moznost uplatnit vSechna ji zakonem dana prava vcetné opravnych prostredka.

Co se tyce zalobni namitky, ze se v daném pfipadé nejedna o nové, dfive neznimé
skutecnosti, zalovany zastava opa¢ny nazor. Spravaimu organu L. stupné rozhodné nebylo
nic znamo o tom, ze zalobkyné po roce 1945 neuplatnila narok na restituci majetku v k. 4.
Hradistko pod Mednikem dle zakona ¢. 128/1946 Sb. V dobovych dokumentech naopak
vSe nasvéd¢ovalo tomu, ze tento narok uplatnila, véetné jednani Ministerstva zemédeélstvi a
dalsich tehdejsich statnich organt, kdy probihalo fizeni o zabrani majetku podle zakona ¢.
142/1947 Sb., ackoliv, jak se pozdéji ukazalo, tento majetek ve vlastnictvi zalobkyné jiz
ztejmé nebyl, protoze po roce 1945 nedoslo k restituci.

M ./ v /7 vV 4 v v i \4 v / Ve V.7 v
V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné upozornila na to, ze zalovany ptipousti, ze v
dané véci rozhodoval v prvni instanci Krajsky pozemkovy afad pro hl. m Prahu, nikoli
4 v v/ v / M / /. IV v v / M 4 v M v
mistné prislusny Krajsky pozemkovy urad pro Stredocesky kraj, a zaroven potvrzuje, ze ke
sloudeni téchto Grada doslo az ke dni 1.1.2017, tedy pred vydanim rozhodnuti o obnoveé
fizeni (poznamka soudu: uvedeny den, kdy byly oba arady slouceny, ve skute¢nosti nastal
\4 4 4 4 v v/ 4 ~ / 4 Ve v, 7/ v v o v
az po vydani rozhodnuti o obnové fizeni). Zalovany dale pripousti, ze ve véci doslo k
procesnim pochybenim ze strany spravniho organu I. stupné. Je tedy otazkou, proc
zalovany véc nevratil k novému projednani do prvni instance a nestanovil povinnost v
v/ 4 Ve /v 4 4 o v v v / 4 4 v/
tomto fizeni prihlizet k procesnim pravam zalobkyné zaruéenym spravnim radem.
Zalobkyné v zavéru repliky podotkla, ze zalovany zaroven konkrétné neidentifikoval
dukazy, které jej 1 Krajsky urad pro hl. m. Prahu vedly k obnové fizeni.

V duplice ze dne 24.8.2017, kterou reagoval na repliku zalobkyné, zalovany zopakoval, ze
Krajsky pozemkovy trad pro hl. mésto Prahu byl v rimci opatfeni proti necinnosti
povéren usnesenimi SPU 542236/2015/3, 4 a 5 ze dne 22.10.2015 vydanymi dle § 80 odst. 4
pism. ¢) spravniho radu fizenim ve véci naroku opravnéné osoby - zalobkyné na vydani
majetku dle zakona o majetkovém vyrovnani. Pokud doslo k procesnim pochybenim ve
véci obnovy fizeni, tato pochybeni povazoval zalovany jako odvolaci spravni organ za
vady, o nichz nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na spravnost rozhodnuti
spravniho organu L stupné, a proto k nim dle § 89 odst. 2 spravniho adu neprihlédl.

Zalovany dale uvedl, Ze pro Gplnost zasila soudu podklady, na zikladé kterych vysly
najevo nové skute¢nosti, které existovaly v dobé ptivodniho tizeni a mohou odivodnovat
jiné feSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani. Tyto listiny, které obec Hradistko
uplatnila v soudnim sporu se zalobkyni vedeném u Okresniho soudu Praha - zapad pod sp.
zn. 6 C 372/2013 a u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 24 Co 171/2016, byly predany
zaméstnancim Ustredi zalovaného dne 30.8.2016 zastupitelem obce Hradistko Ing. X a
nasledné byly pYedany spravnimu orginu L stupné. Zalovany zirovet pozadal soud, aby
v projednavané véci k témto diikazim prihlédl. Jedna se o nasledujici listiny:

- predvolani Kralovské kanonie Pozemkovym Gfadem ke smir¢imu jednani 27.1.1944
- dopis Ust¥edni kancel4fi krilovské kanonie ze dne 15.2.1944

- dopis Ust¥edni kancel4i krilovské kanonie ze dne 22..2.1944

- dopis X Ust¥edni kancel4i krilovské kanonie ze dne 29.2.1944
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- dopis Zeméd&lské banky pro Cechy a Moravu Kralovské kanonii ze dne 29.2.1944

- dopis X Usttedni kancelati kralovské kanonie ze dne 9.3.1944

- dopis Kralovské kanonie Zemédélské bance pro Cechy a Moravu ze dne 10.3.1944

- dopis Kralovské kanonie Zemskému afadu v Praze ze dne 11.3.1944

- vypis z uctu Kralovské kanonie u Okresni zalozny hospodaiské v BeneSové ze dne
28.11.1944

- dopis Kralovské kanonie Okresni zalozné hospodarské v Benesové ze dne 23.12.1944
- dopis Okresni zalozny hospodafské v Benesové Kralovské kanonii ze dne 28.12.1944
- kartotékovy listek Pozemkového Gradu

- dopis X Ustredni kancelafi krilovské kanonie ze dne 12.4.1944

- vjpis G¢tu Ustfedni pokladny kralovské kanonie premonstratt

- popis historickych skuteénosti datovany dnem 15.7.2015

Ve vyjadreni ze dne 18.10.2017 k duplice zalovaného zalobkyné upozornila na to, ze
usneseni SPU 542236/2015/3,4,5 ze dne 22.10.2015, kterym doslo k pfesunu kompetenci
M M / / / V. M / / / V.
mezi Krajskym pozemkovym Gradem pro hl. m. Prahu a Krajskym pozemkovym tfadem
pro Stredocesky kraj, se tykalo vyluéné naroka zalobkyné dle zakona o majetkovém
/4 4 M M v/ 4 4 4 v/ v o / v / v . v
vyrovnani, nikoli obnovy fizeni dle spravniho radu. Je tak ztejmé, ze v dané véci mél podle
§ 100 odst. 1 spravaiho fadu rozhodovat Krajsky pozemkovy Grad pro Stredocesky kraj.
Zalobkyné nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze procesni pochybeni, k nimz v fizeni o

v v / vV / 4 4 M 4 Ve v 4 4
obnové doslo a které zalovany dokonce uznava, nejsou podstatna. Pfi tomto uvazovani by
existence spravniho radu byla zbyte¢na nebo procesni prava vném upravena ryze formalni.
Dle presvédcéeni zalobkyné doslo k hrubému porusenti jejich procesnich prav, predevsim
prava byt informovana o zacatku rizeni a prava vyjadrit se k podkladim fizeni. Dle § 78
odst. 1 soudniho radu spravniho jsou vady fizeni divodem pro zruseni spravniho
rozhodnuti. Zalobkyné rovnéz navrhla, aby k listinam, které zalovany oznadil v duplice,
soud neprihlédl, nebot v napadeném rozhodnuti o nich neni ani zminka. Pokud mél
zalovany tyto ,nove dukazy“ k dispozici, nic mu nebranilo na né odkazat v napadeném
rozhodnuti.

V podani ze dne 26.7.2018 zalobkyné odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.3.2016 &.j. 2 As 211/2015 - 69 a na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
25.5.2012 ¢&.j. 62 Af 34/2011 - 117. Zdbraznila, Ze vydani rozhodnuti spravniho organu L
stupné nepredchazely zadné procesni tkony a jednalo se tak o prvni tkon vidi zalobkyni.
Zalovany tuto skutelnost nezastiri, pouze ji omlouvi a bagatelizuje jako nepodstatné
procesni pochybeni. Pfitom spravnimu organu nic nebranila v tom, aby standardné zahajil
spravni rizeni a dal zalobkyni moznost seznamit se s divody obnovy fizeni, vyjadfit se
k nim a navrhovat dikazy. Zalovany svym postupem odepiel Zalobkyni jeji zékladni
procesni prava, coz je samo o sobé diivodem pro vyhovéni zalobé. Ke stejnym zavérim
dospély téz soudy v obou vyse zminénych rozhodnutich.

/ Vv v 4 v/ 4 /4 4 4 /4 ./ v 4 v . 4 Ve
Osoba ztcastnéna na rizeni svého prava podat pisemné vyjadreni k véci samé nevyuzila.
Soud pti rozhodovani v této véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 100 odst. 1 spravniho fadu tizeni pred spravnim organem ukoncené pravomocnym
rozhodnutim ve véci se na zadost GCastnika obnovi, jestlize
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a) vysly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé ptvodniho
v/ 4 / / Vv 4 M v o v o 4 v/ 4 M
fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim fizeni uplatnit,
anebo se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi, nebo

b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v
fizenti, které ma byt obnoveno,

a pokud tyto skutelnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odavodnovat jiné feseni
otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.

Podle § 100 odst. 3 spravniho fadu ve trileté lhuté od pravni moci rozhodnuti muze o
obnové fizeni z moci ufedni rozhodnout téz spravni organ, ktery ve véci rozhodl v

4 i M * Vv M 4 v / o o / i M ‘v M
poslednim stupni, jestlize je dan néktery z duvodt uvedenych v odstavci 1 a jestlize je na
novém rizeni vefejny zajem; do konce uvedené lhiity musi byt rozhodnuti o obnové fizeni
vydano.

Podle § 46 odst. 1 spravatho radu fizeni z moci ufedni je zahajeno dnem, kdy spravni
4 4 i / /7 V7 /7 IV 4 i / v 4 4 4
organ oznamil zahajeni tizeni ulastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 dorucenim oznameni
nebo Ustnim prohlasenim, a neni-li spravnimu organu tento Ucastnik znam, pak
kterémukoliv jinému Ucastnikovi. Oznameni musi obsahovat oznaceni spravniho organu,
v v v/ 4 M / V7. 4 M v /7 V7 M 4 v / / vV 4
predmét fizeni, jméno, prijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné uredni
osoby.

Podle § 36 odst. 1 spravniho radu nestanovili zakon jinak, jsou UcCastnici opravnéni
navrhovat dikazy a cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti;
spravni organ muze usnesenim prohlasit, dokdy mohou tcastnici ¢init své navrhy.

Podle § 36 odst. 2 spravatho radu Gcastnici maji pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko.
Pokud o to pozadaji, poskytne jim spravni organ informace o fizeni, nestanovi-li zakon
jinak.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu ve znéni Gcinném do 30.6.2017 nestanovi-li zakon jinak,
musi byt GcCastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k
podkladim rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu
vyhovuje, a Glastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je dtvodna.

Zalobkyni je nutno pFisvédéit v tom, e Krajsky pozemkovy afad pro hl. m. Prahu nebyl
opravnén k vydani rozhodnuti o nafizeni obnovy fizeni z moci ufedni ve vztahu k tém
fizenim, ktera byla pravomocné ukondena rozhodnutimi Krajského pozemkového Gradu
pro Stfedocesky kraj. Jak vyplyva ze spravniho spisu, rozhodnuti ¢.j. SPU 355063/2015 ze
dne 10.7.2015, ¢.j. SPU 047716/2015 ze dne 29.1.2015 a ¢.j. SPU 201613/2014 ze dne
5.5.2014, ktera nasledné nabyla pravni moci, vydal Krajsky pozemkovy dafad pro
Stiedolesky kraj. Pouze jemu tak podle § 100 odst. 3 spravniho fadu v téchto vécech
nalezela pravomoc rozhodnout (pfi splnéni zakonem stanovenych podminek) o obnové
fizeni z moci ufedni. Na tom nemohou nic zménit ani usneseni ustredi Statniho
pozemkového Gradu ze dne 22.10.2015 ¢.j. SPU 542236/2015/3, ¢.j. SPU 542236/2015/4 a
¢.j. SPU 542236/2015/5 vydana dle § 80 odst. 4 pism. ¢) spravniho fadu, jimiz byl Krajsky
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pozemkovy urad pro hl. m. Prahu povéfen vedenim fizeni ve véci jednotlivych navrha
\4 v 4 4 i 4 4 M /4 4 4 /
zalobkyné na vydani nemovitosti podle zakona o majetkovém vyrovnani, které byly
podany u mistné pfislusného Krajského pozemkového Gradu pro Stredolesky kraj. Tato
4 .. M v 4 VvV 4 M /4 4 / V.
usneseni, resp. jimi zalozena povéreni Krajského pozemkového tradu pro hl. m. Prahu se
v v / 4 / v v V7 4 4 4 4 M 4 M v/ 4 VO 4

predné tykaji vylucné fizeni o navrhu na vydani nemovitosti, tj. fizeni ve véci samé, a
nevztahuji se na fizeni o obnové fizeni, které neni soucasti puvodniho spravniho fizeni -
jedna se o samostatné fizeni, jez muze byt vedeno az poté, co rozhodnuti ve véci samé
nabylo pravni moci. Soud nemohl prehlédnout ani skutecnost, ze zminéna usneseni byla
vydana dne 22.10.2015 a pravni moci nabyla dne 23.11.2016, tedy az po vydani (a nabyti
pravni moci) rozhodnuti Krajského pozemkového afadu pro Stredolesky kraj &.j. SPU
355063/2015 ze dne 10.7.2015, ¢.j. SPU 047716/2015 ze dne 29.1.2015 a ¢.. SPU
201613/2014 ze dne 5.5.2014, a jiz ztohoto divodu nemohla ovlivnit skutecnost
podstatnou pro zalozeni pravomoci rozhodnout o obnové fizeni z moci Gfedni, tedy to,
ktery spravni organ ve véci rozhodl v poslednim stupni.

Bez vlivu na uréeni pravomoci rozhodnout o obnové fizeni z moci Gfedni je v dané véci
i zalovanym zminované sloudeni Krajského pozemkoveho ufadu pro Stredocesky kraj s
Krajskym pozemkovym Uradem pro hl. m. Prahu, které vedlo ke vzniku Krajského
pozemkového ufadu pro Stredocesky kraj a hl. m. Praha. K tomuto sloucent doslo, jak sam
zalovany uvadi, od 1.1.2017, tedy az po vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Receno jinak, ke dni vydani rozhodnuti spravniho orginu L stupné (13.10.2016) stale
existoval Krajsky pozemkovy urad pro StredocCesky kraj, jemuz nalezela pravomoc
rozhodnout o obnové fizeni z moci ufedni vtéch vécech, které byly pravomocné
ukondeny jeho rozhodnutimi ¢.j. SPU 355063/2015 ze dne 10.7.2015, ¢.j. SPU 047716/2015
ze dne 29.1.2015 a ¢.j. SPU 201613/2014 ze dne 5.5.2014.

Lze shrnout, ze v nyni projednavané véci v prvai instanci rozhodl v rozporu s ustanovenim
§ 100 odst. 3 spravniho radu spravni organ, ktery k tomu, pokud jde o c¢ast predmétu
v/ 4 o 4 v \4 4 v 4 4 /
fizeni, vabec nebyl opravnén, coz ma samo o sobé za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

Soud se plné ztotoznil i s druhym okruhem zalobnich namitek, jimiz zalobkyné broji proti
zkraceni procesnich prav v fizeni, které vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti.
V ramci vyporadani téchto zalobnich namitek soud predné uvadi, Ze na danou véc lze
vztahnout zavéry obsazené v soudnich rozhodnutich, na kterd zalobkyné odkazala
v podani ze dne 26.7.2018. Ve shodé se zavérem, ktery zaujal Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 30.3.2016 {.j. 2 As 211/2015 - 69, ma soud za to, ze ,z ustanoveni § 100
odst. 3 spravniho vddu ani ze Zadného jiného ustanoveni tohoto pravniho predpisu neplyne, Ze
by pro takové vizeni platila jakdkoli obecnd odchylka od jinych spravnich rizeni, a tedy toto
Yizeni probibd jako jiné ,obuyklé“ vizeni s dodrzenim wvsech procesnich prav jeho icastniki.
Rizeni 0 obnové tizent je tedy zapotiebi ¥idné zahdjit, a sice ozndmenim podle ustanoveni § 46
spravniho vddu, v ném shromdazdit podklady pro vydani rozhodnuti o obnové podle pravidel
podavanych z ustanoveni § 50 a nasledujicich spravnibo ¥adu a nakonec v ném rozhodnout - a
to bud’ tak, Ze ¥izent, privodné ukoncené, se obnovuje (v pripadé rizeni zahajeného z moci uredni
podle ustanoveni § 100 odst. 3 spravnibo ¥ddu), anebo Ze toto ¥izeni se zastavuje, nebot’ odpadl
jeho diivod (v pripadé Yizeni zahdjeného z moci uredni podle ustanoveni § 66 odst. 2 spravniho
rddu), rypicky proto, Ze pro obnovu vizeni nejsou splnény podminky.“ Nejvyssi spravni soud
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v pravé citovaném rozhodnuti vyslovné konstatoval, ze ,sprdavni 7dd v pripadé 7izeni o
obnové Yizeni (o narizeni obnovy vizeni) neumoziiuje jakykoli ,,odklon* od ridného procesniho
postupu, jakékoli zjednoduseni procesnich postupd, jak umozriuje napriklad u zkrdceného
prezkumného tizeni podle ustanoveni § 98 spravniho Fidu. Rizeni o obnové #zeni je tedy
samostatnym vizenim, v némz spravni organ shromazduje podklady, které nakonec hodnoti ve
svétle podminek pro obnovu ¥izeni, v daném pripadé podavanych z ustanoveni § 100 odst. 3
spravniho Tddu; spravni organ tedy v tomto ¥izeni zkoumd, zda podminky pro obnovu piivodné
ukonceného 7izeni jsou splnény, ¢i nikoli — a vysledek tohoto posouzeni se pak materializuje
v rozhodnuti, jimz se pripadné pivodni Yizeni podle ustanoveni § 100 odst. 3 spravniho 7ddu
obnovuje.“

Prvnim procesnim tkonem spravaiho organu I. stupné ucinénym vuci zalobkyni, ktery je
patrny ze spravaniho spisu, bylo vydani rozhodnuti ze dne 13.10.2016 o natizeni obnovy
fizeni z moci ufedni. Spravni organ 1. stupné v projednavané véci nejenze nezahajil fizeni
i / vV 4 o / /4 4 WA v v/
z moci ufedni zpusobem stanovenym v § 46 odst. 1 spravatho radu, ale predevs$im
neumoznil zalobkyni realizaci zakladnich procesnich prav, ktera ji jako Gcastniku fizeni
Ve 4 / 4 4 4 v/ 4 A Ve v/ 4 4 M
ptiznava ustanoveni § 36 spravniho radu (pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko, navrhovat
dikazy a (init jiné navrhy, pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti). Tato prava
\4 M 4 v v v v v/ 4 v/ 4 * /v 4
zalobkyni nalezela bez ohledu na to, ze predmétem fizeni o narizeni obnovy z moci Uredni
je otazka v zasadé procesniho charakteru, tj. otazka, zda obnova fizeni bude nafizena ¢i
M M v v v/ 4 4 M v/ v v v/ 4 M
nikoliv. Tfebaze vtomto fizeni neni, a to ani v pfipadé, ze k nafizeni obnovy dojde,
rozhodovano o meritu véci, ktera byla pfedmétem fizeni v puvodnim spravnim fizent,
jehoz se obnova tyka, pro rozhodnuti o obnové z moci ufedni je vyznamné posouzeni
. v 4 /4 4 v/ 4 4
toho, zda jsou naplnény zakonem stanovené podminky pro obnovu fizeni uvedené v § 100
odst. 1 spravatho radu a dale podminka existence vefejného zajmu na novém fizeni.
Splnéni téchto podminek spravni organ posuzuje na zakladé zjisténi, ktera cerpa
z podkladd, které pro rozhodnuti shromazdil. Je pravem tucastnika fizeni, aby k této
Vo "« M v 4 4 v/ 4 v/ 4 IV 4 A Ve
»veci“, tj. ke splnéni podminek pro nafizeni obnovy rizeni z moci ufedni, mohl vyjadrit
své stanovisko, aby se mohl vyjadrit k podkladum, které spravni organ pro rozhodnuti o
obnové shromazdil a aby mohl ptipadné navrhnout doplnéni téchto podkladd o dalsi
dukazy, které povazuje za relevantni pro rozhodnuti o obnové. Veskera tato prava byla
postupem spravniho organu L. stupné zalobkyni uptena a zalovany pak v odvolacim ftizeni
toto zdsadni pochybeni neptipustné bagatelizoval poukazem na toliko procesni charakter
rozhodnuti o nafizeni obnovy.

Jak je patrno z vyse uvedeného, soud se v plném rozsahu ztotoznuje se zavéry, k nimz
ohledné nutnosti umoznit Gcéastniku fizeni o nafizeni obnovy z moci Uredni realizaci
veskerych procesnich prav zaujal Krajsky soud v Brné v usneseni ze dne 25.5.2012 ¢.j. 62 Af
34/2011-117. 1 na nyni projednavanou véc je mozné bez dalstho vztahnout tento jeho
zavér: ,Fakt, Ze pred vyddanim rozhodnuti o obnové piivodné ukonceného 7izeni nebylo ¥izent o
obnové ve vztahu k Zalobci ¥ddné zahajeno, Ze v ném nebylo postupovano tak, aby zalobci viibec
byla existence ¥izeni o obnové rizeni znama, aby v tomto rizeni Zalobce vitbec védél, jaké
podklady ma Zalovany k dispozici, a tedy Ze se Zalobce nemobl k nicemu, co nakonec vedlo k
obnové ¥izeni, vyjadiit a cokoli Zalovanému navrbnout, ve svém soubrnu znamend, Ze postup
Zalovaného byl zcela mimo reZim 7ddného procesniho postupu, coz toto 7izeni zatiZilo vadou, jez
nutné vyvolala nezakonnost rozhodnuti o obnové ¥izeni.“
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Vytlené procesni pochybeni spravantho organu I. stupné, které nebylo zalovanym
v odvolacim rizeni zhojeno, je podstatnym porusenim ustanoveni o rizeni pred spravnim
4 /4 4 4 /4 4 4
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1
pism. ¢) s.t.s.]. Pro tuto podstatnou vadu fizent, kterou je stizeno jak napadené rozhodnuti,
tak irozhodnuti spravniho organu I stupné, a rovnéz pro nezakonnost spocivajici
v nedostatku pravomoci spravaiho organu I stupné k vydani rozhodnuti (k tomu viz vyse)
4 4 4 4 o vV o M 4 4 Ve v B
soud rozhodnuti spravnich organt obou stupnu rozsudkem bez jednani zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1, 3 a 4 s.t.s.). Ulinil tak s védomim toho, ze
s ohledem na uplynuti tfileté lhity zakotvené v § 100 odst. 3 spravniho fadu jiz nebude
\4 / vV v/ 4 * IV 4 4 4 4 A v /
mozné o obnové fizeni z moci Gfedni rozhodnout. Pravnim nazorem soudu vyjadtenym
v 4 M 4 4 4 v/ v/ 4 4 4 v
ve zruSovacim rozsudku je spravni organ v dal$im tizeni vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Soud zavérem uvadi, ze sohledem na vadny procesni postup spravniho organu nebyl
/ v 7. / . . VRV v 7 v ’ «
prostor k tomu, aby se zabyval zalobnimi namitkami zpochybnujicimi splnéni ,vécnych
4 4 v/ 4 \4 / 4 4 4 v/
podminek pro povoleni obnovy fizeni obsazenych v § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.
K posouzeni téchto namitek ma primarné dojit v fizeni pred spravnim organem;
M 4 / v o 4 v o 4 4 4
v projednavané véci se tak ale nestalo, a to pravé vdusledku zasadniho procesniho
pochybeni spravniho organu I stupné, které zalovany nemistné toleroval. Z téhoz divodu
soud nevyhovél ani pozadavku zalovaného, aby pti rozhodovani v dané véci prihlédl
k listinnym dukazam specifikovanym v duplice zalovaného ze dne 24.8.2017. Za situace,
kdy zalobkyné vubec nedostala v fizeni prostor k tomu, aby se ktémto listinnym
podkladim mohla vyjadrit, priemz zadna ztéchto listin neni ani zminéna, natozpak
hodnocena v rozhodnuti spravniho organu I. stupné ¢i v napadeném rozhodnuti, by bylo
v rozporu se zasadou subsidiarity soudniho prezkumu, aby se témito listinami jako prvni
zabyval spravni soud v pfezkumném fizeni.

Ve druhém vyroku rozsudku soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s.f.s.

Ve \4 M 4 v Vv - / / v 4 4 4 o v/ 4
priznal zalobkyni, ktera méla ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni
tvorenych zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3000 K¢.

Soud neulozil osobé zacCastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani dtivody hodné

zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.

Proto ve tretim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s.f.s. rozhodl, ze osoba
/v v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

zGCastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv

rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond

\4 4 /. . 4 v 4 /v VA . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 20. listopadu 2020

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



