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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a
soudkyni Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: Mgr. F. .
proti

valované:  Vézetisk sluZba Ceské republiky
sidlem Soudni 1672/1a, 140 00 Praha

o Zalobé ze dne 25. 10. 2018 na ochranu proti neinnosti Zalované spocivajici v nevyftizeni
zadosti Zalobce ze dne 1. 6. 2018 o poskytnuti informaci v oblasti péée o télesné postizené
adresované Véznici Kyn$perk nad Ohti

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce podal ke Krajskému soudu v Plzni Zalobu datovanou dnem 25. 10 2018, kterou se
domahal ochrany proti necinnosti zalované, kterou spatfoval v nevytizeni jeho zadosti ze
dne 1.6.2018 o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,informacni zakon®) v oblasti péce
o télesné postizené adresované Véznici Kynsperk nad Ohfi. Jako zalovanou zalobce
v zalobé oznatil Vézetiskou sluzbu Ceské republiky, Véznici Kyndperk nad Oh#.
Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 4. 2013 ¢.j. 30A 286/2018 - 45 byla zaloba
postoupena k vytizeni Méstskému soudu v Praze.

Zalobce v zalobé uvedl, ze v ramci oblanské aktivity véznénych snazvem Pankracka
vyzva 2015, ktera se mj. zabyva Grovni dodrzovani zakladnich lidskych prav a svobod ve
vykonu vazby, trestu izabezpeCovaci detenci a provadi soustavny sbér informaci od
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verejné spravy asamospravy zaUlelem popisu zavaznych deliktd véznénych osob,
zaméstnanct i pHsluSnikt Vézetiské sluzby Ceské republiky podal dopisem ze dne 1. 6.
2018 adresovanym Vézeriské sluzbé CR, Véznici Kyn$perk and Ohti Zadost o poskytnuti
informaci v oblasti péle o télesné postizené, které blize vymezil pod body 1-10 uvedené
7adosti. Zalovana se svym ptipisem adresovanym Zalobci snaZila prenést informaéni
povinnost v postaveni povinného subjektu na nadtizeny organ, tj. na Generalni reditelstvi
Vézetiské sluzby Ceské republiky, s&m? vSak Zalobce nesouhlasil. Proti tomuto
nezakonnému postupu podal dne 13. 8. 2018 prostrednictvim své pravni zastupkyné
advokatky Mgr. Lenky Vancurové stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) informacniho
zakona, av$ak do dne podani zaloby neobdrzel zadné rozhodnuti, ani mu neni znamo, zda
zalovana postoupila stiznost a spisovy material podle § 16a odst. 5 informacniho zakona
nadfizenému organu. Podle zalobce se v dané véci jedna o nezdkonnou, tj. pravem
nepfipustnou necinnost zalované v postaveni spravniho organu, a proto navrhl, aby soud
prikazal zalované, aby ve lhaté 15dnt od dorudeni rozsudku zjednala napravu pri
vytizovani zadosti zalobce ze dne 1. 6. 2018 a vydala rozhodnuti ve véci.

Vézenska sluzba Ceské republiky, Veéznice Kynsperk nad Ohti Zalovana ve vyjadfeni
k zalobé ze dne 4. 1. 2019 konstatovala, ze ji byl dne 29. 6. 2018 doruden v jedné zasilce
soubor 38 zadosti o poskytnuti informaci. Pro ucely prehlednosti zna¢né objemného
souboru zadosti byly zalobcem dorucené zadosti o informace oznaleny jako ,I. Zadost o
poskytnuti informaci v oblasti péce o télesné postizeneé, II. Zadost o poskytnuti informaci v
oblasti stravovani, III. Zadost o poskytnuti informaci v oblasti ubytovani véznénych osob,
IV. Zadost o poskytnuti informaci v oblasti vychovy, vzdélavani a informatiky véznénych
osob.“ Shodna podani pfitom zalobce adresoval v podstaté vsem organizacnim jednotkam
Vézenské sluzby Ceské republiky, tj. jednotlivym véznicim, kterym byl rovnéz dorucen
obsahly soubor 38 zakladnich zadosti, v némz zalobce vymahal, mimo jiné, také informace
z yoblasti péce o télesné postizené.“ Ze spisového materialu je zfejmé, ze Vézenska sluzba
Ceské republiky radné vedla fizeni o veskerych zadostech zalobce z oblasti péce o télesné
postizené, pricemz v mnoha pripadech byla zadateli (zalobci) informace poskytnuta,
ohledné jinych pozadavka bylo pak rozhodnuto o odmitnuti zadosti podle ustanovent § 15
odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim ve spojeni s prislusnou pravni
Upravou. Ve vsech pripadech povinnym subjektem vydanych rozhodnuti tato méla
4 /7 4 Ve . 4 4 4 v/ / o v 4 v 4
esencialni nalezitosti dle ustanoveni § 68 spravniho radu (vyrok, oduvodnéni, pouceni); ve
/ 4 v/ . vV Vv 4 4 4 Vv v v/ /7 ’ 4
vyrokovée casti bylo uvedeno feSeni otazky, ktera byla predmétem fizeni, pravni
4 . \4 4 M v 4 / vV 4 o v/ 4 v 4
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, i oznaleni UCastnikl fizeni. Sdéleni o
7 . 4 /7 4 4 /7 N7/ M 4 4 4
poskytnuti informace nebo pisemna rozhodnuti o odmitnuti zadosti zalobce pokazdé
v v M v v/ v v 4 M /4 .
prokazatelné prevzal, jak tomu svéd¢i dorucenky zarazené ve spisové dokumentaci. Ze
strany povinného subjektu, kterym je Vézenska sluzba Ceské republiky, tedy nedoslo ke
stavu, ktery by bylo mozné povazovat za nedinnost spravniho organu.

Vézeniska sluzba Ceské republiky, Véznice Kyn$perk nad Oh¥ ve svém vyjadieni dale
uvedla, ze zalobce za nelinny spravni organ oznalil v zalobé organizacni jednotku
Vézeniské sluzby Ceské republiky. Organizatnim jednotkim Vézenské sluzby Ceské
republiky ve smyslu § 1 odst. 4 zdkona ¢&. 555/1992 Sb., o Vézenskeé sluzbé a justi¢ni strazi
Ceské republiky (dale jen ,zikon o vézefiské sluzbé) nevyplyva ze Zadného zikona
samostatna rozhodovaci pravomoc v oblasti poskytovani informaci ve smyslu
informacniho zakona, a proto je nelze povazovat za spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1
pism. a) s.f.s. Tyto zavéry, které potvrzuje 1 judikatura spravnich soudd (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 4 As 269/2018 - 15 (i usnesent
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Krajského soudu v Praze ze dne 8.11.2018, ¢. j. 54 A 153/2018 - 7), by mély byt
divodem pro zamitnuti zaloby.

V podani ze dne 17. 3. 2020 se Vézeniska sluzba Ceské republiky ztotoZnila se predchozim
vyjadienim Vézetiské sluzby Ceské republiky, Véznice Kyn$perk nad Oh#i a dodala, Ze
zadosti o informace tykajici se oblasti péle o postizené, které zalobce zaslal vétsiné
organizanich jednotek Vézeriské sluzby Ceské republiky, byly vytizoviny Generalnim
feditelstvim Vézetiské sluzby Ceské republiky.

Pfi rozhodovani ve véci soud vychazel zejména z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 79 odst. 1 s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravaiho organu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s nedinnosti

4 4 /4 . M v 4 4 Ve _/ .. / /4 4
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni

dtsledek.

Podle § 79 odst. 2 s. . s. zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni ma
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni.

Podle § 81 odst. 1 s. t. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti.

Podle § 81 odst. 2 s. f.s. je-li navrh divodny, soud ulozi rozsudkem spravanimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu pfiméfenou lhutu, ne vsak
delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon.

Podle § 81 odst. 3 s. f. s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna.

Soud predné povazuje za podstatné uveést, ze v rizeni jednal v procesnim postaveni zalované
s, Vezeriskou sluzbou Ceské republiky, sidlem Soudni 1672/1a, 140 00 Praha“, ptestoze
Yalobce v Zalobé oznadil za Yalovanou ,, Vézeriskou sluzbu Ceské republiky, Véznice Kynsperk
nad Ob74, P. O. Box 10, 357 51 Kynsperk nad Ob7i*. Soud si je védom toho, ze podle § 79
odst. 2 s. I. s. je to prave zalobce, podle jehoz zalobniho tvrzeni je oznacen spravni organ,
ktery ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcent, avsak v predmétne véci 1ze odkazat
na zcela jednoznany pravni nazor vyjadreny v rozsudku ze dne 20. 5. 2019, ¢. j. 2 As
119/2019 - 12, jimz Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost zalobce proti usneseni ze
dne 9. 4. 2019, ¢.j. 30A 286/2018 - 45, kterym Krajsky soud v Plzni postoupil zalobu
k vytizeni Méstskému soudu v Praze. V ném Nejvyssi spravni soud s poukazem na zavéry
vyjadfené v rozsudku ze dne 4. 10. 2018 ¢.j. 5 As 284/2018 - 20 oznacil za povinny subjekt
ve smyslu § 2 odst. 1 informacniho zakona, a tedy i za Zalovanou pravé Vézenskou sluzbu
Ceské republiky, sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4.

Podle pravniho vykladu Nejvyssitho spravniho soudu je nutno vychazet ze zakladniho
pravidla, ze za ,sprduni orgin® lze povazovat organ moci vykonné, organ uzemniho
samospravniho celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobu nebo jiny organ, pokud jim
bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v
oblasti vetejné spravy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. . s.]. Organizacni slozka spravniho organu
muze byt spravnim orginem rozhodujicim v prvnim stupni pouze tehdy, svéfuje-li ji
pravni predpis urcité samostatné rozhodovaci pravomoci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 3 Ans 8/2008 - 84). Pokud vSak zakon nevymezuje
organizatnim slozkam spravniho organu s celostatni ptsobnosti (vnitfnim organiza’nim
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jednotkam) samostatnou rozhodovaci pravomoc, nemohou takové organizacni jednotky
ziskat postaveni spravntho organu rozhodujiciho v prvnim stupni dle § 4 odst. 1 pism. a) s.
f. s. Mistni prislusnost soudu dle § 7 odst. 2 s. 1. s. se proto v takovych pripadech bude ridit
sidlem spravniho organu s celostatni pusobnosti, nikoli sidlem jeho vnitfni organizacni
jednotky (srov. napfiklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.2.2012,
¢.j. 6 Ads 15/2011 - 143 nebo usneseni tohoto soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. Nad 81/2012
_71).

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dovodil, ze v posuzovaném pripadé se
alobce doméhal poskytnuti informaci po Vézetiské sluzbé Ceské republiky jakoZto
povinném subjektu ve smyslu § 2 odst. 1 informacniho zakona (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.5.2019, ¢.j.2 As 120/2019-13, bod 12). Uvedené zavéry je
treba aplikovat i na nyni projednavanou véc. Véznicim (respektive jejich reditelim),
které jsou ve smyslu § 1 odst. 4 zakona o vézenské sluzbé organizacnimi jednotkami
Vézenskeé sluzby jakozto organu statni spravy s celostatni ptsobnosti, totiz zadny zakon
nevymezuje v oblasti poskytovani informaci podle informacniho zikona samostatnou
rozhodovaci pravomoc. Nemaji tedy v této oblasti postaveni spravaiho organu ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. a) s. . s., a nelze je tudiz pro ucely urceni mistné prislusného soudu dle
§ 7 odst. 2 s. f. s. povazovat za spravni organ, ktery dle tvrzeni zalobce mél zasahnout do
jeho prav. Za spravni organ, ktery mél dle tvrzeni zalobce svou nelinnosti zasahnout
do jeho prav podle § 7 odst. 2 véty prvni s. f. s., proto v nyni projednavané véci nelze
povazovat Véznici Kyndperk nad Ohi, ale Vézefiskou sluzbu Ceské republiky, sidlem
Praha 4, Soudni 1672/1a.

S ohledem na uvedené judikaturni zavéry pristoupil soud k posouzeni predmétné zaloby.
Shledal, Ze zaloba splnuje zakonné nalezitosti (§ 80 odst. 3 s. . s.), byla podana véas (§ 80
odst. 1s. f. s.) a zalobce bezvysledné vycerpal prostredky k ochrané proti necinnosti tim,
ze podal na postup zalované stiznost podle § 16a informadniho zakona (ze spravaniho spisu
vyplyva, ze tato stiznost byla vyrizena Generalnim reditelstvim Vézenské sluzby dne 19.
11. 2018 pod &. j. VS-76101-21/C]J-2018-800040-INFZ). Zalobce ma dle Zalobnich tvrzeni za
to, ze pozadované informace mél obdrzet od povinného subjektu, jimz dle jeho nazoru
méla byt konkrétni véznice, nikoli Vézetisk4 sluzba Ceské republiky. Je tedy z¥ejmé, Ze
zalobce sice vycCerpal pripustné prostredky na ochranu proti necinnosti zalované, nicméné
ma stale za to, ze pfimo proti postupu jim puvodné oznacCeného organu tyto prostredky
vylerpal bezvysledné. Zaloba je tedy p¥Hpustna.

Z obsahu spravniho spisu pfedlozeného Zalovanou a z obsahu soudniho spisu soud zjistil
nasledujict, pro véc rozhodné skute¢nosti.

Z4dost zalobce o poskytnuti informaci v oblasti péle o télesné postiZené ze dne 1. 6. 2018
byla dorudena Véznici Kyniperk nad Oh#i dne 29. 6. 2018. Zalobce v Z4dosti poZadal o
sdéleni nasledujicich daja:

1. Jakd konkrétni opatveni prijal povinny subjekt v ndvaznosti na nabyti icinnosti
UMLUVY OSN O PRAVECH OSOB SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIN (pozn.
soudn - ztejmé minéno POSTIZENIMJCONVENTION ON THE RIGHTS OF
PERSONS WITH DISABILITIES) pro Ceskou republiku.

2. Jakd konkrémi opatteni prijal povinny subjekt v ndvaznosti na nabyti #cinnosti
LISTINY ZAKLADNICH PRAV EVROPSKE UNIE, k realizaci jejiho . 21 pro
Ceskou republiku.
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3. Kolik stiznosti, podnéti, soudnich spori nebo sikonii trestniho ¥izeni bylo u povinného
subjektu veseno v oblasti péce o télesné postizené za roky 2009 az 2017, v kolika
pripadech byla tato poddani ditvodnad, v kolika pripadech 7esil tuto oblast dozorovy
statni zdstupce, verejny ochrdnce prav, organ Cinmy v trestnim Yizeni a s jakymi
Zdvéry.

4. Jakym zpusobem je u povinného subjektu zajistovana doprava nemocnych a ranénych
véznénych osob, jaké dopravni prostredky véetné zakladni technické specifikace ma pro
tyto ucely povinny subjekt k 1.6.2018 k dispozici, kolik prevozi v oblasti zdravotnich
sluzeb bylo povinnym subjektem nebo smluvnim zdravotnickym zarizenim
realizovdno v letech 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 a k 1.6.2018 (typ vozidla,
trasa, pocet osob, povaha prepravy - RZA, prevoz infekcnich pacienti, preprava k
hospitalizaci apod.).

5. Jaky pocetr véznénych osob md k 1.6.2018 wve stavu povinny subjekt, které maji
stanovenou invaliditu 1. stupné, invaliditu 2. stupné a invaliditu 3. stupné.

6. Urceni zdravotnich asistentd pro pomoc véznénych se zdravotnim postizenim k
1.6.2018, uvedeni vnitiniho predpisu a metodiky pro stanoveni poméru téchto osob k
vezneénym.

7. Uréeni poctu praktickych lékarsi, stomatologi, odbornych [ékarii a ostatniho
zdravotnického persondlu u povinného subjektu ke dne 1.6.2018 s uvedenim vnitiniho
predpisu a metodiky pro stanoveni poméru téchto osob k véznénym.

8. Metodika uréovani a zarazovini véznénych s poruchou chovini, mentalni retardaci, s
dusevni chorobou is télesnym postizenim do jednotlivych oddéleni u povinného
subjektu, odpovédné osoby, prezkumy a pravni titul - vnitini predpis povinného
subjektu k 1.6.2018.

9. Uréovini a pocet mist s bezbariérovym pristupem k 1.6.2018, odpovédné osoby za
stavebni i technické veseni dostupnosti pro véznéné s télesnym postizenim.

10. Urcovdni rizikovosti u véznénych, kteri se podileji na pripravé a vydeji stravy pro
zaméstnance Vézeriské sluzby CR i pro véznéné osoby, metodika k omezeni Sivent
infekcnich nemoci (bepatitida, svrab apod.), ovéfovini odborné a zdravotni
zpiisobilosti 0sob v oblasti stravovani, vnitini predpis k 1.6.2018.

Z pisemnosti Zalované ze dne 11. 7. 2018, & j. VS-76101-4/CJ-2018-800040-INFZ bylo
zjisténo, ze k bodu 1. zadosti zalobce o poskytnuti informaci v oblasti péce o télesné
postizené ze dne 1.6.2018 byla pozadovania informace zalobci sdélena. Poskytnuti
informace bylo zalobci doruceno do vlastnich rukou dne 12. 7. 2018, jak vyplyva
z vlastnorucné podepsané dorudenky zalozené ve spravnim spise.

Z rozhodnuti Zalované ze dne 20. 11. 2018, & j. VS-76101-30/CJ-2018-800040-INFZ
bylo zjisténo, ze zadost o poskytnuti informace pod bodem 2. zadosti zalobce o poskytnuti
informaci v oblasti péce o télesné postizené ze dne 1. 6. 2018 byla odmitnuta, a to podle
§ 15 odst. 1 za pouziti § 14 odst. 5 pism. b) informacniho zakona z divodu marného
uplynuti 30 denni lhuty stanovené informacnim zakonem ke zhojeni vad u¢inéného podani
a po splnéni podminky pisemné vyzvy zaslané zalobci jakozto zadateli o poskytnuti
informace. Rozhodnuti bylo zZalobci doruceno do vlastnich rukou dne 26. 11. 2018, jak
vyplyva z vlastnorucné podepsané dorucenky zalozené ve spravnim spise. Sdéleni zalované

& j. VS-76101-3/CJ-2018-800040-INFZ, Ze bod 2. Zadosti je formulovan ptili§ obecné, bylo
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zalobci doruceno dne 11. 7. 2018, jak téz vyplyva z vlastnoruéné podepsané dorucenky
zalozené ve spravnim spise.

Z rozhodnuti Zalované ze dne 22. 11. 2018, ¢&. j. VS-76101-32/CJ-2018-800040-INFZ bylo
zjisténo, ze zadost o poskytnuti informace pod bodem 3. zadosti zalobce o poskytnuti
informaci v oblasti péle o télesné postizené ze dne 1. 6. 2018 byla odmitnuta, a to podle §
15 odst. 1 zapouziti § 14 odst. 5 pism. b) informacniho zakona z dtvodu marného
uplynuti 30 denni lhity stanovené informacnim zakonem ke zhojeni vad uéinéného podani
a po splnéni podminky pisemné vyzvy zaslané zalobci jakozto zadateli o poskytnuti
informace. Rozhodnuti bylo zalobci doruceno do vlastnich rukou dne 26. 11. 2018, jak
vyplyva z vlastnoruéné podepsané dorucenky zalozené ve spravnim spise. Vyzva zalované
ze dne 16. 8. 2018 ¢&. j. VS-76101-18/CJ-2018-800040-INFZ k uptesnéni bodu 3. #adosti byla
zalobci dorucena dne 27. 8. 2018, jak téz vyplyva z vlastnorucné podepsané dorucenky
zalozené ve spravnim spise.

Z rozhodnuti Zalované ze dne 12. 7. 2018, &. j. VS-76101-6/CJ-2018-800040-INFZ bylo
zjisténo, ze zadost o poskytnuti informace pod bodem 4. zadosti zalobce o poskytnuti
informaci v oblasti péle o télesné postizené ze dne 1. 6. 2018 byla odmitnuta, a to podle §
15 odst. 1 informac¢niho zakona za pouziti § 23a odst. 13 zakona o vézenské sluzbé, ve
znéni zakona ¢. 157/2013 Sb., nebot ,vézeriskd sluzba podle zvlastniho pravnibo predpisu
(informacniho zdkona - pozn. soudu) neposkytuje iidaje vedené pro icely evidence podle odstavce
1, informace, které souvisi sochranou aobranou objekti, ve kterych je vykondvina
zabezpecovaci detence, vazba a trest odnéti svobody, o wvozidlech uZivanych k prepravé
véznénych osob a o zphsobu a rozsabu ochrany a stveZeni osob.“. Rozhodnuti bylo zalobci
doruceno do vlastnich rukou dne 13. 7. 2018, jak téz vyplyva z vlastnoru¢né podepsané
dorucenky zalozené ve spravnim spise.

Z rozhodnuti Zalované ze dne 11. 7. 2018, & j. VS-76101-5/CJ-2018-800040-INFZ bylo
zjisténo, ze zadost o poskytnuti informace pod bodem 5. zadosti zalobce o poskytnuti
informaci v oblasti péle o télesné postizené ze dne 1. 6. 2018 byla odmitnuta, a to podle §
15 odst. 1 informac¢niho zakona za pouziti § 23a odst. 13 zakona o vézenské sluzbé, ve
znéni zakona ¢. 157/2013 Sb., nebot ,vézeriskd sluzba podle zvlastnibo pravnibo predpisu
(informacniho zikona - pozn. soudu) neposkytuje ridaje vedené pro nicely evidence podle odstavce
1, informace, které souvisi sochranou aobranou objekti, wve kterych je vykondvina
zabezpecovaci detence, vazba a trest odnéti svobody, o vozidlech wuZivanych k prepravé
véznénych osob a o zpiisobu a rozsabu ochrany a streZeni osob.“. Rozhodnuti bylo Zalobci
doruéeno do vlastnich rukou dne 12. 7. 2018, jak vyplyva z vlastnoru¢né podepsané
doruéenky zalozené ve spravnim spise.

Z rozhodnuti Zalované ze dne 21. 11. 2018, & j. VS-76101-31/CJ-2018-800040-INFZ bylo
zjisténo, ze zadost o poskytnuti informace pod bodem 6. zadosti zalobce o poskytnuti
informaci v oblasti péle o télesné postizené ze dne 1. 6. 2018 byla odmitnuta, a to podle §
15 odst. 1 zapouziti § 14 odst. 5 pism. b) informaénitho zikona z divodu marného
uplynuti 30 denni lhity stanovené informaénim zakonem ke zhojeni vad uéinéného podani
a po splnéni podminky pisemné vyzvy zaslané zalobci jakozto zadateli o poskytnuti
informace. Rozhodnuti bylo Zalobci dorudeno do vlastnich rukou dne 26. 11. 2018, jak
vyplyva z vlastnoru¢né podepsané dorucenky zalozené ve spravnim spise. Vyzva zalované
& j. VS-76101-7/CJ-2018-800040-INFZ k odstranéni vad podani pod bodem 6. adosti byla
zalobci dorucena dne 13. 7. 2018, jak téz vyplyva z vlastnoruéné podepsané dorucenky
zalozené ve spravnim spise.
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Z rozhodnuti Zalované ze dne 1. 8. 2018, & j. VS-76101-14/CJ-2018-800040-INFZ bylo
zjisténo, ze zadost o poskytnuti informace pod bodem 7. zadosti zalobce o poskytnuti
informaci v oblasti péce o télesné postizené ze dne 1. 6. 2018 byla odmitnuta, a to podle §
15 odst. 1 informaéniho zakona ve spojeni s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
konkrétné rozsudkem ze dne 15.7.2004, ¢. j. 5 A 65/2002 - 33, nebot ,prdvé informace
tykajici se problematiky zdravotni péce poskytované osobaim ve vykonu vazby nebo vykonu
trestu odnéti svobody, poctu lékari zdravornickych stiedisek, kapacity a zaméveni zdravornich
sluzeb k 1. lednu 2018 byla Zalobci presné a wvystizné véznicemi jiZz diive poskytnuta.”.
Rozhodnuti bylo zalobci doruceno do vlastnich rukou dne 9. 8. 2018, jak vyplyva
z vlastnorucné podepsané dorucenky zalozené ve spravnim spise.

Z rozhodnuti Zalované ze dne 12. 7. 2018, &. j. VS-76101-8/CJ-2018-800040-INFZ bylo
zjisténo, ze zadost o poskytnuti informace pod bodem 8. zadosti zalobce o poskytnuti
informaci v oblasti péle o télesné postizené ze dne 1. 6. 2018 byla odmitnuta, a to podle §
15 odst. 1 za pouziti § 11 odst. 1 pism. a) informac¢niho zakona, nebot ,existuje legitimni
zdjem na omezeni informace. Jde o pripad neposkytnuti informaci, neb se nedotykaji verené a
statni spravy navenek.“. Rozhodnuti bylo zalobci dorudeno do vlastnich rukou dne 13. 7.
2018, jak vyplyva z vlastnorucné podepsané dorulenky zalozené ve spravnim spise.

Z rozhodnuti Zalované ze dne 25. 7. 2018, &. j. VS-76101-9/CJ-2018-800040-INFZ bylo
zjisténo, ze zadost o poskytnuti informace pod bodem 9. zadosti zalobce o poskytnuti
informaci v oblasti péce o télesné postizené ze dne 1. 6. 2018 byla odlozena, a to podle § 14
odst. 5 pism. ¢) informacniho zakona, nebot ,vyZidand informace se nevztabuje k piisobnosti
povinného subjektu”. Rozhodnuti bylo zalobci doruceno do vlastnich rukou dne 2. 8. 2018,
jak vyplyva z vlastnoruéné podepsané dorucenky zalozené ve spravaim spise.

Z rozhodnut{ Zalované ze dne 26. 7. 2018, & j. VS-76101-10/CJ-2018-800040-INFZ
bylo zjisténo, ze zadost o poskytnuti informace pod bodem 10. zadosti zalobce o
poskytnuti informaci v oblasti péce o télesné postizené ze dne 1. 6. 2018 byla odmitnuta
podle § 15 odst. 1 za pouziti § 2 odst. 4 informacniho zakona, ve znéni zakona ¢. 61/2006
Sb., nebot ,podle pravni sipravy se informacni povinnost netykd dotazi na nazory & vytrvareni
novych informaci®, a to ve spojeni s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné
rozsudkem ze dne 23.9.2010, ¢.j.4 As23/2010 - 61. Jako doprovodnou informaci
zalovana pripojila, ze hygienické pozadavky na vykon cinnosti epidemiologicky zavaznych
upravuje podrobnéji § 19 a nasl. zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, ve
znéni pozdéjsich predpisia. Rozhodnuti bylo zalobci doruceno do vlastnich rukou dne 7. 8.

2018, jak vyplyva z vlastnoru¢né podepsané dorudenky zalozené ve spravnim spise.

Ze shora zjisténého skutkového stavu je zfejmé, ze o zadosti zalobce o poskytnuti
informaci v oblasti péce o télesné postizené ze dne 1. 6. 2018 bylo v celém rozsahu, tj.
ohledné vsech deseti bodd, rozhodnuto. Informace pozadovana pod bodem 1. zZadosti byla
zalobci poskytnuta sdélenim zalované ze dne 11. 7. 2018, zadost o informaci pozadovanou
pod bodem 2. zidosti byla odmitnuta rozhodnutim zalované ze dne 20. 11. 2018, zadost o
informaci pozadovanou pod bodem 3. zadosti byla odmitnuta rozhodnutim zalované ze
dne 22. 11. 2018, zadost o informaci pozadovanou pod bodem 4. zadosti byla odmitnuta
rozhodnutim zalované ze dne 12. 7. 2018, zadost o informaci pozadovanou pod bodem 5.
zadosti byla odmitnuta rozhodnutim zalované ze dne 11. 7. 2018, zadost o informaci
pozadovanou pod bodem 6. zadosti byla odmitnuta rozhodnutim Zalované ze dne 21. 11.
2018, zadost o informaci pozadovanou pod bodem 7. zZadosti byla odmitnuta rozhodnutim
zalované ze dne 1. 8. 2018, zadost o informaci pozadovanou pod bodem 8. zadosti byla
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odmitnuta rozhodnutim zalované ze dne 12. 7. 2018, zadost o poskytnuti informace
pozadované pod bodem 9. zadosti byla odlozena rozhodnutim zalované ze dne 25. 7. 2018
a zadost o informaci pozadovanou pod bodem 10. zadosti byla odmitnuta rozhodnutim
zalovaneé ze dne 26. 7. 2018.

Z obsahu spisového materialu tedy vyplyva, ze zalovana o predmétné zadosti zalobce
zakonem prepokladanym zptsobem rozhodla, a to dastecné jiz pred podanim zaloby
(konkrétné o bodech 1., 4., 5., 7., 8., 9. a 10. zadosti) a Caste¢né az v prubéhu fizeni pred
soudem (konkrétné o bodech 2., 3. a 6. zadosti). Uc¢inila tak poskytnutim informace
pozadované pod bodem 1. zadosti, odlozenim zadosti o informaci pozadovanou pod
bodem 9. zadosti a odmitnutim zadosti o informace pozadované pod body 2., 3., 4., 5., 6.,
7., 8. a 10. zadosti zalobce. Za situace, kdy zalovana pozadované informace zalobci
poskytla, pripadné ve véci vydala rozhodnuti o odmitnuti ¢i odlozeni zadosti o poskytnuti
informace, se zalobce nemuze Gspésné domahat prostrednictvim zaloby na ochranu proti
necinnosti spravniho organu, aby spravni soud zalované ulozil ve stanovené lhuté vydat
opakované rozhodnuti v téze véci.

Soud na okraj uvadi, ze ke zcela totoznym skutkovym zjisténim dospél jiz v rozsudcich ze
dne 30. 1. 2020, ¢. j. 9 A 52/2019-145 a ze dne 29. 7. 2020 ¢.j. 15 A 86/2019 - 88, které se
tykaly zalob téhoz zalobce sméfujicich proti namitané necinnosti zalované ve vztahu
k poskytnuti totoznych informaci; jedinym rozdilem mezi nyni projednavanou véci a
vécmi, ve kterych byly vydany zminéné rozsudky, je to, ze v nyni projednavané véci byla
zadost zalobce o informace adresovana Véznici Kynsperk nad Ohfi a nikoliv Véznici Plzen
¢1 Véznici Ostrov. V nyni projednavané véci soud neshledal zadny davod, pro ktery by se
mél odchylit od zavéra, které zaujal jiz ve zminénych rozsudcich.

Soud zdUraznuje, ze v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu neni
opravnén prezkoumavat zakonnost rozhodnuti, kterym spravni organ vyhovél ¢i
nevyhovél Zadosti Zalobce o poskytnuti informaci. Zaloba na ochranu proti nedinnosti
totiz neni prostredkem, kterym by se zalobce mohl domahat odstranéni (zruseni) téchto
rozhodnuti z dGvodu jejich tvrzené nezakonnosti.

Za situace, kdy spravni organ po podani zaloby kona a neni dosud soudem rozhodnuto
rozsudkem, zanika smysl ochrany proti necinnosti spocivajici v tom, ze zalované je treba
ulozit povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé. V takovém pripadé muze byt duvodnost
navrhu, kterd zde byla ke dni podani zaloby (nikoliv vS$ak ke dni rozhodnuti soudu),
zohlednéna ve prospéch zalobce jen v podobé pfiznani divodné vynalozenych nakladd
fizeni (zaplaceném soudnim poplatku, nakladech advokata apod.). To ma sviyj odraz
v Gpravé obsazené v § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého plati, ze vzal-li navrbovatel podany
ndavrh zpét pro pozdéisi chovini odphrce nebo bylo-li 7izeni zastaveno pro uspokojeni
navrhovatele, ma navrhovatel proti odpiirci pravo na nabradu nakladii 7izeni.

K procesnim disledkim ukondeni nelinnosti v pribéhu fizeni pred soudem Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 2 Afs 34/2015 - 37 konstatoval, ze ,/cilem
tohoto institutu (Zaloby na ochranu proti necinnosti spravnibo orginu - pozn. soudu) je
posoudit, zda je spravni organ necinny, a pro tento pripad mu naridit vydani rozhodnuti &
v v / / V7 / v/ v v/ / / */ v / / /
osvédceni. Soudni Yizeni v tomto pripadé konci vydinim rozsudku, jimz se spravnimu organu
Ve N / Vv v v / Ve o,V v/ /. v v v
narizuje vydat rozhodnuti ¢i osvédceni ve stanovené lhité. Smysl ¥izeni je vsak dosaZen az po
jeho ukoncent, tj. samotnym faktickym vydanim rozhodnuti & osvédceni. Soudni Yizeni md
samoziejmé svij vyznam pouze tehdy, pokud necinnost spravniho organu trvd. Pomine-li
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necinnost v pritbéhu soudniho vizeni, soud Zalobu zamitne dle § 81 odst. 3 s. . 5., nebot’ vychdzi
ze skutkového stavu, ktery zde je v den rozhodnuti soudu (§ 81 odst. 1. % 5.).“.

Ke shodnym zavérum dospél Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 25. 6. 2008,
¢.j. 1 Ans 4/2008 - 62, v némz uvedl, ze ,/[jfe tedy plné na Zalobci, aby po ukonceni necinnosti
spravniho organu proved! patvicné kroky reagujici na zménu procesni situace, véetné mozného
zpérvzeti Zaloby. Jestlize Zalobce nevezme svoji Zalobu zpét, soud, dojde-li k zavéru, Ze necinnost
Zalovaného netrva, Zalobu zamitne na zikladé ustanoveni § 81 odst. 3s. 7. 5.“

Zalobce do dne vydani tohoto rozsudku nevzal podanou zalobu zpét pro pozdéjsi chovani

zalované, jimz byla namitana nedinnost ukoncena, prestoze mél dostateény prostor pro

dispozici s navrhem. Lze tak uzavfit, ze zalovana vdobé rozhodovani soudu nebyla
Ve 4 bl v/ M \4 4 i 4 4

necinna, nebot o zadosti zalobce o poskytnuti informaci v plném rozsahu rozhodla.

Zalobu na ochranu proti jeji necinnosti proto soud podle §81 odst. 3 s. f. s. jako

nedavodnou zamitl.

Soud ve véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot pro tento postup byly splnény
zakonem stanovené podminky (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve véci uspéch
v /. vV 4 \4 / v/ / 4 4 vV / / vV 4 Ve M v/ 4
a procesné uspésné zalované zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti v fizeni
nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. fijna 2020

Mgr. Martin Ktz v. r.
predseda senatu
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