¢.j. 52 A 37/2020-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry

Venclové, Ph.D. ve véci

zalobce: Mgr. P. P.
proti
zalovanému: mistoptedseda Okresniho soudu v Usti nad Orlici

sidlem Husova 975, 562 17 Usti nad Orlici
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2020, sp. zn. 50 Spr 90/2020,

takto:
L Rozhodnuti mistoptedsedy Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 28. 2. 2020,
sp. zn. 50 Spr 90/2020, se rusi.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 3 000 K¢ do 30

dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

. Zalobce se vasnou Zalobou doméhal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaleného rozhodnuti mistoptedsedy Okresniho soudu v Usti nad Orlici, kterym byla
podle § 7a odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekulni ¢innosti
(exekuéni zakon) a o zméné dalsich zakont, v platném znéni (dale jen ,exekucni rad“ nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje



-2- 52 A 37/2020

»e.f.%), a podle § 8 odst. 1 pism. b) Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 8/2011-OSD-
ORGS/20 ulozena zalobci vytka. Zalobce odtivodnil zalobu nasledujicim zpisobem:

Piedmétem zalovaného rozhodnuti byl postup éalobce, ktery spocival v
nedoruceni usneseni o zméné platce mzdy ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 204 EX 2108/18-223, a
to v ramci jim vedené exekuce, pficemz toto usneseni o zméné platce mzdy dorucoval jen
4 4 i i i eV v/ / Vv 4 o v 7/ v/ 4 ~ / 4
novému platci mzdy, nikoliv jiz dalsim Gcastnikim exekuc¢niho tizeni. Zalovany na rozdil
od zalobce vychazel ze stanoviska Nejvyss1ho soudu Ceské socialistické repubhky (CPJ]
159/79, R21/1981), podle néhoz ma byt toto usneseni dorucovano i povinnému a
opravnénému. Zalobce se viak v alobé neztotoZnil stimto nizorem Zalovaného a
. ’ . Vev v . N
neaplikoval uvedené stanovisko, ptricemz uvedl podrobnou argumentaci k prokazani
spravnosti sveho postupu, tedy ze uvedené usneseni o zméné platce mzdy v ramci uvedené
exekuce dorucoval pouze novému platci mzdy, a nikoliv jiz dalsim Gcastnikim exekuéniho
v/ 4 4 M /4 v v 4 4 /4 v 4 / J4
fizeni. Poukazal zejména na skutecnost, ze pravni nazor zalovaného, ktery vychazi ze
stanoviska CP] 159/79, R21/1981, je opren o vyklad Nejvyssiho soudu Ceské socialistické
republiky, ktery byl ulinén pred témér 40 lety ve ,zcela odlisném pravnim i
socioekonomickém prostredi, tak ale také nemiiZe také nikdy v dplnosti postibnout specifika
Yizeni exekucniho“ (v dobé pfijeti stanoviska institut exekucniho fizeni neexistoval).
Zaroven zalobce namitl, ze neni ,obbajitelny“ postup, kdy by v ramci usneseni o zméné
4 4 M i / v v / v 7 v/
platce mzdy v ramci exekuce existoval opravny prostiedek, kdyz samotny exekucni prikaz,
kterym byla danad exekuce zahajena, zadny opravny prostredek nepfipousti. K tomu
zalobce odkazal na ustanoveni § 55c odst. 3 pism. b) a ¢) exekuéniho radu. Ve své
. 4 v M / / vV / 4 4 4 4 M 4 M
argumentaci dale uvedl, ze povinnému ve zminéném usneseni neni ukladana jakakoliv
povinnost, veskeré informace pro povinného jiz byly obsazeny v exeku¢nim prikazu
k provedeni exekuce srazkami ze mzdy, ktery povinnému byl jiz dorucen. Navic z platné
4 7/ 4 v v / 7 V7 4 v 4
pravni upravy (§ 294 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, v platném znéni
— dale jen ,0.5.1.%) se toto usneseni dorucuje jen tomu, u koho povinny nastoupil nové do
prace, tedy novému zaméstnavateli, a zadné dal$i adresaty dané usneseni platna pravni
Uprava nestanovi, oproti napriklad ustanoveni § 282 odst. 2 o.s.f. K prokazani spravnosti
svého postupu, tedy k doruceni zminéného usneseni o zméné platce mzdy v ramci exekuce
vedené srazkami ze mzdy, ktery byl predmétem zalobou napadené vytky, uvedl Zalobce
argumentaci, kterou pro prehlednost uvadi soud doslovné citaci z zaloby:

» 10, Ze tento vyklad miiZe byt aplikovatelny toliko v ramci soudnibho vykonu rozhodnuti dle
obcanského soudnibo 7ddu, je taktéZz podporeno tim, Ze plitce mzdy provddi srizky k rukdm
soudniho exekutora, nikoli k rukam opravnéného, tudiz ani opravnény nemusi informaci o
zméné platce mzdy jakkoli disponovat. Obledné povinného by se pak danym vykladem zjevné
zavedla nerovnost mezi povinnymi, kterym jsou provddény srazky ze mzdy a u nichz nedoslo ke
zméné platce mzdy, a povinnymi, kterym jsou provddény srazky ze mzdy a u nichz doslo ke
zméné platce mzdy. Jediné druzi jmenovani by totiZ timto obdrzZeli formalizovanou informaci o
dosavadnim pribéhu exekuce srazkami ze mzdy, a to s moZnosti tento pribéh napadnout
opravnym prostiedkem, a to soucasné za situace, kdy exekucni vad opravny prostredek proti
exekucnimu prikazu, kterym byla exekuce srazkami ze mzdy narizena, vyslovné vylucuje.

To, Ze institut usneseni o zméné platce mzdy je toliko formalizovanym dialogem vyhradné mezi
soudnim exekutorem a novym platcem mzdy s jasné definovanym ucelem informovani tohoto
nového pldtce mzdy o parametrech narizené exekuce srazkami ze mzdy, je podporeno taktéz
znénim § 293 odst. 2 o.s.%., byt tento dopada jen na zde definovany okrub pripadii.
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S vyse uvedenymi argumenty Zalobce se pak ale Zalovany wve svém rozhodnuti nikterak
nevyporadal a pouze konstatoval, Ze se s nimi nelze ztotoznit. Z obsabu odivodnéni dale ale
vyplyvd, Ze za nedostatek v exekucni cinnosti Zalovany povazuje toliko nedoruceni uvedeného
usneseni povinnému. To, Ze toto usneseni nebylo doruceno opravnénému, jakoz ani to, Ze soudni
exekutor vici nému nepripustil odvolani (coZ je taktéZ v rozporu s vyse wvedenym stanoviskem
Nejvyssiho soudu CSR), pak Zalovany Zalobci nijak nevytykd a ani jinak proti tomuto postupu
nevzndsi své vyhrady, z CehoZ lze dovozovat, Ze ani Zalovany neaplikuje pravni zdavéry vyse
uvedeného stanoviska na exekucni ¥izeni v jejich plné sivi.

Jak vyloZeno wvyse, tak pravni ndzor vyjadreny Zalovanym v ramci jeho rozhodnuti o udéleni
vytky Zalobce nesdili, nebot jej povaZuje za nespravmy, zdroven je vsak nutno wvést, Ze
rozdilnost pravnich nazorid kontrolovaného (Zalobce) a dobledového organu (Zalovaného)
nemiize u kontrolovaného (Zalobce) zakladat jakoukoli disciplinarni odpovédnost. V' tomto
sméru nelze na odlisny a zdivodnény pravni nazor Zalobce hledét jako na drobny nedostatek v
exekucni ¢innosti.“

Zalobce navrhl, aby Zalované rozhodnuti krajsky soud zrusil.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé predné uvedl, Ye udéleni zminéné vytky neni sprivnim
rozhodnutim ¢i jinym rozhodnutim a ze zalobni navrh neni zpusobily k prezkumu ve

4 4 i 4 /4 v /4 4 i
spravnim soudnictvi. Dale konstatoval obsah Zalovaného rozhodnuti a uvedl argumentaci,
ktera obhajuje postup zalovaného. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 v 4 /4 M v 113 v /4 N4 / 4 4
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), dospél k nasledyjicim skutkovym a pravnim

zavértum:
Z predlozenych podkladt obsazenych ve spise zalovaného vyplyvaji a mezi Gcastniky
nejsou sporné nasledujici rozhodné skutecnosti.

Zalobce jako soudni exekutor v exekuci vedené podle exeku¢niho ¥adu (exekuce vedeni
pod sp. zn. 204 Ex 2108/18) vydal usneseni o zméné platce mzdy ze dne 4. 11. 2019, ¢. .
204 Ex 2108/18-223, které dorucil pouze novému platci mzdy a nedorucoval je jiz dalsim
Gastnikim exekuéniho Hzeni, tedy opravnénému a povinnému. Zalobce zejména vychizel
z ustanoveni § 294 odst. 3 o.s.f., podle néhoz soud toto usneseni dorucuje novému platci
mzdy a obsahuje pouze (daj o vyrozumeéni o nafizeni vykonu rozhodnuti srazkami ze
mzdy, a dale obsahuje dalsi skutecnosti uvedené v citovaném ustanoveni o.s.f., pfi¢emz
zadné dalsi adresaty toto usneseni exekutora zakon nestanovi. S timto nazorem se vsak
zalovany neztotoznil a zastava nazor, ktery byl uveden 1 v zalovaném rozhodnuti o ulozeni
vytky, ze usneseni o zméné platce mzdy ma dorucovat exekutor i povinnému a
opravnénému, pricemz by proti tomuto mélo byt ptipustné odvolani. Tento nazor opira
ralovany o vyklad Nejvy$stho soudu Ceské socialistické republiky, ktery je obsaZen v jeho
stanovisku ze dne 18. 12. 1981, CPJ 159/79 (R 21/1981). Podle nazoru zalovaného je
vsouladu stimto citovanym stanoviskem i soulasna pravni Uprava, tedy zejména
ustanoveni § 55b odst. 1, 2 exekucniho radu ve spojeni s § 158 odst. 4 a § 168 odst. 2 o.s.t.
Zalobce naopak s timto nazorem Zalovaného nesouhlasi, p¥item? zastava v rimci obhajoby
svého postupu jiz vySe zminény nazor, ktery se opira o vyse zminénou argumentaci. Je
tedy zaroven nesporné, ze predmétem vytky a v podstaté i predmétem soudniho prezkumu
je otazka spravnosti, respektive zakonnosti postupu zalobce jako exekutora, tedy zda ten
postupoval v ramci zminéné exekuce srazkami ze mzdy pfi dorucovani usneseni o zméné
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platce mzdy v souladu se zakonem ¢i nikoliv, kdyz dorudoval toto usneseni pouze novému
platci mzdy, a nikoliv opravnénému a povinnému.

Pokud oba Gdastnici zrejmé olekavaji, ze krajsky soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi

bude tento nazorovy stiet tykajici se otazky zakonnosti postupu exekutora, tedy zalobce,
v v v 4 /17 4 /7 7 o o

vécné prezkoumavat, tak se myli, a to z nasledyjicich davodu:

Je nesporné, ze v ptipadé vytky se nemuze jednat o hrubé ¢i zavazné poruseni povinnosti
exekutora, stanovené pravnim predpisem, které muze byt pfedmétem jen karného fizeni,
priemz o karnych zalobach proti soudnim exekutoram rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
O tom, zda vytka ukladana za drobné nedostatky v exekulni a dalsi Cinnosti exekutora ¢i
drobné poklesky v jeho chovani (§ 7a odst. 1 exekuc¢niho fadu) muze byt povazovana (i
nikoliv za rozhodnuti podle § 65 s.t.s., které by bylo mozné napadnout zalobou ve
spravnim soudnictvi, se zabyval Nejvyssi spravni soud, a to jeho rozditeny senat v ramci
oduvodnéni jeho usneseni ze dne 10.7.2018, ¢ j. 9 As 79/2016-41, jehoz novym
predmétem byla otazka, zda vytka podle § 30 odst. 3 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, je rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s. a zda proti takové vytce muze byt
poskytnuta soudni ochrana formou zaloby podle § 65 a nasl. s.f.s. Vtomto usneseni
rozsifeny senat NSS dospél k zavéru, ze ,pokud organ dobledu shledd, Ze zjisténé pochybeni
odpovidd definici drobného nedostatku nebo poklesku (ke skutkiim odpovidajicim toboto drubu
profesnibo pochybeni viz bod 55 vyse), namitany postup statnimi zdstupci, soudci, notari nebo
soudnimu exekutorovi formalné vytkne® (srov. bod 71 usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 10. 7. 2018, ¢.5. 9 As 79/2016-41), pfiemz v tomto usneseni zaroven je obsazen
nasledujici zavér:

»Vytka stoji svou povabou nékde uprostied t7i mozZnych opatient, jimiz disponuje prislusny
dobledovy organ pro zjisténi poruseni profesnich povinnosti dotcené osoby. Jde o opatveni
v obecném smyslu toboto slova, rozumime-li jim reakci na jakékoliv poruseni povinnosti
prislusnika dané profese zaklddajici jeho odpovédnost. Ulelem wvytky je moznost flexibilné
postihnout takové nedostatky a poklesky, jez svoji mensi zdvaznosti neodiivodriuji zahdjeni
kdrného ¥izeni. V praxi se zpravidla jednd o kratsi a ojedinélé priitaby v rizeni, drobna poruseni
procesnich predpisi, drobné poklesky v chovani, které odporuji profesnim etickym zdsadam
(naptiklad nevhodné chovani vii¢i sicastnikiim Yizeni a dalsim osobam, ojedinélé poZiti alkoholu
v pracovni dobé apod.). Nutno zduraznit, Ze mezi bezvadnym plnénim povinnosti p¥islusnika
profese a takovym porusenim, které naplni znaky kdrného provinéni, existuje pomérné ,sirokd
sedd zona, kterou nelze vymezit ani néjakym vyctem konkrétnich situaci ani stanovenim
smantineli obranilujicich. V ni se nachdzeji prostor pro udéleni vytky, nedostacuji-li reakce
jemnéjsi &t mékci (viz dale bod 70).“

Sam rozireny senat NSS ve svém rozhodnuti poté srovnava podminky pro ulozeni vytky
s podminkami pro vydani rozhodnuti vkarném frizeni. Napriklad v bodu 71 tohoto
usneseni se uvadi, ze ,kdrné provinéni jakozto ,etalon pro posuzovani drobnych nedostatki a
pokleskii je koncipovino jako zavinéné jedndni & chovani. Proto je namisté si pfipomenout
tu judikaturu karného senatu NSS, ktera se posuzovanim karnych provinéni zabyva a fest
situace, které jsou obdobné okolnostem nyni soudem projednavané véci. Pro zodpovézeni
jiz vySe naznacené otazky, ktera se tyka moznosti vécného feseni predmétného sporu
tykajictho se postupu exekutora, lze nalézt jako ,etalon“ podobny ptipad v rozhodovaci
¢innosti karného senatu NSS, ktery se opira o jeho jiz konstantni judikaturu. Nejvyssi
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spravni soud jako karny soud v rozhodnuti ze dne 16. 6. 2015, ¢. j. 14 Kse 2/2015-62, bod
10, uvedl nasledujici zavér, ktery je relevantni 1 pro projednavanou véc:

~Kdrny sendat opakuje svou konstantni judikaturu, podle niz karné ¥izeni proti exekutoriim se
nemiize stdt prostredkem sjednocovani exekucni judikatury a nemiize nahrazovat vécny soudni
prezkum rozhodnuti exekutori, k némuz jsou prislusné soudy v jiném vizeni, a to na zikladé
systému opravnych prostredkii, které upravuje jak exekucni vad, tak i oblansky soudni vad.
Karny sendt rovnéZ nemini soudni exekutory postibhovat za jejich pravni nazory. Kdrny sendt je
presvédcen, Ze soudni exekutor by mél byt karné odpovédny za své excesivni prebhmaty, pod néz
[ze jisté podradit poruseni ziejmého a nesporného ustanoveni zakona, pripadné jeho interpretaci
naprosto extrémnim a neprijatelnym zpusobem (srov. takto jiz rozhodnuti ze dne 14. 2. 2011, ¢
j. 14 Kse 6/2010-181).

Proto, jestlize vy$e citovany zavér vyslovil karny soud v karném ftizeni proti exekutorovi,
tak tim spiSe, a to argumentum a maiori ad minus, lze aplikovat tento zavér i
v projednavané véci. Proto i vdané véci je krajsky soud nazoru, ze nemuize vécné
posuzovat vySe zminény spor tykajici se posouzeni spravnosti a zadkonnosti postupu
zalobce jako exekutora v exekucnim fizeni a nahrazovat tim v podstaté ¢innost civilnich
soudu. Ukolem krajského soudu v dané véci je, aby posoudil, zda se v pripadé postupu
zalobce jednalo o excesivni ,prehmat“, ktery by vyplyval zporuseni ztejmého a
nesporného ustanoveni zakona ¢i interpretace, ktera by byla naprosto extrémni a
nepfijatelna (srov. rozhodnuti karného soudu NSS ze dne 14. 2. 2011, ¢. j. 14 Kse 6/2010-
181, a rozhodnuti karného soudu NSS ze dne 16. 6. 2015, ¢. j. 14 Kse 2/2015-62, bod 10).
Zaroven je tfeba mit na pameéti, ze podminkou pro ulozeni vytky, respektive jednou
z podminek pro ulozeni vytky, je existence poruseni procesniho predpisu, byt se muize
M /4 v 4 4 v * o 4 V/V 4 4
jednat o drobné poruseni procesnich predpist (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 10. 7. 2018, ¢. j. 9 As 79/2016-41, bod 55), coz odpovida i popisu zavaznosti jednani, za
které lze vytku ulozit, a to v ustanoveni § 7a odst. 1 exekuc¢niho fadu, podle néhoz
predmétem vytky muze byt drobny nedostatek v exeku¢ni a dalsi Cinnosti exekutora.
Pri¢inou takového drobného nedostatku, spocivajictho v drobném poruseni procesnich
v c o . v , ’ / . - v Js . v
predpisu, je poruseni zasady zakonnosti, kterou je nepochybné vazan i exekutor, kdyz
podle § 2 odst. 1 exekuc¢niho radu pti vykonu exekucni Cinnosti je exekutor vazan jen
/ X / . / e e / ’oe v . ’_ .
Ustavou Ceské republiky, zakony, jinymi pravnimi predpisy a rozhodnutimi soudu
/ i v/ 4 / 4 v 7/ v/ 4 Ve v 4 4 / 4
vydanymi v fizeni o vykonu rozhodnuti a exeku¢nim fizeni. Pti dodrzovani této zasady
zakonnosti nepochybné exekutor musi aplikovat pravni predpisy obdobné jako soudy
v ob¢anském soudnim fizeni, ostatné napriklad podle ust. § 28 exekuc¢niho radu se tkony
exekutora povazuji za tkony exekucniho soudu a podle § 55d odst. 1 exekuéniho radu pri
rozhodovani postupuje exekutor obdobné podle obc¢anského soudniho radu a ¢ini pri
4 7 7 4 v/ 4 / 4 v/ v/ 4 v M
rozhodovani tkony, které v fizeni o vykonu rozhodnuti ptislusi soudu prvého stupné, jak
spravné uvedl zalovany v zalovaném rozhodnuti (bod 7 a 8). Tato zasada uklada i1
exekutorovi postupovat podle pravni Upravy, avSak zakon nebyva vzdy jasny, pripousti
ruzné vyklady a pravni Uprava téz nemusi pamatovat na vSechny situace a zodpovidat
v / v 4 4 M v 4 4 / 4 4 vV Vv 4
vSechny odborné a vécné otazky. Proto je treba pro nalezeni spravného zakonného fesent
Ve v 1. Ve /7 v ’, ’ . . . , .
¢1 odpoveédi na urdity vécny problém aplikovat judikaturu, tedy rozhodovaci praxi soudu,
. .y 7 Vv ’ Ve . ’ ;. . . ,
jeji zavery, vyklady ¢i stanoviska. Konstantni soudni judikatura tak zahrnuje rozhodnuti
soudu, ktera svym vyznamem za Gcelem dodrzeni zasady zakonnosti rozhodovaci ¢innosti
soudu (rovnéz i exekutort) presahuje skutkové okolnosti konkrétniho ptipadu a v podstaté
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,dotva¥“ pravni normu a vypliiuje tak mezery pravni Gpravy. Cim je pravni Gprava
obsahlejsi a ¢im vic az prekotné reaguje na rychlé spoleCenské zmény, pfinasi do pravni
praxe zahrnujici 1 rozhodovaci ¢innost soudu (a nepochybné i exekutord) spoustu
nezodpovézenych otazek, na néz musi a ma reagovat i judikatura. K otdzce zavaznosti
judikatury a pfistupu kontinentalniho soudce k precedentim vyssich soudd, kterou lze
aplikovat analogicky i na rozhodovaci ¢innost exekutort, se vyjadfila i pravni teorie,
napfiklad profesor Zdenék Kiihn v publikaci Aplikace prava ve slozitych ptipadech k dloze
pravnich principu v judikatufe, nakladatelstvi Karolinum, Praha 2002, na strané 305 uvadi
nasledujici zavér:

wDomnivam se, Ze v zdsadé mohou nastat v pristupu kontinentalnich soudu k judikature dva
extrémy. Pronim je pripad, kdy soud povazuje pro sebe dotvoreni pravni normy obsazené
v precedentu za natolik zdvazné, Ze podle pravnibo nazoru tohoto soudu nelze rozhodnout
jinak, ackoliv rozhodnuti podle dosavadni judikatury nemusi byt konformni s nasi vistavnim
porddkem nebo neni v souladu snormou obsazenou v pravnim predpise, popripadé bude
precedent prekondn ndslednym spolecenskym vyvojem. Jde tedy o situaci, kdy chovini soudu
vyvoldvd predstavu existence principu stare decisis v nasem pravnim vadu v jebo rigidni podobeé.
K tomuto problému se vyjidyil Ustavni soud CR, ktery k namitce obecného soudu, e v dané
véci byl nucen 7idit se ustalenou judikaturon, uvedl:

, Takovéto argumentaci nelze prisvéddit, nebot’ soudce je podle lanku 95 odst. 1 Ustavy CR pri
rozhodovdni vizan pouze zakonem. V pripadé, Ze pri svém rozhodovani priblizi k judikature,
mél by mit na zreteli, Ze jeji ustalenost a platnost jsou odvislé od vyvoje, ktery je odrazen danych
spolecenskych a distavné pravnich podminek. Navic aplikace takové judikatury musi byt
v souladu s mezindrodnimi zévazky, kreré Ceskd republika prijala ... “(ndlez IV. US 200/96).

Drubym meznim pripadem je situace, kdy soudce bezdiivodné aplikaci konstantni judikatury
odmitd, zpravidla s poukazem, Ze pro néj neni zdvazna“ (srov. Kihn, Z., Aplikace prava ve
slozitych ptipadech k tloze pravnich principt v judikatufe, nakladatelstvi Karolinum,
Praha 2002, strana 305 a nasl.).

Otazka, na kterou v této Casti odavodnéni rozhodnuti soudu je tfeba odpovédét, se tyka
projednavané véci pravé proto, ze nazor zalovaného byl zejména opfen o stanovisko
Nejvy$$iho soudu CSR, a je tedy podstatné, zda tento nizor vysloveny i v judikatute
Nejvyssitho soudu mohl ¢ mél akceptovat zalobce v exekuénim fizeni, a jaky dusledek
aplikace tohoto stanoviska muze vzniknout v ramci rozhodovani zalovaného o zminéné
vytce.

Je zaroven treba se zabyvat otazkou, ktera byla jiz naznadena v pravni teorii vyse uvedené,
jenz se tyka zavaznosti judikatury v rozhodovaci ¢innosti soudu, potazmo i exekutoru.
Mohlo by se zdat, ze spravnym pristupem k otazce zavaznosti judikatury a rozhodovaci
¢innosti soudu a exekutort je druhy vyse citovany zavér ze zminéné odborné publikace, tj.
ze tedy tato zavaznost plati a soud je povinen judikaturu znat a ridit se ji. Ostatné tento
zaveér, byl promitnut i v pravni vété, vytvorené z rozsudku NSS za dne 16. 8. 2006, ¢. j. 1
Aps 2/2006-68, podle néhoz ,zajistovini jednoty judikatury je sikolem pro samotny Nejvyssi
spravni soud, ale téz pro krajské soudy, byt se kazdy z nich na dosahovini toboto cile podili
Jinym  zpiisobem: zatimco Nejvyssi spravni soud pripadné rozpory v rozhodovaci Cinnosti
krajskych soudii svou judikaturou odstrariuje, krajské soudy jsou povinny tuto judikaturu zndt a
7idit se ji; nemohou zaujimdnim protichiidnych ndzori zaklddat nové rozpory v judikature a
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zvySovat tim pravni nejistotu. Krajské soudy jsou tedy v obdobnyjch vécech povinmy ¥idit se
pravnim ndzorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem (navrh pravni véty EJ 308/2006,
rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2006, ¢. j. 1 Aps 2/2006-68). V ramci pripominek k této pravni
vété byl aplikovan jiz vySe zminény prvni pripad pfistupu soudce k judikature, ktery se
opird o jiz vjde uvedeny nilez Gstavniho soudu IV. US 200/90. V pravni teorii a praxi
v soucasné dobé prevazuje prvni pristup soudce k aplikaci judikatury, ktery umoznuje
odchylit se od predchozi judikatury, priemz takovy postup musi byt zalozen na
presvédcivosti duvodt rozhodnuti soudu. Ve vyse uvedené publikaci je uveden troji postup
soudce ve vztahu k predchozi judikatufe, tj. ze bud se soudce predchozi judikatury
»pridrzi“ (coz se muze stat tak, ze v odivodnéni na predchozi judikaturu odkaze vyslovné
citaci nebo jen obecné v souladu s ustalenou judikaturu, nebo dokonce to ani v rozhodnuti
neuvede, avSak v zajmu ,zamezeni arbitrarnibho rozhodovini by mél soudce vzdy uvést citaci
precedenti, ktery p¥i svém rozhodovani pouZil s tim, Ze je pak zbaven povinnosti obsahle ve
vsech podrobnostech jim znovu nastdvany ndzor odivodnit“) nebo soudce pro skutkovou
odlisSnost precedentl a jim posuzované kauzy své rozhodnuti rozlisi, ,jinymi slovy tak
soudce uzndva normationi silu predchoziho precedentu, odiivodnéné se vsak domniva, Ze jeho
aplikace neni v daném pripadé namisté.“ Tuto skuteCnost je treba v rozhodnuti nalezité
odtvodnit. Anebo soudce se ,nebude drzet predchoziho precedenta nabradi interpretaci prava
v predchozim precedentu novou interpretaci prava, coz by mél ovsem ucinit explicitné, tedy
nikoliv skryté a na zdakladé vyargumentovaného stanoviska svédciciho ve prospéch toho, Ze jeho
vyklad prava je lepsi nez vyklad prava zastavany drivéjsim precedentem® (srov. Kihn, Z.,
Aplikace prava ve slozitych pripadech kuloze pravnich principt v judikatute,
nakladatelstvi Karolinum, Praha 2002, strana 305 a 306). Dodrzovani zasady zakonnosti
v rozhodovaci ¢innosti soudu a potazmo exekutort tedy znamena, ze ke konstantni
judikature je tfeba prihlizet a zohlednit ji v rozhodovaci Cinnosti, avsak kazdy judikat
vCetné pravnich vét, tedy shrnuti pravniho ndzoru obsazeného v rozhodnuti soudu,
wnepredstavuje obecné platné pravidlo schopné samostatné existence, nybrz je tveba ji vnimat
v kontextu pravni normy, kterou md vyklidat, a jednak v kontextu skutkovych a pravnich
okolnosti rozhodnuti, z néhoZ pochdzi“ (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 2 As
57/2008-84). Zaroven je treba prihlédnout k tomu, ze ,precedens totiZ nepredstavuje nic
jiného, nez zobecnitelné pravidlo chovini (normu), avsak vidy vztahujici se primarné ke
konkrétni soudem rozhodované véci, judikaturni odklon je nezbytmym faktorem, ktery se
v rozhodovaci ¢innosti soud vyskytuje. Jakkoliv na strané jedné je urcité nezadouct, aby k nému
dochdzelo prilis Casto, predstavuje na strané drubé nezbytny dynamicky prvek v rozhodovaci
¢innosti soudi® (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢&. j. 2 As 34/2009-65). Judikatura
soudu predstavuje tak jeden z pramene prava, a to i v kontinentalnim pravnim prostredi,
avsak s precedenty je vsak potreba pracovat odlisné nezZ s pravnimi predpisy” (srov. rozsudek
NSS ze dne 28. 7. 2009, C. j. 2 As 34/2009-65). Podstatny, a to i pro projednavanou véc, je
vySe zminény zavér, ze pravni nazory obsazené v rozhodnuti soudu ¢i v jeho stanoviscich
nepredstavuji obecné platné pravidlo schopné samostatné existence, nybrz je tfeba je
vanimat jednak v kontextu pravni normy, kterou ma vykladat, a jednak v kontextu
skutkovych a pravnich okolnosti rozhodnuti, z néhoz pochazi, a v rozhodovaci ¢innosti 1
soudu (a potazmo 1 exekutort) ,je mozny odklon od judikatury, tedy tzv. judikaturni odklon,
ktery ackoliv neni Zddouci, aby k nému dochazelo prilis casto, predstavuje na drubé strané
nezbytny dynamicky prvek rozhodovaci cinnosti soudu*, jak je jiz uvedeno ve vyse zminéném
rozsudku NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 2 As 34/2009-65. Je tedy mozné, aby soud se v
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rozhodovaci ¢innosti odklonil od stavajici judikatury, avsak svly postup musi nalezité
zduvodnit.

Vyse uvedené Gvahy krajského soudu nebyly nadbytecné, jak by se mohlo na prvni pohled
4 Ve v 4 4 4 4 . o 4 v .

zdat, ale slouzily k zodpovézeni zcela zasadni otazky, tj. zda vibec v dané véci se mohl
zalobce pfi aplikaci pravnich predpist odchylit od zminéného stanoviska Nejvyssiho soudu
CSR, vysloveného v ramci jeho stanoviska CPJ 159/79 (R 21/1981), ¢i nikoliv. V souladu
s vySe uvedenym zavérem krajského soudu, ktery se opira o pravni teorii a praxi, je treba
nejprve konstatovat, ze i exekutor byl opravnén odchylit se od pravniho nazoru, ktery je
mozny povazovat i za soucast judikatury. Ostatné jestlize je takovy postup umoznén
soudum, tak tim spiSe muze obdobné postupovat i exekutor, kdyz ten pfi rozhodovani ¢ini
/. 4 v/ 4 / 4 v/ v/ /4 v

Gkony, které v fizeni o vykonu rozhodnuti ptislusi soudu prvého stupné.

Aniz by krajsky soud hodlal vécné zasahnout do sporu spravnosti postupu zalobce, ktery
vznikl mezi zalobcem a zalovanym v souvislosti saplikaci zminéného stanoviska
Nejvy$iho soudu CSR, krajsky soud neptehléd], e toto stanovisko nebylo ani logicky
nemohlo byt aplikovano v exekucnim fizeni, kdyz v dobé jeho vzniku v roce 1981 zadny
exekucni fad neexistoval a toto stanovisko bylo vydano nikoliv v souvislosti s postupem
exekutort v exeku¢nim fizeni, ale tykalo se zcela odlisného fizeni, a to vykonu rozhodnuti
srazkami ze mzdy, kdyz ani navic o.s.f. vté dobé neobsahoval ustanoveni, které by
ukladalo soudu dorucovat usneseni o zméné platce mzdy nejen novému zaméstnavateli, ale
1 opravnénému a povinnému. Navic a v neposledni radé je treba z uvedeného stanoviska
Nejvyssiho soudu CSR konstatovat, e zikladnim dévodem pro piijeti ndzoru, e usnesent
o zméné platce mzdy je treba doruCovat nejen novému platci mzdy, ale 1 ostatnim
Ucastnikum, tedy opravnénému i povinnému, je moznost podat proti tomuto usneseni
odvolani. Z tohoto stanoviska krajsky soud pro prehlednost tedy cituje tento zakladni a
nyni sporny zaveér: ,Soudy by ovsem nemély preblizet, Ze v téchto pripadech musi byt i konecné
vyrozumeéni platce mzdy formou usnesenti, proti némuz mohou icastniky podat odvolini, a
které je jim treba proto dorucit. Pouhé sdéleni vyse srizek provedenych dosavadnim platcem
mzdy a vyse nedoplatku formou pripisu je v rozporu s ustanovenim § 294 odst. 3 0.s.7.“ Je treba
uvést, ze nahlédnutim do ustanoveni § 294 odst. 3 o.s.f. ani soud nezjistil, ze by ptimo ex
lege z tohoto ustanoveni (§ 294 odst. 3 o.s.f. platném v dobé vydani zminéného stanoviska
Nejvy$iho soudu CSR) vyplyvala jasné povinnost dorudit toto usneseni opravnénému a
povinnému, ale je vném zakotvena pouze povinnost dorulit toto usneseni novému
zaméstnavateli. Ostatné o tom, ze v té dobé existovaly v soudni praxi razné vyklady k této
otazce, svéddi prave divod pro piijeti tohoto zavéru Nejvy$sim soudem CSR. Pokud by
znéni zakona bylo zcela jasné a tato povinnost doru¢ovani usneseni i ostatnim tcastnikim
fizeni by vyplyvala pfimo ze zakona, tak by nebyl divod pro pfijeti zminéného stanoviska
Nejvy$$im soudem CSR (absoluta sententia expositore non indiget). Tento zavér Nejvy$sitho
soudu CSR mél viak v té dobé nepochybné oporu v platné Gipravé, ktera se tykala vykonu
rozhodnuti, kdyz proti rozhodnuti o natizeni vykonu rozhodnuti bylo pfipustné odvolani.
Zalobce v souladu s jiz v{se uvedenou judikaturou, kterd se tykd moznosti odklonu od
stavajici judikatury, poukazal spravné na skuteCnost, ze uvedené stanovisko, respektive
zminény vyklad postupu pri doruéovani uvedeného rozhodnuti, byl ucinén pred ,zémér 40
lety a ve zcela odlisném pravnim a socioekonomickém prostredi, tak ale také nemaize nikdy
v iplnosti postibnout specifika vizeni exekucnibo (v dobé prijeti stanoviska institut exekucniho
7izeni neexistoval). Obhajitelny tak neni ani ve véci moZnosti uplatnit proti usneseni o zméné
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platce mzdy v ramci exekuce opravny prostvedek, kdyz samotny exekucni prikaz, kterym je dand
exekuce zahdjena, Zddny opravny prostiedek nepripousti [k tomu viz § 55¢ odst. 3 pism. b) a ¢)
e.].“ Tento zavér, ktery je znam i zalovanému, jak vyplyva ze zalovaného rozhodnuti,
zalovany nevyvratil zadnym relevantnim poukazem na jeho vécnou nespravnost C¢i
nelogi¢nost.

Krajsky soud znovu podotyka, ze neni jeho tkolem ve spravnim soudnictvi posuzovat, zda
a ktery z obou postupti je ¢i neni spravny, ale pouze zjistit, zda byl dan dtvod pro ulozeni
vytky z hlediska posouzeni zavaznosti jeho jednani ve zvoleném postupu, pricemz za
4 v 4 M eV / Vv 4 / 4 4 7/
takové porusent, jak soud jiz vyse uvedl, nelze posuzovat pouhé odchyleni se od stavajici
. . . ’ oV v . ’ v / v ’
judikatury. Krajsky soud tedy nemuze se ztotoznit s nazorem zalovaného, ze v daném
ptipadé zalobce nerespektoval vyse uvedené stanovisko pti svém postupu, na druhé strané
v 4 v oV ./ / / v v 4 /
véak ziroven nemuze zkoumat, zda jim zvoleny vyklad byl vécné spravny a byl
relevantnim divodem pro nerespektovani zminéného stanoviska Nejvyssiho soudu CSR.
Krajsky soud v tomto fizeni musel pouze zjistit, zda pravé touto odchylkou se nedopustil
\4 Ve 4 / v/ V7 4 7 4 v 4
zalobce néjakého excesu, ktery by naptiklad spolival v nerespektovani jasného znéni
4 ‘v /4 / . VV/ 4 4 /4 /4 v/ 4 i
zakona. Jestlize karny soud Nejvyssitho spravniho soudu vkarném fizeni vyslovil
opakované nazor, ze karnou odpovédnost soudniho exekutora nelze dovozovat ze
v i v 4 4 4 4 4 Vv / 4 4 4 4 /4 v
skuteCnosti, ze tento zastava pravni nazor odlisny od pravniho nazoru karného zalobce,
/4 i 4 v i v / /4 7/ M Ve 7/ o Ve eV
vychazel-li karné obvinény z pravni Gpravy, kterou si uréitym zptsobem vylozil (srov. jiz
vyse citované rozhodnuti karného soudu NSS ze dne 2. 12. 2013, ¢. j. 15 Kse 14/2012-317),
tak tim spiSe, argumentum a maiori ad minus, lze konstatovat, ze v dané véci je potreba
v Ve v / 4 / 4 /4 4 v /4
pouze zkoumat, zda zalobce pti odliSném nazoru, ktery zastava na rozdil od zalovaného,
vychazel z pravni Gpravy, kterou si uréitym zptsobem vylozil, a nejednalo se o néjaky
/ v/ v/ 4 4 M / v 4 4 M / Vv
exces, ktery by spocival napriklad v nerespektovani jasného znéni zakona (viz vyse
citovana zasada fimského prava).

A protoze krajsky soud se nemize zabyvat vécnou spravnosti tohoto odli$ného nazoru,
v/ ° **V_V 4 v ./ o v /4 v v 4 4
postadi jen zjisténi, zda postup zalobce a jim oduvodnéna zména, bez zodpovézeni otazky

o v /4 4 / vV / 4 4 Ve i oV v/ v 4 4
na zpusob dorucovani zminéného usneseni, ma urcitou logiku a maze pripadné z pravniho
hlediska obstat, anebo je na prvni pohled ztrejmé, ze se jedna pouze o exces, ktery zahrnuje
bud’ jasné nerespektovani zakona (i se opira o naprosto nerelevantni Gvahu, vychazejici z
»na prvni pohled“ nesmyslné ¢i neodavodnéné logiky vykladu zakona. Krajsky soud

v M VvV - 4 4 i / v N4 4

povazuje za stézejni odkazat na logiku Gvahy zalobce poukazujici na rozdily v postupu
¢innosti soudu pri vykonu rozhodnuti podle o.s.f. a postupu exekutort v exekuénim fizeni

v _ 7/ WA /7 vV v v M o4 4
podle exekucniho fadu, a v neposledni radé povazuje za zcela rozhodujici pro posouzeni
této Gvahy poukaz zalobce na vysvétleni opory nazoru Nejvysstho soudu CSR pro
dorudeni zminéného usneseni ostatnim ucastnikim fizeni, priCemz ten nepochybné, jak
ostatné z vyse uvedené citace ztohoto stanoviska vyplyva, spolival ve skutecnosti, ze
UCelem moznosti dorudeni tohoto usneseni opravnénému a povinnému bylo zajisténi
moznosti téchto Gcastnikl fizeni podat si proti nému odvolani. Takové odavodnéni pro

\4 4 v 4 v 4 v 7/ v/ 4 v v _ 7/ v/ i M

moznost zminéného dorudeni v exekucnim ftizeni vsak podle exekuc¢niho radu neexistuje,

v i 4 v / 4 4 4 4 v Ve / 4 4 4
ostatné ani sam zalovany ve svém rozhodnuti neuvadi, ze by néjaké konkrétni ustanoveni

v Ve v_ 7/ v/ Ve V_V v i 4 v v 4
o.s.f. {1 exekuéniho fadu pripoustélo moznost podat proti usneseni o zméné platce mzdy
odvolani a byl by tim naplnén diavod pro doruceni tohoto usneseni opravnénému a
M 4 . 4 v Vv v v v 7/ v/ 4 4
povinnému. Naopak, jak spravné zalobce podotknul v zalobé, v exeku¢nim fizeni plati
4 4 v 7/ v/ v v M v i
ustanoveni § 55¢ odst. 3 pism. b) a ¢) exekuc¢niho radu, podle néhoz nejen ze proti

Shodu s prvopisem potvrzuje



18.

19.

20.

-10- 52 A 37/2020

J v 7/ v/ / v 7 7 7 . .
samotnému exekucnimu prikazu neni mozné podat odvolani, ale dokonce i proti
4 4 Vv v v 4 v/ \4 4 ’ ’
samotnému rozhodnuti o zméné exekucniho prikazu takovou moznost podani opravného
v 4 v/ V.o . . ’ 4 \4 / v
prosttedku zakon primo vyluluje. Je sice pravdou, jak uvadi zalovany vbodé 15
\4 ’ 4 \4 Vv 4 v ’ 4 4 4
zalovaného rozhodnuti, ze obecné plati pro dorucovani usneseni ustanoveni § 55b odst. 1 a
2 ve spojeni s § 158 odst. 4 a § 168 odst. 2 o.s.f., tedy ze usneseni exekutor doruluje
/v 4 o v/ 4 v/ /7 . e \4 ’ ’ 4 . .
Ucastnikum fizeni a dalsim osobam, o jejichz navrzich, pravech a povinnostech rozhoduje,
4 4 / * V.V v/ v o v 4 4 ’ / .
ale tim nemusi byt jesté bez dalsitho naplnén duvod pro dorucovani usneseni, kterym je
novy zameéstnavatel pouze vyrozumivan o natizeni vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy
(§ 294 odst. 3 o.s.t.). Je tedy sporny duvod tohoto postupu, obsazeny i ve zminéném
stanovisku Nejvyssiho soudu CSR, tedy aby byla zajiSténa moznost téchto dalsich
’/ vV ’ o v/ 4 . 4 7 . 4 A\ eV
Ucastnikd fizeni podat si odvolani proti tomuto usneseni. Takovou moznost jiz podle
v 7 v/ 4 v / Ve . / v 4 4 Vo v . /
exeku¢niho fadu opravnény ¢i povinny nepochybné nemaji. Tim samoziejmé krajsky
soud, jak jiz vyse uvedl, nevyslovuje zavér o spravnosti postupu zalobce, ale pouze
konstatuje, ze jeho odavodnéni ma urcitou logiku a oporu tykajicich se okolnosti a pravni
Upravy v dobé vydani stanoviska Nejvyssiho soudu CSR a v dobé postupu zalobce jako
exekutora v exekucnim fizeni. Vécné rozhodnuti takového sporu jiz nalezi soudu
v civilnim ftizenti, nikoliv soudim ve spravnim soudnictvi.

V daném pripadé vsak skutecnost, ze zalobce zastava pravni nazor odlisny od pravniho
nazoru zalovaného, kdy zalobce vychazel z pravni Gpravy, kterou si uréitym zptsobem
pravné relevantnim a logickym postupem vylozil, nemuze mit za nasledek postih ve formé
/7 vV / / v M eV / Vv v Ve 4 M v 4 4
zminéné vytky, kdyz, jak soud jiz vyse podrobné vylozil, vramci dodrzeni zasady
zakonnosti pri rozhodovaci dinnosti soudu, a potazmo 1 exekutoru, je za urcitych
podminek, které v daném ptipadé byly splnény, se mozné odchylit od stavajici judikatury.
A to tim spiSe, kdyz i v dobé vydani zminéného stanoviska Nejvyssiho soudu CSR nebyla
4 v 4 /. vV 4 4 / v 4 v M v o
otazka dorudeni zminéného rozhodnuti upravena vyslovné v zakoné, stejné jako tomu
neni v soucasné dobé (§ 294 odst. 3 o.s.f.), a nelze tedy vyloudit spravnost odivodnéni
zminéneho postupu, jak soud jiz vyse uvedl, ktery ma oporu i v odavodnéni tohoto
postupu zvoleného zalobcem.

Z vyse uvedenych skutenosti vyplyva, ze davod pro udéleni vytky v projednavané véci
dan nebyl, proto krajsky soud zrusil zalované rozhodnuti pro nezakonnost (§ 78 odst. 4
s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Gspésny zalobce mél
i /. vV 4 v / 4 4 / o v/ 4 4 v/
proti netspé$nému zalovanému pravo na nahradu nakladda fizeni, které spocivaly

/ 4 s Ve v
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 8. prosince 2020

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predsedu senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



