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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Loudou ve véci

zalobce: N. K.
statni prislusnost Republika Uzbekistan
bytem P.

zastoupeny advokatkou Mgr. Zuzanou Kraténovou
sidlem Bélehradska 572/63, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2019, &.j. OAM-830/ZA-ZA11-P17-2018

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale
jen ,zalovany®), jimz zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle ust. § 12, § 13, § 14, §
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14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o azylu®).

2. Uvedl, %e dne 27. 9. 2018 podal Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice, zalovany v$ak mezinarodni ochranu neudélil, toto rozhodnuti bylo zalobci
doruceno dne 18. 4. 2019 a téhoz dne nabylo pravai moci.

IL. Zalobn{ body

3. Zalobce namital, e Yalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou déivodné pochybnosti, a
porusil zakladni pravidla pro vykon jeho ¢innosti dle ust. § 2 odst. 3 a 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich prepist (dale jen ,spravni rad*).

4. Vytykal zalovanému, ze ulinil nespravné zavéry ohledné naplnéni podminek ust. § 12
pism. a) a § 12 pism. b) zakona o azylu, jeho zavéry nemaji oporu v provedeném
dokazovani. Za nepodlozeny povazoval zavér zalovaného, dle kterého se zalobce zcela

v v 4 M . 4 4 v/ ’ Vo 4 4 4 v
védomé podilel na manipulaci zadavacich tizeni pro verejné zakazky a nasledné z obavy
z trestniho stihani radéji vycestoval, dané tvrzeni zalobce bylo zalovanym vytrzeno
z kontextu. Konstatovani zalovaného o tom, ze se mél zalobce 1 tak obratit na uzbecké
bezpeénostni slozky, svéd¢éi o jeho nezajmu a liknavém pristupu k tvrzenym

/ v / v/ Ve ~ / v v / /o
okolnostem, které se zalovany snazi zlehcit. Zalobce ma za to, ze zalovany vychazi
/ v_ 7/ . ’ J4 IN 7 . Ve v
pouze z obecnych a tendencnich informaci, které neodrazeji realitu zivota zalobce,
takovy pfistup je nezakonny. Za zcela nepfipustny a neodivodnény povazoval téz
zavér zalovaného o tom, ze zalobce se prostrednictvim zadosti o mezinarodni ochranu
Ucelové snazi legalizovat sviij pobyt v Ceskeé republice.

5. Meél za to, ze zalobce nelze nutit k tomu, aby svij rodinny zivot realizoval v zemi
svého ptivodu, jednalo by se o poruseni mezinarodnich zavazku a zakladnich moralnich
M 4 \4 4 M 4 Vev/ o Ve Vev/ v /- M /
pravidel. Domnival se, ze neni nic zasadnéjsiho a dulezitéjsiho, nez zajem na rodinném
zivoté v prijatelnych podminkach s moznosti byt zajistén zakladnimi ekonomickymi
statky, coz vsak zalobci neni v zemi jeho puvodu umoznéno.

6. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo z dGvodu nezakonnosti zruseno, véc byla
\4 4 /7 v/ v/ 4 \4 M Ve 4 4 4 o V/ 4
zalovanému vracena k dal$imu fizeni a zalobci byla priznana nahrada nakladu fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného

7. Zalovany ve svém vyjadfeni nesouhlasil sobsahem zalobnich namitek, nebot
4 v 4 /. Ve v /4 4 4 4 v/ Ve 4

neprokazuji, ze by zalovany porusil nékteré ustanoveni spravniho radu ¢i zakona o

4 4 4 i 4 . 4 /7

azylu, odkazal na obsah spravniho spisu, trval na spravnosti napadeného rozhodnuti.

Mél za to, ze pripad posoudil ve vSech souvislostech, zabyval se vSemi skute¢nostmi

uvedenymi zalobcem a opatril si téz dalsi potfebné podklady pro rozhodnuti. Veskeré

/v v 4 M V7 4 . 4 </ M /7 N/ 4

shromazdéné podklady jsou soucasti spisového materialu, po jejich zhodnoceni zadné

dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany nezjistil.
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Ve spravnim fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti o udélent

.y ’ . v v ’ . ’ Y [
mezinarodni ochrany je obava zalobce, ze by mohl byt ve vlasti neopravnéné obvinén
z organizace zadavacich fizeni pro vetejné zakazky ve prospéch firmy patfici synovi
vedouciho administrativy mésta Bukhara a s tim souvisici obava z mozného zatlent,
dal$im davodem je pak snaha zalobce legalizovat si pobyt na tzemi CR.

Uvedl, ze zalobce je uzbecké statni pfislusnosti, vyznava islam, dle svého sdéleni nema
zadné politické presvédcent, nikdy nebyl ¢lenem politické strany ¢i hnuti, netcastnil se
politickych akei, nebyl nijak politicky aktivai, zvlasti vycestoval automobilem
z Taskentu do Astany v Kazachstanu, pak letecky do Mad’arska a autobusem do Prahy
na madarské vizum. O mezinirodni ochranu nikdy dffve nezadal. Zalobce uvedl, Ze je
zcela zdrav, nema zadné zdravotni omezeni. K divodum zadosti uvedl, ze ve vlasti jej
nespravedlivé obvinuji a chtéji jej zatknout.

Byl presvédCen, ze dostatecné zjistil skutkovy stav, pro rozhodnuti si opatfil téz
dostatecné aktualni informace o zemi puvodu zalobce, namitky zalobce jsou pouze
/ 4 i M v / 4 4 v /
obecné, za takoveé situace nelze tvrdit, ze by provedené dokazovani bylo nedostatecné,
naopak bylo podrobné a tGplné, napadené rozhodnuti bylo srozumitelné odivodnéne.
4 vV Vv 4 / v/ 4 i 4 A2 M M vv/
Je to pravé zalobce, kdo ma v daném fizeni povinnost tvrzeni, coz judikoval Nejvyssi
4 4 v / v M v i v i 4 v 4 4 v/ 4 \4
spravni soud, zalovany to zalobci umoznil nékolikrat béhem spravniho fizeni, zalobce
vsak zadné relevantni skutecnosti neuvedl, ani nepredlozil zadné doklady.

Uvedl, ze k namitce ohledné nespravedliveho obvinéni a obav ze zatleni se zalovany
dostatecné vyjadril na stranach 5 -6 napadeného rozhodnuti.

Pfipomnél, ze institut mezinarodni ochrany neslouzi k legalizaci pobytu cizincd na
Uzemi, timto zpusobem nelze nahrazovat jiné formy pobytu dle zakona o pobytu
cizincy, jedna se o vyjimecny institut. V pripadé zalobce nelze seznat ani vyjimecné
duvody, které by odtvodnovaly udéleni dopliikové ochrany z divodu respektovani
prava na soukromy zivot.

Mél za to, ze zalobce neuvedl zadné davody, pro které by bylo mozné mu udélit
mezinarodni ochranu, v napadeném rozhodnuti se zalovany se vSemi tvrzenymi
skute¢nostmi radné vyporadal a podrobné uvedl, na zakladé ¢eho rozhodl, zaroven
zalovany posuzoval dany pfipad individualné. Co do podrobnosti odkazal na napadené
rozhodnuti, zalobni ndmitky povazoval za irelevantni a Géelové uvedené.

S ohledem na shora uvedené navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:
Zalobce podal dne 27. 9. 2018 Zadost o mezinarodni ochranu, ve které uvedl, Ze na

Gzemi CR vstoupil dne 6. 11. 2017, je narozen v roce 1972, je zdravy, je Zenaty a ma
Ctyfi dét, jeho manzelka zije v Uzbekistanu, dosud o mezinarodni ochranu nezadal,
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nebyl nikdy politicky aktivni. Zadost od@vodnil tim, e se obava nespravedlivého
obvinéni a zatéeni. Zalobce pracoval jako zastupce vedouciho oddéleni staveb v méstské
administraci B., hlavou administrace této oblasti by U. S. Jeho syn mél spole¢nost na
stavebni dopravni sluzby, v minulosti zalobce se S. organizoval tendry tak, aby
vyhravaly spolecnosti jeho syna. Po odchodu S. bezpecnostni sluzby zacaly provérovat
firmy jeho syna, jeho vedouci oddéleni zalobci fikal, Ze musi vzit vsechny prohfesky na
sebe a jit na nékolik let do vézeni; kdo spolupracoval se synem S., uz vétsinou ve vézeni
je. Tvrdil, ze jiny duvod pro zadost nema.

P#i pohovoru dne 3. 10. 2018 uved], Ze si vybral CR z dévodu, Ze je zde bezpetno a da
se zde pracovat a vydélat penize, po svém ptjezdu do CR dne 6. 11. 2017 dostal vizum
strpéni, které mu bylo nékolikrat prodlouzeno, naposledy do srpna 2018, proto o azyl
zada az nyni, dfive o azyl nezadal, protoze s pravaikem usiloval o pracovni vizum.
Sdeélil, ze ve vlasti zil ve mésté B. v rodinném domé svych rodica se svoji manzelkou a
détmi. Do svého odjezdu z vlasti zastaval pozici zastupce vedouciho oddéleni staveb,
chodily mu Zidosti stavebnich podnik®, které se chtély wlastnit tendrt. Zalobce
pripravoval dokumenty k tendru a na prikaz hlavy administrace S. upravoval tendry
tak, aby vyhrala firma jeho syna. Pokud by to Zalobce neudélal, ptisel by o praci. Slo
nejméné o 10 zakazek, poté zacali provérovat jejich oddéleni a vedoucti chtél po zalobci,
aby vzal viechno na sebe. Zalobce nechtél, ale pak za nim dvakrat p¥isli neznami lidé,
na datum si nevzpomnél, a rikali, ze vse udélal zalobce a vedouci za nic nemaze, kdyz
zalobce vezme vse na sebe, bude za 2-3 roky venku. Podruhé mu vyhrozovali, ze ho
nechaji zatknout z jiného dvodu, tfeba u néj policie najde narkotika. Zalobce se poté
na nikoho neobratil, véc nikde nehlasil, coz zdtvodnil tim, ze oni maji vSude sveé lidi a
nikdo by mu nevéril, kdyz nemél dikaz. Za vsim stoji vedouci jeho oddéleni N. B.,
kterj mé vSude kontakty. Zalobce z ni¢eho oficidlné obvinén nebyl, odjel v roce 2017,
teprve tehdy zalaly provérky a zalobce utekl. Po jeho odjezdu policie prisla 2-3x
k nému domt a néco hledali, obvinén vsak nebyl. Domnival se, ze 1 kdyby na policii
rekl, Ze jednal na prikaz vedouciho, stejné by mu nevérili, protoze nema dukaz a vsude
jsou jeho podpisy. Zalobce nedtvéifuje soudnimu systému v zemi, je tam men$i
demokracie, zalobce nema ani funkci ani penize a vzdy bude vinny. Od jeho odjezdu ze
zemé ho nikdo nekontaktoval, moznost vnitfniho prestéhovani Zalobce odmitl
z divodu, ze v Uzbekistanu neni prace anebo je spatné placena, proto lidé odchazeji do
zahranidi. Uvedl, Ze jinak ne¥ Zadosti o mezinirodn{ ochranu si pobyt v CR legalizovat
nemuze, nebot zde byl dva dny bez viza a dostal vyhosténi. Chce zde zistat a pracovat,
boji se, %e ho po navratu zatknou. Sdélil, Ze kdy? ptijel do CR a vidél, jaky je tady Zivot
a daji se zde vydélat penize, tak se zatim vratit zpét nechce. Zidné podklady na
podporu svych tvrzeni dolozit nechtél.

Dle zavazného stanoviska k moznosti vycestovani cizince ze dne 1. 12. 2017, ev. ¢. X, je
vycestovani zalobce do Republiky Uzbekistan mozné. Z uvedeného stanoviska
vyplyva, zes zalobcem bylo dne 7. 11. 2017 zahijeno fizeni o spravni vyhosténi
z divodu, ze zalobce na tizemi CR pobyval neopravnéné bez platného viza nebo
4 v 4 o v v/ 4 v V1°* \4 4 4 4 v/ 4
opravnéni k pobytu, v prubéhu rizeni zalobce sdélil, ze mu neni znama zadna
prekazka, ktera by mu branila v navratu do Uzbekistanu. Ve stanovisku bylo shledano,
v v/ v 4 . 4 v . /v 4 /. v M
ze v pripadé navratu do vlasti nehrozi zalobci vazna Uyma v podobé trestu smrti,
v/ v 4 . 4 Ve V. 7 / 4 4 4 4 . /v 4
nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani ani vazné
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ohrozeni zivota ¢i lidské dustojnosti z duvodu ozbrojeného konfliktu, ani nebylo
shledano, ze by pripadné vycestovani zalobce predstavovalo rozpor s mezinarodnimi

zavazky Ceské republiky.

Dne 7. 3. 2019 se zalobce dostavil k seznament se s podklady pro rozhodnuti, seznamit
se stémito podklady nechtél stim, ze mu stali vycet téchto podkladu, nechtél se

A Ve * 0 i 4 o M Ve / v / v/ 4 .. /
vyjadtit ke zdrojim informaci a zpusobu jejich vyuziti, nechtél uvést zadné jiné
skutednosti nebo nové informace.

Dne 5. 4. 2019 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zalobci mezinarodni
ochranu v zadné formé predpokladané zakonem o azylu neudélil. V odivodnéni
zalovany neshledal naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13,
§ 14, § 14a ani § 14b zakona o azylu, shrnul tvrzeni uvedena zalobcem v prubéhu
4 4 v/ 4 .. i \4 / o v/ M M 4 4 M

spravniho fizeni, zjistil, ze tvrzenym divodem zadosti o mezinarodni ochranu je obava
zalobce, ze je ve své vlasti nespravedlivé obvinén z organizace zadavacich ftizeni pro
verejné zakazky ve prospéch firmy patfici synovi vedouctho administrativy mésta B.
V této souvislosti se obava mozného zatCeni. Dalsim divodem je pak skutecnost, ze
zalobce si chce svou zadosti legalizovat svij dalsi pobyt na Gzemi CR. Vysel téz ze

4 4 i 4 4 v M 4 4 /v i
zavazného stanoviska k vycestovani ev. ¢. ZS38903 a z informaci, které shromazdil
ohledné politické a bezpeCnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Uzbekistanu, celkem se jednalo o tfi materialy, jejichz seznam je v rozhodnuti uveden
a nachazeji se ve spravnim spise.

Shledal, ze zalobce neuplatnoval v domovském staté zadna politicka prava ani svobody,
a nemohl byt tedy z toho divodu ani pronasledovan, nezminil ani zadné problémy
politického charakteru, které by jej vedly k odjezdu z vlasti, nesplinuje tedy podminky
pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu. Zaroven neshledal, ze by Zalobce
mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z davodt uvedenych v
§ 12 pism. b) zakona o azylu nebo ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pripadé
navratu do vlasti, duvody uvedené v tomto ustanoveni jsou taxativni, zadné jiné jim
nelze podradit, zalobce nezminil zadnou diskriminaci své osoby v domovském state,
ktera by byla zapti¢inéna témito azylové relevantnimi divody. Pokud jde o obavy
\4 . / M /4 . v 4 . 4 4 v/ ’ Vo /4 4
zalobce z jeho dajného obvinéni z organizace zadavacich fizeni pro verejné zakazky ve
prospéch firmy pattici synovi vedouctho administrativy mésta B. a z pfipadného
v v 4 v / \4 \4 . 4 . 4 4 . 4 4 v v
uveznéni, zalovany uvedl, ze zalobce si byl svého protipravniho jednani plné védom,
v vV Ve M 4 \4 i v/ o v 4 v
presto tak opakované (inil ve vice nez deseti pripadech pouze s odivodnénim, ze se
jednalo o pokyny vedouciho. Toto protizdkonné jednani svého nadfizeného mél
pfitom moznost i povinnost oznamit uzbeckym statnim organim i policii, ktera
v soucasné dobé jiz toto jednani vySettuje. Zalovany ztoho dovodil, ze zalobce se
védomé podilel na manipulaci zadavacich fizeni pro vefejné zakazky a do zahranici
vycestoval z obavy ze svého zatleni. K uvedenému protipravnimu jednani vsak zalobce
o 4 4 * o 4 /v
nebyl nucen z duvodu své rasy, narodnosti, apod., ale z davodu své funkce v uradu.
Popsané udalosti, kdy byl svym vedoucim a neznamymi lidmi vyzyvan, aby vzal vSe na
sebe, nelze oznalit za pronasledovani ve smyslu azylového zikona, proti tomuto
jednani mohl zalobce vyuzit prostfedky ochrany, které mu nabizi uzbecky pravni rad a
O 4 v 4 4 4 4 \4 /4 \4 M
obratit se na uzbecké bezpecnostni slozky. Poukazal na to, ze zalobce této moznosti
bez dostate¢ného diuvodu nevyuzil, misto toho, aby byl osobné aktivni a snazil se o
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napravu dané situace, vycestoval z vlasti a dale se jiz o véc nezajimal. Tento postup
zalovany vyhodnotil tak, ze zalobce se z vlastniho rozhodnuti odmitl jakkoli domahat
ochrany svych prav a svobod, ackoli mu v tom objektivné nic nebranilo. Neprokazal,
ze by v popsané situaci nebyly uzbecké organy a bezpelnostni slozky schopné ¢i
ochotné poskytnout pomoc. K navstévam policie po odjezdu zalobce uvedl, ze toto
patrani nijak nesouviselo sjeho rasou, pohlavim, nabozenstvi, narodnosti apod.
Zalobce nebyl pti téchto navitévach pitomen, nebyl ani policii pfedvolan, nebyl
obvinén ¢i zadrzen, nikdy pred tim ani pozdéji problémy s uzbeckymi statnimi organy
nemél. Nejedna se tak o zavazné poruseni lidskych prav zalobce ani o pronasledovani.
Tvrzeni zalobce vyhodnotil jako Gcelove s cilem vygradovat jeho azylovy pribéh, kdyz
jeho skute¢nym cilem je legalizace jeho pobytu v CR. Uéelovost Zidosti o mezinirodni
ochranu dovozoval i z toho, ze tuto zadost podal az poté, co mu bylo ulozeno spravni
vyhodténi pro neopravnény pobyt, po svém pijezdu do CR o mezinirodni ochranu
nepozadal, ackoliv. mu vtom nic nebranilo, odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a zavazné stanovisko, dle kterého zalobci dle jeho sdéleni ve
vycestovani do Uzbekistanu nebrani zadné prekazky, mél za to, ze cilem zalobce je
legalizace jeho pobytu v CR. Konstatoval, Ze azyl je vyjime¢ny institut slouZici
k ochrané pred porusovanim nejzakladnéjsich lidskych prav, nikoli k legalizaci pobytu
v CR, Zalobce mél vyuZit institutd dle zakona & 326/1999 Sb. Neshledal ani dévody
k udéleni azylu dle ust. § 13 ¢i humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu.

Dale se zalovany zabyval tim, zda zalobce splnuje duvody pro udéleni doplnkové
ochrany. Shledal, ze v ptipadé navratu nehrozi zalobci vazna Gjma ulozenim nebo
vykonanim trestu smrti (trest smrti uzbecky pravni systém neumoznuje), ani nebezpeci
v 4 . 4 Ve Vv 7 7 4 4 4 4 > Vv v
muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, nebot zalobce nemél
nikdy ve vlasti problémy se statnimi organy, které by dosahovaly takové intenzity.
Nebyl nikdy obvinén, ani zadrzen, nebyl teréem nasili, v minulosti zadné problémy se
statnimi urady nemél, neuvedl zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit,
v v/ v 4 M 4 v M v/ / v 4 v/
ze by mu v pripadé navratu do vlasti realné hrozilo primé a bezprostredni nebezpeci ze
4 4 ’ [+ /4 \4 4 . . I /. ’
strany statnich organg, které by bylo mozné vyhodnotit jako vaznou Gymu dle zakona
o azylu. Svou vlast opustil s vlastnim cestovnim dokladem a platnym vizem, nikdo mu
v odjezdu nebranil. Pokud jde o nebezpeli zatleni, zalovany uvedl, Ze zalobce byl
k manipulaci zadavacich fizeni nucen z titulu své funkce v Gfadu, na tomto jednani se
podilel védomé a opakované, neobratil se na zadné drfady, a¢ tak mohl udinit.
Neusiloval o napravu situace, a kdyz policie zacala véc vysetifovat, uprchl ze zemé, dal
se o véc nezajimal, nepodnikl zadné kroky k ochrané svych prav dle uzbeckého
pravniho fadu, i kdyz mu vtom objektivné nic nebranilo. K situaci v Uzbekistanu
zjistil, ze statni organy pod novym vedenim zacaly pod tihou ekonomické reality
podporovat pracovni pobyty svych oblant v zahranidi. I kdyz obecné Uzbekistan
nelze oznalit za zemi s vysokym stupném demokracie, pfi navratu ekonomickych
. o .. 7 N7/ 4 . J v/ v /4 v/
migrantu jim nehrozi zadné sankce, stejné je to v pripadé osob, které pozadaly o
mezinarodni ochranu. Vyhodnotil, ze Zalobce neuvedl zadné divody, pro které by
bylo mozné udélit mezinarodni ochranu. Poukazal na to, ze zalobce zemi opustil
legalnim zptsobem za tcelem prace, nebyl ve vlasti trestné stihan a nemél ani jiné
vazné problémy se statnimi organy. Dovodil, Ze nehrozi, ze by byl Zalobce za svij
4 Ve v v 4 . v 4 4 . 4 Ve
pobyt v zahrani¢i ¢i prekroleni platnosti udéleného viza postihovan, ¢i dokonce
4 v/ /v 4 /. ’ 4 \4 M v/ 4
ohrozen nebezpecim vazné Gjmy dle zakona o azylu. Shledal, ze zalobci pfimeé a
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23.

24.

25.

26.

bezprostredni nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu ust. § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o

4 v 4 v v v/ v 4 v M 4 i
azylu nehrozi. Dospél k zavéru, ze v pripadé navratu zalobce do vlasti zde neni ani
hrozba vazného ohrozeni zZivota nebo lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebot zadny takovy
konflikt na 4zemi Uzbekistanu neprobiha. Shledal, ze zalobce podminky pro udéleni
doplikové ochrany nesplnuje.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,s.t.s.), jelikoz
zalobce k vyzvé soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadril svij nesouhlas
s takovym projednanim véci a zalovany souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k a¢innosti
¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
v b i 4 4 4 v /4 4 b / 4
ze cizinec je dle pism. a) pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod nebo
dle pism. b) ma odivodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi,
4 v 4 4 M v/ v M Ve / */ 4 M v 4 4 4
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
Ve _/ . /. 4 o /. Vv M \4 v 4 4 v/ v v M
urcitych politickych nazorua ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu se za pronasledovani pro Gcely tohoto
zakona povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz 1 opatfeni pusobici psychicky
natlak anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud
jsou provadéna, podporovana nebo trpéna pavodci pronasledovani. Témi se v souladu s
nasledujicim ustanovenim azylového zikona rozumi statni organ, strana nebo
organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast Gzemi statu, jehoz je cizinec statnim
oblanem nebo v némz méla osoba bez statntho obcanstvi posledni trvalé bydlisté.
Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy muze eventualné byt také soukroma
osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni
organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho izemi nejsou schopny nebo
ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou
{ymou.

27.Je ztejmé, ze v posuzovaném pripadé nejsou dany zadné okolnosti, které by

oduvodniovaly udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. a) zdkona o azylu, nebot
zalobce nebyl ve vlasti nijak politicky aktivni, nebyl ani ¢lenem zadné politické strany
ani hnuti. Divody jeho odchodu ze zemé nemély jakékoli politické konotace. Béhem
fizeni neuvedl, ze by mél ve vlasti néjaké potize tykajici se uplatriovani politickych
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28.

29.

30.

prav, a netvrdil to ani v zalobé. Jeho zalobni namitka, ve které se vymezuje proti
zavéru zalovaného o tom, ze nebyl shledan divod k poskytnuti azylu dle ust. § 12

4 4 M 4 v v/ /4 /4 4 o /
pism. a) zakona o azylu, je pouze obecna, zalobce zadné konkrétni duvody svého
nesouhlasu neuvedl. Ze vsech téchto divodt soud neshledal danou namitku
opodstatnénou.

Zalovany se dile podrobné zabyval tim, zda problémy Zalobce sjeho vedoucim a
nasledné s neznamymi lidmi a s policii vzniklé z divodu manipulaci s verejnymi
zakazkami (kdyz na tomto protipravnim jednani se zalobce podilel), mohou
zpusobovat odtvodnény strach z pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o
azylu. Pritom se vyjadiil ke vsem skutelnostem, které zalobce uvedl v prubéhu
spravniho fizeni, podrobné rozebral, z jakych dtvodd nepovazuje tyto skutecnosti za
azylové relevantni, zduraznil, ze zalobce se védomé a opakované podilel na manipulaci
zadavacich fizeni pro verejné zakazky ve prospéch syna svého tehdejsiho vedouciho,
coZ bylo ptéinou jeho daldich problémd. Zalobce pfitom opakované, tj. p¥i podani
zadosti o mezinarodni ochranu a dale pti pohovoru dne 3. 10. 2018, a podrobné popsal,
jakym zpusobem se podilel na protipravnim jednani pfi organizaci zadavacich fizeni
pro vefejné zakazky. Z jeho sdéleni nevyvstavaji zadné pochybnosti o tom, ze si byl
nelegalnosti a dlouhodobosti svého podinani védom. Uvedl, ze nemél na vybranou,
nebot vSe ¢inil na prikaz vedouciho. Jednalo se nejméné o deset pfipadu verejnych
zakazek. Dtuvodem jeho odchodu ze zemé byly obavy z nadchazejictho trestniho
stthani jeho osoby v souvislosti s uvedenou manipulaci zadavacich tizeni. Nelze tudiz
prisvéddit zalobni namitce, ze tento zavér zalovaného je nepodlozeny a vytrzeny
z kontextu, kdyz zalobce tyto skuteCnosti sam ve spravnim fizeni uvedl, zalovany
vSechna jeho tvrzeni v napadeném rozhodnuti precizné a Uplné rekapituloval, nic
podstatného nevynechal.

Zjisténé individualni okolnosti pripadu zalobce zalovany spravné posoudil téz po
pravni strance, kdyz shledal, ze neni dan divod pro udéleni azylu, nebot nebylo
Y v v . %) o v_ 7 ) N
zjisténo, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odtvodnény strach z pronasledovani z
dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné

4 4 4 Ve 7/ b / 4 o v / 4 4 4
nebo pro zastavani urditych politickych nazora nebo ze by mu takové pronasledovani
hrozilo v ptipadé navratu do vlasti. Pouze takové divody totiz mohou predstavovat
opodstatnéni pro udéleni azylu dle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, nikoli obava

4 4 4 4 . 4 7. 4 4 / \4 v/ M v v M
z trestniho stihani za protipravni jednani, kterého se zalobce zlasti skutecné dopustil,
jako je tomu v daném pfipadé.

Soud k tomu dodava, ze v rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 36/2008 - 119,
Nejvyss$i spravni soud konstatoval, ze pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o
J . v . / e’ 7 g . ’ , .

azylu musi zadatel kumulativné splnit nasledujici kritéria: (1) musi se nachazet mimo

. 4 o 4 4 o v /. . A /. 4
zemi svého puvodu; (2) musi mit odtvodnény strach; (3) jemu hrozici {yma musi
dosahovat intenzity pronasledovani; (4) ochrana v zemi puvodu selhala; (5) musi byt
pronasledovan z azylové relevantnich divodd; a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici
klauzule (§ 15 zakona o azylu). Dale shledal, ze: ,,Obava z obroZent Zivota v zemi privodu
tudiZ nent jesté sama o sobé divodem pro udéleni azylu; musi byt rounéz prokdzino, Ze jde o
obavu z prondsledovani proto, Ze Zadatel ma urlité politické presvédcent, vyzndvd uréitou
viru, patii k urcité narodnosti, rase, urcité socialni skupiné i poblavi.”
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31.

32.

33.

34.

35.

Rovnéz je tak spravna argumentace zalovaného, ze zalobce se ani nepokusil pouzit
prostiedky, které mu poskytuje pravni rad domovského statu k ochrané pred natlakem,
ktery byl na zalobce vyvijen, a ze misto toho zalobce pouze vycestoval ze zemé. Z vyse
uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu totiz vyplyva, Ze o mezinarodni
ochranu lze zadat pouze v situaci, kdy ochrana v zemi pavodu selhala. K tomu se
vyjadtuje téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs
8/2003 - 44, dle kterého: ,,Neucinil-li stéZovatel Zadné kroky k vyuZiti vsech prostredkd,
které pravni ¥dd v zemi jeho pivodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zivér,
Ze by mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné Ze by mu sice poskytnuta byla, ale
neucinné“ nebo rozsudek ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41, podle kterého
pro to, naby bylo mozné shledat absenci ochrany ze stramy stdatu, musel by stéZovatel
vycerpat vsechny redlné dostupné prostredky ochrany.”

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce se v domovském staté vubec nepokusil danou
situaci nijak fesit, po vyhrazkach vedouciho a neznamych osob se neobratil na zadné
statni organy, aniz mu v tom branil néjaky konkrétni davod. Pouze obecné vyjadroval
skepsi k tomu, ze by se mu nedostalo pomoci, protoze nema penize ani postaveni.
Zadny urcity divod neuvedl ani v zalobé, pouze vytykal zalovanému liknavy pristup a
/7 .V v v ;7 . ’ . v ’ . .
nezajem, aniz by vsak sdélil, co mu branilo obratit se pred svym odjezdem z vlasti na
vnitrostatni organy s cilem domoci se ochrany svych prav. S predmétnou zalobni
) . v v/ ’ v . /7 J
namitkou tak nelze souhlasit, zalobce zadné moznosti ochrany v domovském staté bez
ztejmého davodu nevyuzil, tento svij postup nijak neodavodnil a bez takovych
pokust je tvrzeni o nefunkénosti ochrany statu pouhou hypotézou. Nelze tak
konstatovat, ze ochrana v zemi ptivodu selhala.

Z uvedeného je zfejme, ze se u zalobce nejedna o oduvodnény strach z pronasledovani
v ’ o o ~ / Ve N A ’

z azylové relevantnich duvodd. Zalobce tak podminky pro ptiznani mezinarodni

ochrany dle § 12 pism. b) zakona o azylu nesplnuje, a namitka tak neni divodna.

Soud rovnéz souhlasi s hodnocenim zalovaného, ze dana zadost o mezinarodni ochranu
. ’ v . v . . , v v X ’
vykazuje znaky uclelovosti, coz lze dovodit zejména ztoho, ze zalobce v Ceské
republice pobyval od 6. 11. 2017, tedy téméf rok pred tim, nez pozadal o mezinarodni
ochranu. Usiloval zde o ziskani pracovniho viza, coz se mu nepodatilo, a z divodu
4 v /4 4 ’ 4 vV _V 4 o v v/ 4
neopravnéného pobytu mu bylo ulozeno spravni vyhosténi. V prabéhu fizeni o
’ 4 vV, Vv 4 4 4 v M 4 4 . 4
spravnim vyhosténi neuvedl zadné skutecnosti, které by mu branily v navratu do
domovského statu, a teprve po ulozeni spravniho vyho$téni pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany. Pfitom ve své vypovédi nékolikrat uvedl, ze Ceskou republiku si
o v . v / v . ’ ’ .
vybral z toho dtvodu, ze se zde daji vydélat penize, ze v Uzbekistanu neni prace a jsou
tam malé vydélky, jeho zajmem je zistat v CR a pracovat zde. Rovnéz pfimo v zalobé
zalobce argumentuje tim, Ze vzemi puvodu nemuze byt zajiStén zakladnimi
ekonomickymi statky.

V této souvislosti je tfeba poukazat na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, dle
které je nezbytné o azyl pozadat neprodlené poté, co ma k tomu zadatel pfilezitost. V

rozsudku ze dne 13. 1. 2005, ¢.j. 3 Azs 119/2004-50, Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze: “Institut politického azylu slouZi, zjednodusené veceno, k ochrané cizich statnich
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36.

37.

38.

39.

prislusnika pred prondsledovanim ze strany domovského statu nebo v situacich, kdy ma cizi
statni prislusnik z takového prondsledovani opravnénon obavu, pricemz prondsledovini se
must dit z azylové vyznamnych divodi. JestliZe cizi statni prislusnik o azyl poZida aZ po
pomérné dlouhé dobé strivené v Ceské republice za situace, kdy jiné moZnosti sipravy a
obnovy legdlnosti pobytu na tomto vizems jsou vylerpany, ztiZeny nebo omezeny, jednd se
prinemensim o neprimy ditkaz toho, Ze situaci ve své domovské zemi, pokud jde o diivody,
pro néz lze azyl udélit, ve skutecnosti nepociroval natolik paléivé.

Dale soud uvadi, ze institut mezinarodni ochrany lze pouzit pouze v odivodnénych
ptipadech. Predstavuje formu mimoradné pomoci lidem z oblasti, kde hrozi porusovani
jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvencti, nikoli posledni prostredek k zabranéni
opusténi tizemi CR. Neni moZné jej ani zaméfiovat s jinymi formami pobytu cizincg,
které upravuje zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci. Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 24. 2. 2005, C. j. 7 Azs 187/2004-94, uvedl: ,Azylové rizeni je
prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikiim cizich stati, kter? jsou na izemi stitu
prvodu vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zdkona nebo kteri maji odivodnény
strach z takového prondsledovini. Jak je patrné, zakonoddrce nekonstruoval toto ¥izent jako
prostredek k legalizaci pobytu na izemi Ceské republiky & jako mozZnost ziskat zde pracovni
povolent. Jestlize tedy stéZovatel Zddd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset
podrobit reZimu jiného zdikona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmii®, které tento
upravuje.

Pokud mél %alobce v Gimyslu sviij pobyt v CR legalizovat a provadét zde vydéle¢nou
¢innost, bylo namisté, aby postupoval podle predpisu cizineckého prava, zejména dle
uvedeného zakona o pobytu cizinct. Divodem pro udéleni mezinarodni ochrany vsak
nemuzou byt ekonomické diavody na strané zalobce ani nepfiznivé ekonomickée
podminky v domovském statu. Podle konstantni judikatury Nevyssiho spravaiho
soudu totiz ekonomické davody a s tim souvisejici tézke zivotni podminky nejsou pro
udéleni mezinarodni ochrany relevantni, coz vyplyva napt. z rozhodnuti ze dne 31. 10.
2003, ¢&j. 4 Azs 23/2003 - 65, ze dne 30. 10. 2003, ¢j. 3 Azs 20/2003 - 43, nebo
rozhodnuti ze dne 27. 8. 2003, ¢j. 5 Azs 3/2003 - 54.

Zavérem je treba uvést, ze neposkytnuti mezinirodni ochrany, které se opira o
zakonné davody, nelze interpretovat jako poruseni mezinarodnich zavazkd.
Pfedmétem fizeni o poskytnuti mezinirodni ochrany pak vibec neni otizka
opravnénosti pobytu Yadatele na Gzemi Ceské republiky & uloZeni povinnosti opustit
Gzemi, takova povinnost muze byt uloZena pouze v fizeni o spravnim vyhosténi (i
v fizeni dle ust. § 50a zakona ¢. 326/1999 Sb.), které je samostatnym fizenim a ve
kterém se zkouma téz dopad spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota
dané osoby. Rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci tudiz nemuze
bezprosttedné vést k nucenému opusténi zemé, namitka zalobce o tom, ze je nucen
realizovat sviyj rodinny zivot v zemi ptivodu, tak rovnéz neni divodna.

Ze vsech shora uvedenych divodu soud neshledal zalobu d@vodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.
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40. O nahradé nakladu rizeni jeho ucastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ /4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 10. prosince 2020

JUDr. Tomas Louda v. r.
samosoudce



