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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Loudou ve véci

zalobce: S. C.

zastoupeny advokatkou JUDr. Klarou Kofinkovou
sidlem Filignerovo namésti 1808/3, 120 00 Praha 2
proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpeeni
sidlem Ktizova 25/1292, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 4. 2019, &,j. X

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 25. 4. 2019, &j. X, a ze dne
7.3.2019, ¢.j. X, se zrusuji a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nihradu nikladd Fzeni ve vy$i 4 719 K¢, a to do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz byly podle
ustanoveni § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
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zabezpedleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon &. 528/1991 Sb.“) a § 90 odst. 5
véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
spravni ¥4d“) zamitnuty namitky Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeleni ze dne 7. 3. 2019, ¢.j. R-7.3.2019-423/720 101 3930 (dale jen
,prvostupiiové rozhodnuti®).

. Prvostuptiovym rozhodnutim Ceska sprava socidlntho zabezpedeni podle § 56 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,z&kon & 155/1995 Sb.“), a s pfihlédnutim ke Smlouvé mezi Ceskou republikou
a Ukrajinou o socialnim zabezpeceni publikovanou pod ¢. 29/2003 Sb. m. s. (dale jen jako
ySmlouva“) odnala zalobci ode dne 8. 2. 2019 invalidni dtchod.

IL. Zalobn{ body

. Zalobce nesouhlasil se zivéry prvostupiiového i napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze
zavéry uvedené v posudcich o invalidité jsou v rozporu s obsahem lékarskych zprava
odbornych lékafskych zavéra, podle kterych utrpél zalobce velmi zavazny traz, a to
tristivou zlomeninu horniho konce levé holenni kosti a levé lytkové kosti pod hlavickou
s posunem ulomkt. Rovnéz byl konstatovan zevni fixator od 6. 11. 2012 a pourazova
gonartroza II: stupné a nestabilita kolene. V popredi klinického obrazu je nestabilita
levého kolenniho kloubu jako nasledek vyse uvedené zlomeniny. Tyto obtize u zalobce
pretrvavaji od roku 2013, kdyz cca rok po uraze byl hodnocen zdravotni stav zalobce
jako ustaleny.

. Zalobce dile namital neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot posudkova
komise nezdivodnila dostate¢né zanik invalidity poukazem na zlepseni zdravotniho stavu
nebo posudkové vyznamnou stabilizaci. Z posudku nelze urcit, jaké dtivody vedly léekare
k tomu, ze zalobce se jiz nepoklada za ¢astecné invalidniho, resp. jak se zménil zalobctv
zdravotni stav od doby, kdy byl uznan invalidnim.

. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla zalované vracena k dalSimu
v/ 4
fizeni.

III.  Vyjadreni zalované

. Zalovani ve vyjadieni k Zalobé sohledem na namitanou sprivnost posouzeni
zdravotniho stavu navrhla dikaz posudkem Posudkové komise MPSV. Dale uvedla, ze
v fizeni o namitkach byl znovu posouzen zdravotni stav zalobce, o ¢emz byl vypracovan
posudek ¢&.j. LPS/2019/290-NR-PRH_CSSZ, podle kterého rozhodujici pticinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu B,
polozce 13a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které byla zvolena mira poklesu
pracovni schopnosti 0 15 %. I kdyby byla tato mira poklesu hypoteticky navysena o
maximalnich moznych 10 % na celkovych 25 %, zakon ¢. 155/1995 Sb. neumoziiuje dalsi
vyplatu dichodu.
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IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné z hlediska predmétu
v/ 4
fizeni.

Prvostupfiovym rozhodnutim Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni rozhodla tak, Ze se
podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 155/1995 Sb. a s prihlédnutim ke
Smlouvé zalobci ode dne 8. 2. 2019 odnima invalidni dichod, nebot podle posudku
Prazské spravy socialnitho zabezpecleni ze dne 12. 2. 2019 zduvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 30 %, a
zalobce tak jiz neni invalidni.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce namitky, ve kterych namitl, ze zdravotni stav
byl posouzen podle podkladi z roku 2017 a dolozil nové lékarské potvrzeni o
zdravotnim stavu ze dne 26. 2. 2019 s tim, ze se jeho zdravotni stav zhorsuje. Nebyla mu
téz podle posudku ze dne 12. 12. 2019 obnovena vyplata invalidntho dichodu.

O namitkach rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim tak, Ze je zamitla a
prvostupniové rozhodnuti potvrdila. V fizeni o nich nechala zalovana vypracovat posudek
svym lékarem, ktery vychazel ze zdravotni dokumentace PSSZ, oSetfujictho 1ékare a
dalsich odbornych lékarskych nalezti, vcCetné zalobcem dolozené lékarské zpravy
z ortopedického vySetfeni ze dne 26. 2. 2019 MUDr. A. P. Lékat CSSZ dospél pti
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti zalobce k témto skutkovym
zjisténim: stav po tristivé zlomeniné horniho konce levé holenni kosti a levé lytkové
kosti pod hlavickou s posunem ulomka dne 27. 09. 2012, zevni fixator byl do dne 6. 11.
2012, pourazova gonartroza druhého stupné a nestabilita levého kolene, divertikularni
nemoc tlustého streva se zanétem a perforaci v srpnu 2016 s tvorbou objemnych abscest v
dutiné bfisni a nutnosti chirurgicke revize, koloskopicky v listopadu 2016 ojedinélé
klidné divertikly, obezita prvniho stupné s BMI = 34,7, arterialni hypertenze, po terapii
zkorigovana, nikotinismus. Lékat v posudku o namitkach zalobce dospél k zavéru, ze
Gcastnik fizeni neni od 7. 1. 2019 invalidni dle ustanoveni § 39 odst. 1 zakon ¢&. 155/1995
Sb. Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost pouze o 15 %. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XV (Funklni poruchy, postizeni po trazech, operacich),
oddilu B (Postizeni kondetin), polozce 13a (Funkéni postizeni po zlomeninach kosti dolni
kondetiny, lehké postizeni, lehké deformity bérce nebo stehna, lehké hypotrofie svald,
omezeni funkce konletiny pro delsi chdzi a stani, 10 - 15 %), ptilohy k vyhlasce
Ministerstva prace a socialnich véci ¢ 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro Ulely invalidity, v platném znéni (dile jen ,vyhlaska o
posuzovani invalidity®), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 15 %.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu ustanoveni § 3, vyhlasky o
posuzovani invalidity, neméni.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
1 tizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§
75 odst. 2 véta prva s.f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Méstsky soud v Praze pti posouzeni dané véci vychazel zejména z nasledujicich
ustanoveni pravnich predpisa.

Podle § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. je pojisténec invalidni, jestlize z dtvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %,
jedna se o invaliditu prvniho stupné, nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu druhého stupné, nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné. Pracovni
schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou ¢innost odpovidajici
M v / / v 4 Ve / 4 v 4
jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému
vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydéleCnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéleénou dinnost
o 4 v / / v 4 4 4 4

v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Na zakladé ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni
schopnost obcant pro Gcely prezkumného rizeni soudniho ve vécech dichodového
**V_V 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 i / v/ 4 M
pojisténi a pro Ucely odvolactho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje
Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
posudku okresni spravy socialniho zabezpeleni; za tim ulelem ztizuje jako své organy
posudkové komise.

V projednavaném pripadé zalobce zpochybnoval skutkové zavéry tykajici se posouzeni
jeho zdravotniho stavu. S ohledem na to soud nechal vypracovat posudek Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale téZ jako ,posudkova komise), ktera
soudu predlozila posudek ze dne 27. 2. 2020, evidenéni ¢islo 2019/2934-PH-24 (dale téz
jako ,posudek MPSV*). Posudek MPSV byl vypracovan komisi ve slozeni predsedkyné
komise MUDr. M. S., dalsi lékat MUDr. M. K. Ph.D, MBA s odbornosti fyziatrie a
rehabilitaéni 1ékafstvi a tajemnice Be. L. J., DiS.

Posudkova komise dospéla na zakladé predlozené spisové dokumentace Méstského soudu
v Praze, zdravotni dokumentace CSSZ, zdravotni dokumentace Prazské spravy socialniho
zabezpeleni, nové predlozenych lékafskych zprav (ze dne 18. 2. 2019 MUDr. P., ze dne 2.
4. 2019 MUDrx. V., ze dne 26. 2. 2019 MUDrx. P.) a na zakladé kontrolniho vysetfeni
zalobce k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti
poklesly nejméné o 35 %, a proto se v jeho pripadé jednalo o invaliditu prvniho stupné
podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995. Posudkova komise u zalobce shledala jako
rozhodujici pficinu neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti, jak ho vymezuje kapitola XV, oddil B, polozka 9b vyhlasky

v

¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
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nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), tj. sttedné tézké omezeni hybnosti jednoho
nebo vice kloubt nebo konéetiny/koncetin, podle rozsahu funkéntho postizeni. Pro miru
poklesu pracovni schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity
stanovuje rozmezi 15-30 %. Miru poklesu pracovni schopnosti zalobce posudkova
komise zhodnotila na 30 %. Horni hranici procentniho rozmezi posudkova komise
zvolila pro atrofizaci koncetiny a vertebrogenni odezvu pti vadné zatézi skeletu, kterou
dale navysila o dalsich 5 % z dGvodu interni komorbidity ve smyslu § 3 a 4. Za datum
vzniku prislusného stupné invalidity u zalobce posudkova komise urcila den 7. 1. 2019.

Uvedené zavéry posudkova komise odivodnila tim, Ze se nadale jedna o stfedné tézké
postizeni kolenniho kloubu, kde sice pourazova artréza dosahuje nanejvyse stupné II a
vyrazné neprogreduje, ale trva omezena a bolestiva hybnost a viklavost kloubu, a doslo
ke ztetelné atrofizaci celé dolni koncetiny, k vyraznému oslabeni a vychudnuti
stehennich svald s tim, ze vadnym stereotypem chize doslo k zesikmeni panve, bederni
pater je omezena v predklonu, blokovano je sakrokranialni skloubeni. Zduraznéna byla
téz algicka slozka postizeni. Vedlejsi pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu je strevni divertikuloza s opakovanym komplikujicim zanétem divertikla, v 8/2016
vV Vv i v i M / o v 4 M v / v o
feseno operativné pro vznik objemnych abscest a stfevni perforaci. V soudasbe dobé je
Ve v 4 4 M 4 v 4 1 4 /v M i M 4 4 /v

pti dodrzovani dietnich opatfeni stav stabilizovan a potize minimalizovany. Dale lécen
pro arterialni hypertenzi se stavem dekompenzace pti vysazeni lécby v anamneéze.

Pozadavky na kvalitativai stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019, ¢.j. 8 Ads 138/2017-40, k tomu
tento soud uvedl, ze: ,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem pri
posouzeni spravnosti a zdkonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby
spliioval poZadavek iiplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby se wvyporddal se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zavér by tedy mél byt naleZité zduvodnén, aby byl
presvédcivy i pro soud, ktery nemd,a ani nemiize mit, odborné lékarské znalosti,
na nichz posouzeni zdavisi predevsim. Pripadné chybéjici ¢i nepresné formulované ndleZitosti
posudku, jez zphsobuji jeho nepresvédcivost & nedplnost, nemiize soud nabradit vlastni
vvahou, jelikoZ pro to, na rozdil od posudkové komise, nemd potvebné medicinské znalosti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. ;. 4 Ads 19/2009 - 38).”

V fizeni predlozeny posudek spliuje vsechny formalni nalezitosti vyzadované § 7
Vv ’ a M . . M M / / . / v v Ve /
vyhlasky o posuzovani invalidity a soud jej vyhodnotil jako Gplny, celistvy a presvédcivy.
Z uvedeného posudku pak je ztejmé, na zakladé jakych Gvah dospéla posudkova komise
k odlisnému hodnoceni zdravotniho stavu zalobce. Udastnici fizeni pak ke slozeni
, . . ’.1° . ’ ’ v . ’
posudkové komise a obsahu posudku nic nenamitli. V projednavané véci soud nema
zadné pochybnosti o tom, ze skutkovy stav byl zjistén radné a v takovém rozsahu, ktery
4 4 . 4 / 4 /7 M / 4 v
nedava prostor pro vznik zadnych pochybnosti o spravnosti posudkovych zavéru.

Z posudku MPSV tak ma soud za prokazané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti se
u zalobce jednalo o invaliditu prvniho stupné. Napadené rozhodnuti bylo tudiz zatizeno
vadou spocivajici v nespravném zjisténi skutkového stavu, a proto jej méstsky soud podle
§ 78 odst. 1s. 1. s. zrusil, a to véetné prvostupniového rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s.f.s.), a véc
vratil zalované k dal$imu fizeni. Podle § 78 odst. 6 s. t. s. plati, ze zrusil-li soud
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rozhodnuti spravniho organu ve véci, v niz sam provadél dokazovani, zahrne spravni
organ v dalsim fizeni tyto dukazy mezi podklady pro nové rozhodnuti.

21. Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., dle kterého ma
UCastnik, ktery mél ve véci Gspéch pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem.
Naklady vynalozené zalobcem na dané fizeni predstavuji nahradu nakladd pravaniho
zastoupent, spocivajicich v odméné za 3 tkony pravni sluzby po 1000 K¢, tj. prevzeti a
priprava zastoupeni, sepsani zaloby a Gcast pfi jednani soudu dne 30. 11. 2020 podle § 7
bod 3, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®), a
nahrady hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ za 1 tkkon podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu,
celkem 3 900 K¢. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve spojeni s § 57 odst. 2 s.r.s. patti
k nakladim rizeni rovnéz Castka, ktera odpovida prislusné sazbé dané z ptridané hodnoty
(21 %), kterou je zastupujici advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty; celkova
vySe odmény tak cini 4 719 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v \4 VvV - M /4 . / o o b
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. listopadu 2020

JUDr. Tomas Louda v. r.
samosoudce



