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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci

zalobce: D. T. M., nar. XXX,
statni prislusnost XXX,
pobytem v CR XXX,
zastoupeny: Mgr. Ing. Duc Duy Le, advokatem,
sidlem Vaclavské nam. 21, 110 00 Praha 1,
proti
zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem Namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 1. 2019, &. j. MV-145956-5/S0O-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni shora uvedeného rozhodnuti Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu (dale jen ,zalovana®), jimz bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR - Odbor azylové a migraéni
politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“ nebo ,ministerstvo®) ze dne 5. 10.
2018, ¢. j. OAM- 9709-17/DP-2018. Prvostupriovym rozhodnutim byla zamitnuta
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zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
uzemi Ceské republiky za Gc¢elem ,,podnikani - OSVC*.

Zalobni body:

2.V podané zalobé namita zalobce rozpor napadeného rozhodnuti s ust. § 2 odst. 3 a 4, §
3,§4 odst. 224, § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“) a rovnéz sust. § 174a zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tGzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®).

3. Namitky zalobce lze rozdélit do nasledujicich zalobnich bodu:

4. Vpronim Zalobnim bodu zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
kterou spatfuje v tom, ze zalovana naprosto nedostatecné oduvodnila, pro¢ se rozhodla
jeho zadosti nevyhoveét.

5. Ve drubém Zalobnim bodu zalobce broji proti posouzeni dané véci zalovanou, ktera
zamitla jeho zadost podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
.. o / e / . vV VvV oV / / o / v/
cizinci na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, v relevantnim znéni
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Podle zalobce vsak spravni organ, kdyz zjistil, ze
v 4 v /4 4 4 4 M v/ v
zalobce ma v dobé rozhodovani zaznam v trestnim rejstriku, mél postupovat podle §
37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Zalobce uvedené odivodnuje tim, ze sama
skuteCnost, ze ulastnik nespliuje podminku trestni zachovalosti je divodem pro
zruseni pobytu, nikoli vSak pro jeho neprodlouzeni. Zalobce dedukuje, Ze spravni
organ tak wulinil proto, aby se nemusel zabyvat pfiméfenosti rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce.

6. Ve tretim Zalobnim bodu namita zalobce, ze nebyl radné zjistén skutkovy stav. Spravni
organ neprovedl predevsim vyslech ulastnika a neposkytl mu pfimérené pouceni o
jeho pravech, ¢imz doslo k poruseni ust. § 4 odst. 2 a odst. 4 1 § 68 odst. 3 spravaiho
fadu, nebot neprovedeni vyslechu ucastnika vedlo k zcela nedostateénému zjisténi
skutkového stavu, o némz nejsou diavodné pochybnosti. Jak bylo uvedeno, v
rozhodnuti nebylo ani radné odivodnéno, proC se spravni organy rozhodly jeho
zadosti nevyhovét. Na podporu uvedeného odkazuje zalobce na Cetnou judikaturu
Nejvys$stho spravniho soudu i Ustavniho soudu, vni% je zdraznéna nutnost
dostate¢ného zjisténi skutkového stavu a to jiz spravnim organem prvniho stupné.

7.V zdvérecném Cturtém Zalobnim bodu zalobce ptipousti, Ze spravni organy nemély
povinnost zabyvat se v daném pfipadé priméfenosti napadeného rozhodnuti ve vztahu
k jeho soukromému a rodinnému zivotu, presto upozorfiuje na to, ze ma na Uzemi
matku, kterd je dlouhodobé nemocna, nemtize se o sebe postarat a zalobce je jedinou
osobou, ktera ji zivi. Z téchto divodi se mély spravni organy otazkou ptriméfenosti
svych rozhodnuti dle § 174a zakona o pobytu cizinci ve vztahu k soukromému
a rodinnému zivotu zalobce zabyvat. Takto nezohlednily skuteCnosti podstatné pro
posouzeni rozhodnych faktori pro rozhodnuti.

8. Sohledem na uvedené zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovaneé k dalsimu fizeni.

Vyjadteni zalované:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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V pisemném vyjadreni zalovana navrhla zamitnuti zaloby a k meritu véci uvedla, ze
namitky zalobce odmita. Podle jejiho nazoru ministerstvo opravnéné zamitlo zadost
zalobce podle ust. § 44a odst. 3 ve spojeni sust. § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct. Moznost zamitnout zadost podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona
/ /4 / v /4 / v/ v 4 4 4 4
vyplyva z ust. § 35 odst. 3 téhoz zakona. V daném ptipadé dokazovani ve spravnim
v/ 4 v/ / V. 4 4 M i 4 v v/
fizeni nespocivalo pouze v ufednich zdznamech. Ministerstvo vychazelo predevsim
z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. 9 T 73/2012-127 a
téz z vypisu z evidence Rejstiiku trestt fyzickych osob, z nichz vyplynulo, ze zalobce
spachal Gmyslny trestny ¢in podle ust. § 274 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku.
Duvod pro zamitnuti zadosti tak byl naplnén a dal$i dokazovani by bylo nadbyteéné.
Ohledné namitky tykajici se posuzovani otazky priméfenosti dopadu napadeného
rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu zalobce uvadi zalovana, ze
o v 4 4 v/ /7 vV 4 M M VeV v 4 4 4
v prubéhu spravniho fizeni zalobce tuto namitku neuplatnil, pticemz zakon spravnim
organum tuto povinnost neuklada. Na podporu uvedeného zalovana odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016-30.

Prabéh spravniho fizeni:
Zalobce podal dne 22. 5. 2018 Zidost o prodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na izemi Ceské republiky za Gcelem ,,podnikani - OSVC*.

Z vypisu z evidence rejstiiku tresti fyzickych osob spravni organ prvniho stupné
zjistil, ze zalobce spachal Gumyslny trestny ¢in podle ust. § 274 odst. 1, 2 pism. a)
trestniho zakoniku, za ktery byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésicu.

Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. 9 T 73/2012-127
vyplyva, ze zalobce spachal precin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle ust. §
274 odst. 1, 2 pism. a) trestntho zakoniku a byl odsouzen podle § 274 odst. 2 trestniho
zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésici. Podle § 81 odst. 1 trestniho
zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku byl vykon trestu podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvani 18 mésict. Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku byl zalobci
ulozen trest zdkazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho
druhu v trvani 3 let.

Vyzvou k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 4. 7. 2018, kterou
zalobce osobné prevzal dne 16. 7. 2018, byl zalobce vyrozumén o tom, ze spravni
organ ukondil shromazdovani podkladd pro vydani rozhodnuti a na zakladé prava
vust. § 36 odst. 3 spravniho fadu vyzyva zadatele k uplatnéni moznosti seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnutni a k ptipadnému vyjadreni se k témto podkladim
pred vydanim rozhodnuti a to do sedmi dnti od dorudeni tohoto vyrozuméni.

Dne 5. 9. 2018 vydal spravni organ prvniho stupné usneseni ¢.j. OAM-9709-14/DP-
2018, jenz zalobce osobné prevzal dne 10. 9. 2018, kterym stanovil zadateli pétidenni
lhitu k uplatnéni jeho prava ve smyslu ust. § 36 odst. 1 spravniho radu navrhovat
dikazy, ¢init jiné navrhy a vyjadtit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti.

Dne 12. 9. 2018 byl spravnimu organu prvniho stupné dorucen ptipis zalobce, v némz
setrval na podané zadosti a pripojil k nému usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze

dne 10. 7. 2018, ¢&. j. 9 T 73/2017, dle néhoz bylo upusténo od vykonu zbytku trestu
zdkazu dinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu, ktery

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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byl stanoven ve vymeére 3 let; soucasné byla stanovena zkusebni lhita ve vymére 24
mésica.

Dne 5. 10. 2018 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ¢. j. OAM- 9709-
17/DP-2018, kterym zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za téelem ,podnikini - OSVC*
zamitl a dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu ust. § 44a odst. 3
s odkazem na ust. § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct neprodlouzil, nebot
cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani tmyslného trestného cinu.

V odvolani ze dne 26. 10. 2018 namital zalobce v obecné roviné poruseni ust. § 2 odst.
1,3a24,§3,§4 odst. 4a§ 68 odst. 3 spravniho fadu a rovnéz s ust. § 174a zakona o
pobytu cizinct.

Vyzvou ze dne 5. 11. 2018 byl zalobce prostrednictvim jeho zastupce vyzvan
k dolozeni odavodnéni odvolani ve lhaté 5 dnt; vyzva byla dorucena dne 7. 11. 2018.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce odvolani nijak doplnil.

Napadenym rozhodnutim dne 10. 1. 2019 zamitla Zalovana odvolani zalobce a
potvrdila prvostupnové rozhodnuti. Dle odtvodnéni rozhodnuti zalovana po
prezkumu rizeni a napadeného rozhodnuti shledala, ze v dané véci bylo dostate¢né
prokazano naplnéni divodu pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu dle ust. § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinct a nebylo jiz na misté v souladu s ust. § 51 odst. 3 spravatho fadu provadét dalsi
dokazovani. Zavérem se zalovana vyporadala s divody uvedenymi v odvolani zadatele.

Soudni prezkum:

S ohledem na skuteCnost, ze zadny zcastnik fizeni na vyzvu soudu vyslovné

nepozadal o nafizeni ustniho jednani, postupoval soud podle ustanoveni § 51 odst. 1
v

s.f.s.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai s. f. s.) a vychazel pfitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 68 odst. 2 spravniho tadu wve vyrokové Cisti se uvede veseni otdzky, kterd je
predmétem vizent, pravni ustanovent, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni vicastnikii
podle § 27 odst. 1. Ucastnici, krev{ jsou fyzickymi osobami, se oznaluji iidaji umozriujicimi
jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); wicastnici, kteri jsou pravnickymi osobami, se oznacuji
nazvem a sidlem. Ve vyrokové Cdsti se wvede lhita ke splnéni uklidané povinnosti,
popripadeé téz jiné udaje pottebné k jejimu vadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného
vucinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokovd Cist rozhodnuti miize obsahovat jeden nebo vice
vyrokii; vyrok miize obsahovat vedlejsi ustanovent.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu v odivodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, s#vahy, kterymi se spravni organ ¥idil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se sprdavni orgin
vyporddal s navrby a namitkami iicastniki a s jejich vyjadvenim k podkladiim rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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V pripadeé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a ziznamry, které jsou za podminek v §
17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis, v odiivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady
odkdze takovym zpiisobem, aby nebyl zmaven icel jejich utajent; neni-li to mozné, uvedou
se v odivodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladii
vyplyvaji.

Podle § 3 spravniho tadu plati, ze nevyplyjvd-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 2 odst. 3 spravatho fadu spravni organ set?i prava nabytd v dobré vive, jakoz i
opravnéné zdjmy osob, jichZ se innost spravniho orgdnu v jednotlivém pripadé dotykd (ddle
jen "dotcené osoby"), a miiZe zasabovat do téchto priv jen za podminek stanovenych
zakonem a v nezbytném rozsahu.

Podle § 2 odst. 4 spravniho tadu spravni organ dbd, aby prijaté veseni bylo v souladu s
verenym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri
rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly nedivodné rozdily.
Spravni organ dbd, aby prijaté Teseni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby p¥i rozhodovini skutkové shodnych nebo
podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.

Podle ustanoveni § 44a odst. 3 zikona o pobytu cizinct Zidost o prodlouzent platnosti
povoleni k dloubodobému pobytu se poddva ministerstou na uvednim tiskopisu, na kterém
se poddvd Zidost o wydani toboto povoleni. Na prodlouZeni platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36 a § 55 odst. 1 a 2 vztahuji obdobné.

Podle ustanoveni § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct Dobu platnosti viza k pobytu nad
90 dnii a dobu pobytu na iizemi na toto vizum nelze prodlonzit, pokud ministerstvo shledd
diivod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti tohoto viza (§37).

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincG Ministerstvo zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dni, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachini
umysiného trestného cinu.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct pi posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zohledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jedndani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdzané na vzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Tv /, v/ s . , c v , c. % ’ ,
Ucastnik vizeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinch primérenost dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zdakon vyslovné
stanovi.

Nejprve se soud zabyval tvrzenou neptfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
zdivodu nesrozumitelnosti zpusobené nedostate¢nou konkretizaci zikonného
dtvodu zamitnuti zadosti zalobce. Pokud by tato namitka byla divodnou, branila by
takova vada vécnému posouzeni napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spociva dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.
v nesrozumitelnosti ~ nebo  nedostatku  duvodd  rozhodnuti,  pficemz
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost predchazi
ptripadné neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho davodu; divody rozhodnuti lze
zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.7.2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy
povazuji napfiklad pripady, kdy odtvodnéni nedava smysl, ktery by svéddil o
skutkovych a pravnich davodech, které vedly spravni orgén k vydani rozhodnuti
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢.j. 7 A 547/2002-24); pro
rozpor Vyroku s oduvodnemm (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12.
2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢&i pro vyrok, kter)'f nema oporu
v zakone (rozsudek Nejvyss1ho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7 A 181/2000-
29, ¢. 11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti rozdlenéno na vyrok a odtvodnéni,
procez neni zfejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gcastnika fizeni
(rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢. j. 6A 63/93-22).

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd, jestlize z jeho oduvodnéni
neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
4 / / v M / 4 v \4 M
vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skuteCnosti tvrzené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
/ i o 4 / 4 4 4 M / * i
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi tvahami
se ridil pfi hodnoceni dukazi. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
duvodd musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody,
4 4 4 V/V 4 4 . vv/ 4 4
pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyss1ho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76, publikovane pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS)
Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsitovat a vztahnout jej i na
v/ 4 4 4 4 . / Vv 4 v/ /7 V7 v / 4
pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni radné zabyva a
vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v
odavodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a
dopusti  se dilé¢tho nedostatku  odGvodnéni.  Zruseni rozhodnuti  pro
v M v ./ \4 Vev/ 4 4
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci davodi ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat.

Soud dodava, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné rozhodnuti
L. stupné i rozhodnuti Zalovaného posuzovat jako celek; pfipadné vady odivodnéni
rozhodnuti L. stupné tak mohl zhojit zalovany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢ j. 6 Ads 134/2012-47). Soud rovnéz uvadi, ze zruseni
spravmho rozhodnuti vylucne pro neprezkoumatelnost vylucuje moznost vécného
posouzem zalobnich bodt, a tim padem se prodluzuje celkova délka sporu, coz
neprospiva ani  Glastnikim  fizeni, ani spravnim organim. Namitku
neprezkoumatelnost je tedy nutné hodnotit 1 ve vztahu k hospodarné a k racionalni
aplikaci prava.

Napadena rozhodnuti posoudil soud optikou vyse uvedené judikatury a dospél k
zavéru, ze rozhodnuti neptrezkoumatelna nejsou. Z jejich odGvodnéni je ziejmé, z
jakého skutkového stavu spravni organy vysly, jak vyhodnotily pro véc rozhodné
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skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudily. Rozhodnuti jsou radné
oduvodnéna a jsou plné srozumitelna.

Ani tvrzena neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, ktera je namitana v pronim
Zalobnim bodu, jez ma spocivat ve skutecnosti, ze spravni organy nedostatecné
konkretizovaly déivody rozhodnuti, soudem zji$téna nebyla. Zalovana uvedla YeSeni
otazky, ktera byla predmétem fizeni, véetné duvodu pro ktery byla zadost zamitnuta.
Podle soudu napadené rozhodnuti obsahuje veskeré nalezitosti stanovené § 68 odst. 2
spravniho radu. Totéz pak lze vztahnout na rozhodnuti spravniho organu prvaniho
stupné, kdy v jeho vyrokové Casti jsou uvedena zakonna ustanoveni, na jejichz zakladé
byla zadost zalobce zamitnuta.

Soud se dale zabyval namitkami zalobce uvedenymi ve drubém Zalobnim bodu, v némz

v 4 v 4 v/ v v 4

zalobce de facto tvrdi, ze v posuzovaném pripadé nebyly splnény podminky pro

aplikaci ust. § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Soud se neztotoznil
\4 v /4 4 4 .. M v v 4 v 4 4 4

s zalobcem, ze pokud spravni organ zjistil, ze zalobce ma v dobé rozhodovani zaznam

v trestnim rejstriku, nemél postupovat podle tohoto ustanoveni.

Meéstsky soud konstatuje, ze pri rozhodovani podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinci spravni organ posuzuje toliko podminku stanovenou danym
ustanovenim, zda byl zadatel pravomocné odsouzen za spachani umyslného trestného
¢inu. Z dikce § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu plyne, Ze spravni organ
neni opravnén rozhodovat o tom, zda dané ustanoveni bude s ohledem na specifika
véci v konkrétnim pripadé aplikovat. Nema moznost spravniho uvazent, zda by mohl
u urcitého trestného ¢inu ¢i v nékterych specifickych pripadech shledat, ze nenastaly
podminky pro zruseni dlouhodobého pobytu cizince, zatimco v jinych pripadech, ze
takové podminky existuji. Naopak, pokud doslo k pravomocnému odsouzenti cizince
za spachani Umyslného trestného ¢inu v dobé nasledujici po vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu, spravni organ musel pristoupit ke zruseni popft.
k neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. V jeho pravomoci neni zvazovat
dalsi kritéria ¢1 konkrétni okolnosti a specifika rozhodované véci jako napt. povaha a
zavaznost spachaného trestného ¢inu, dosavadni bezthonnost ani fadny zivot zadatele
po vydani odsuzujiciho rozsudku.

Otazkou vykladu § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci a navaznosti na
pomérovani vefejného zajmu na ochrané pred cizinci pachajicimi tmyslnou trestnou
¢innost v Ceské republice a zdkladniho prava cizince na rodinny Zivot v Ceské
republice se opakované zabyval 1 Nejvyssi spravni soud, napt. v rozsudku ze dne 18.
12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008 - 101, kde konstatoval, ze ,[tfento test provedl jiz
zdkonoddrce pri prijimani této zakonné vipravy a shledal, Ze zdjem stdatu a spolecnosti na
tom, aby se na tizemi Ceské republiky nezdrZovali cizinci, kterd spachali vimysiny trestny
Cin, za néjz byli odsouzeni, a mobli tedy predstavovat byt jen potencidalni hrozbu pro
spolecnost, je mnobem dileZitéjsi a zdvaznéisi, nez individudlni pravo toboto cizince na
ochranu jeho rodinného Zivota“. Uvedené zavéry pak Nejvyssi spravni soud potvrdil
také v rozsudku ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015 - 47. V tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud dale vyloucil pouziti § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, u nichz se prihlizi k dopadim do soukromého a rodinného
zZivota cizince, nebot § 37 odst. 1 pism. a) téhoz zakona je ve vztahu k nim specialnim
ustanovenim a ma prednost.
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V posuzovaném pripadé dospél soud kzavéru, ze skutkovy stav byl zjistén
v dostate¢né mire a ztotoznil se s zalovanou, ktera na str. 3 rozhodnuti uvedla ,Z
hlediska naplnéni podminky pro neprodlouZent platnosti povoleni k dloubodobému pobytu
dle ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizincii bylo rozhodné to, zda byl
odvolatel pravomocné odsouzen pro spachini dimysiného trestného Cinu. Z obsabu
napadeného rozhodnuti a ze spisového materidlu je ziejmé, Ze odvolatel byl rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prabu 2 ze dne 18. 10. 2017, & j. 9 T 73/2012-127, pravomocné
odsouzen za spachani dmysinébo trestného Cinu podle ustanoveni § 274 odst. 1, 2 pism.
atrestnibo zdkoniku, a to k trestu odnéti svobody v trvini 6 mésicii s podminénym
odkladem na zkusebni dobu v trvani 18 mésici. Odvolateli byl t¢Z uloZen trest zikazu
&innosti spocivajici v zakazu ¥izeni motorovych vozidel vseho drubu na 3 roky, kdy dne 10.
7. 2018 bylo podminéné upusténo od vykonu tohoto trestu, a to se zkusebni dobou do 10. 7.
2020. Doslo tak k naplnéni skutkové podstaty ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a)
zdkona o pobytu cizincii.

Dedukci zalobce, ze spravni organy se chtély vyhnout posouzeni pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, vyvraci prvostupnové
rozhodnuti, v némz na str. 2 spravni organ prvaniho stupné uvedl mimo jiné, ze se
spravni organ nad ramec svych povinnosti zabyval otazkou, zda dusledky rozhodnuti
budou primérené ve smyslu ust. § 174a zakona o pobytu cizinct, pridemz uvedl
duvody, ktereé jej vedly k zavéru, ze rozhodnuti neni neprimérené ve vztahu k divodu
zamitnuti zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, resp. ze nebude nepfiméfené zasazeno do soukromého ani rodinného zivota
zadatele.

Ve tretim Zalobnim bodu namita zalobce, Ze nebyl radné zjistén skutkovy stav a
v . \4 Vv v/ / /v 4
upozornuje, ze predevsim nebyl proveden vyslech ucastnika a tak mu nebylo
Ve VV J v s . / . ’ ;a4

poskytnuto primérené poudeni o jeho pravech. Ani uvedenym namitkam nemohl soud
prisvedcit.

Z chronologie spravniho fizeni vyplyva, ze zalobce byl vyrozumén o ukonceni
shromazdovani podkladi pro vydani rozhodnuti a rovnéz o svém pravu v ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu a mél faktickou moznost seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a k vyjadfeni se k témto podkladim pred vydanim rozhodnuti. Rovnéz
tak byla stanovena zadateli lhtta k uplatnéni jeho prava ve smyslu ust. § 36 odst. 1
spravniho fadu (navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy). Zalobce doplnil dikazni tizeni
o usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 10. 7. 2018, & 5. 9 T 73/2017, dle
néhoz bylo upusténo od vykonu zbytku trestu zakazu {innosti spocivajici v zakazu
v/ ’ / . Vv N / ) 4 4 Ve * 4 .
fizeni motorovych vozidel vseho druhu. Jiné dikazni navrhy neucinil. V ramci
odvolani uplatnil Zalobce, 1 ptes vyzvu ze dne 5. 11. 2018, pouze namitky obecného
charakteru, a sice poruseni ust. § 2 odst. 1, 3 a 4, § 3, § 4 odst. 4 a § 68 odst. 3
spravniho tadu a rovnéz sust. § 174a zakona o pobytu cizincd, aniz by je
konkretizoval na posuzovany pripad. Za danych okolnosti soud neshledava v postupu

4 4 4 o . /4 . v 4 4 4 / Vv /7 v/ 4 4 4

spravnich organa jakékoli poruseni procesnich prav Ucastnika rizeni dle spravniho
fadu a dle zakona o pobytu cizinc.

Soud dodava, Ze 1 Gvaha zalované, ze jiz rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 18. 10. 2017, ¢.§. 9 T 73/2012-127 bylo dostateéné prokazano naplnéni divodu pro
zamitnuti zadosti odvolatele o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu dle ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, a proto nebylo v
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souladu s ustanovenim § 51 odst. 3 spravniho fadu na misté provadét dalsi dokazovani,
je zcela adekvatni zjiSténym okolnostem daného pfipadu. Neprovedeni vyslechu
/ Vv 4 v/ 4 . \4 \4 \4 Vv 4 4 *V Vv .
Ucastnika rtizeni, jehoz se zalobce v zalobé dovolava, nemohlo niéeho zménit na
skutkovych zjisténich, které vyplyvaji z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 18. 10. 2017, ¢. 3. 9 T 73/2012-127, kdyz soucasné ze spravniho spisu vyplyva, ze
zalovana z Gredni povinnosti zjistila, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebyl
zaznam v rejstriku trestd zahlazen.

Jako posledni se soud zabyval namitkou zalobce obsazenou wve ctvrtém Zalobnim bodu
tykajici se nedostate¢ného posouzeni priméfenosti rozhodnuti stran jeho zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce dle § 174a zakona o pobytu cizinca. V ust. §
174a odst. 3 zakon je stanoveno pravidlo, podle néhoz primérenost dopadi rozhodnuti
podle tohoto zdkona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zdakon vyslovné
stanovi. Z uvedeného vyplyva, ze tmyslem zakonodarce nebylo, aby kazdé rozhodnuti
vydané podle tohoto ziakona bylo posuzovano =z hlediska pfiméfenosti zasahu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince, takovému posouzeni maji byt
podrobena pouze ta rozhodnuti, ktera zakonodarce vyslovné uréil. Tento zavér
ostatné vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu. V odst. 22 rozsudku 9 Azs
288/2016-30 totiz Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,na zdikladé samotného § 174a
zdkona o pobytu cizincii nelze urcit okrub rozhodnuti dle tohoto zikona, u nichZ je
povinnosti spravniho orgdnu posoudit primérenost dopadii takového rozhodnuti. Z § 174a
zdkona o pobytu cizincii vypljvd pouze to, Ze v téch pripadech, kdy md spravni orgin
povinnost posoudit primérenost dopadii rozhodnuti, je nezbytné ji hodnotit z hledisek, ktera
demonstrativné § 174a zikona o pobytu cizinci zminuje, jsou-li pro dany pripad
relevantni.“ Zakon o pobytu cizinct povinnost zkoumat primérenost rozhodnuti,
ktera se tykaji zamitnuti zadosti o povoleni prechodného pobytu, z hlediska jejich
zasahu do soukromého a rodinného Zivota cizince, stanovi v § 87d odst. 2, § 87e odst.
2 a § 87f odst. 3 zikona. Zadné z téchto ustanoveni se vSak nevztahuje na pipad
zalobce. Nelze proto povazovat za vadu napadeného rozhodnuti ani dovozovat jeho
rozpor sust. § 2 odst. 3 a 4 a § 174a zakona o pobytu cizincu, kdyz zalovana otazku
primérenosti nehodnotila v souladu s zalobcovym nazorem.

Na zakladé vyse uvedenych divodu neshledal soud zalobu dtvodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Naklady rizeni:

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu nakladd fizeni pfed soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla plny
/ v \4 4 v v /4 v/ /7 V7 4 4 4 ./ vV /
Uspéch zalovana, avsak zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych
Ve 4 i \4 v/ /. / Vv /7 o 4 ’ 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z lastnikd nema pravo na nahradu
nakladd tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. Ginora 2020

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu
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