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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci:

zalobce: EUROSPEED czech s. r.o.,
sidlem PatiZska 5, 110 00 Praha 1, ICO 272 27 588,
zastoupeny daniovou kancelati Rambousek a partner a.s.,
sidlem Kti$tanova 4, 130 00 Praha 3,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 19999/18/5100-41458-711929,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni

Zalobce se Zalobou domahal zruden{ shora oznadeného rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi (dale jen ,zalovany“ nebo ,odvolaci organ®), jimz zalovany rozhodl o odvolani
zalobce proti rozhodnutim Financ¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce
dané“ nebo prvostupriovy organ“) ¢. j. 1527857/18/2001-80542-111412, ¢.
1533258/18/2001-80542-111412, ¢. J- 1534124/18/2001-80542-111412, ¢.

1535813/18/2001-80542-111412,  ¢. J- 1536541/18/2001-80542-111412, ¢.

1538042/18/2001-80542-111412, ] 1539687/18/2001-80542-111412,
1540115/18/2001-80542-111412, 1540516/18/2001-80542-111412,
1541291/18/2001-80542-111412, 1564054/18/2001-80542-111412,
1564534/18/2001-80542-111412, 1564879/18/2001-80542-111412,
1565854/18/2001-80542-111412, 1566380/18/2001-80542-111412,
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1566811/18/2001-80542-111412 a . j. 1567218/18/2001-80542-111412, vsechna ze dne 1. 3.
2018 (dale jen ,zajistovaci prikazy") tak, ze odvolani zamitl a napadena rozhodnuti
potvrdil. Spravce dané vydal zajistovaci prikazy podle ust. § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu (dale jen ,danovy rad“) k zajisténi dané z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi ledna az prosince roku 2016 a ledna az cervna roku 2017 (dale jen ,predmétna
zdaniovaci obdobi®) v celkoveé vysi 11 902 170 K¢.

Zalobce napad4 rozhodnuti odvolaciho i prvostupfiového organu pro nepiezkoumatelnost
a nezakonnost. Nesouhlasi s tim, ze byly splnény predpoklady pro vydani zajistovacich
ptikazu a jeho namitky lze rozdélit do nasledujicich zalobnich bodu:

V pronim Zalobnim bodu namita zalobce neprezkoumatelnost, nebot v zalobou napadeném

rozhodnuti absentuji konkrétni pochybnosti ve smyslu ust. § 167 darfového radu, které
4 v 4 4 *eV) 4 v/ o

spravce dané vedly k vydani zajistovacich prikazu.

Ve drubém zalobnim bodu namita zalobce neexistenci predpokladu budouciho stanoveni
dané. Zalobce nesouhlasi s odvodnénim velké pravdépodobnosti, Ze dati bude stanovena.
Poukaz na virtualni sidlo dodavatele, absenci zaméstnanct dodavatele, absenci webovych
stranek dodavatele, vybér hotovosti od dodavatele apod. neni dostateény. Virtualni sidlo
lze povazovat za zcela legalni a naprosto obvyklou zalezitost. K dalsimu uvedenému
divodu, jimz ma byt skuteCnost, ze néktera plnéni dodavali neschvaleni dodavatelé, se
zalobce nebude vyjadrovat, kdyz jde o zjevnou tcelovost argumentu. Podstatné je, zda se
uskutec¢nilo zdanitelné plnéni a nikoli zda byla formalné dodrzena pisemna smlouva, ¢i
Gstné byla dohodnuta drobna zména.

Zalobce dale p¥ipomina, e spravce dané mtZe odep¥it narok z divodd, Ze se zdanitelna
plnéni neuskutednila, ¢ po prokazani, ze se plnéni uskuteénila, avsak doslo k védomému
zapojeni do dariového podvodu. V tom pripadé vsak lezi dukazni bfemeno na zalovaném,
ktery sice uvedl, ze ,Dotceny retézec byl podle dosavadnich zjisténi vytvoren za iicelem
nezikonné dariové optimalizace, pricemzZ jeho Cinnost spocivala od politku wve vystavovini
dariovych dokladii na fiktioni zdanitelnd plnéni., nebylo vsak zkoumdno, u kterého subjektu
podvodny Tetézec skoncil, resp. Zalobce predestiva mozZnost, Ze pokud jeden subdodavatel
dodavatele zalobce vypovédeél, ze retézec byl vytvoren z divodu danové optimalizace, pak
to mohl byt dodavatel zalobce, ktery optimalizoval darfiovou povinnost tak, ze
kompenzoval nakoupené fiktivni dodavky se skutecné prijatymi dodavkami a tyto
skutedné realizované dodavky potom poskytl zalobci.

Zalovanému se doposud nepodafilo prokazat ptijeti fiktivnich plnéni a odmitnuti naroku
v o v 4 M /7 v / v v
na odpocet z davodu védomostniho testu o zapojeni zalobce do podvodného fetézce
\4 / 7./ o bt 4 v/ M 4
zalovany odmita. Tento duvod v zajistovacich prikazech neuvedl, ale i v napadeném
rozhodnuti vyluduje pouziti judikatury vztahujici se k této problematice. Z uvedenych
divodl je pravdépodobnost dométeni dané z divodd ptijeti fiktivnich plnéni, ale i z
jakychkoliv jinych ddvodd, minimalni.
Ve tretim Zalobnim bodu namita neexistenci budouctho ohrozeni vybéru dané. Podle
zalobce sice zalovany popsal majetkové poméry zalobce, neprovedl vsak porovnani rizika
soucasného stavu a stavu budouciho. Jinymi slovy, zalovany v napadeném rozhodnuti
neuvedl duvody, pro které bude dan v dobé jeji vymahatelnosti dobytna s vétSimi
/v . 4 v 4 4 M nd 4 v/ o
obtizemi, nez v dobé vydani zajistovacich prikaza.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobce upozornuje, ze vydanim zajistovacich prikazi se zvysilo riziko ukonceni
ekonomické ¢innosti, a nadto zajistovaci prikazy obratem zaplatil.

Zalobce ptipomini, e mi na zakladé vefejnych soutéi uzavenu fadu dlouhodobych
smluv, které svéd¢éi o pokracovani jeho obchodni ¢innosti do budoucna, konkrétné
poukazuje na Ramcovou smlouvu o poskytovani sluzeb s CEZ Morava ¢. 4400035956 ze
dne 13. 12. 2016 a Ramcovou smlouvu o poskytovani sluzeb s CEZ Stredni Cechy ¢.
4400035958 ze dne 13. 12. 2016; obé jsou uzavieny az do roku 2022. Zalobce nesouhlasi
v / v 4 v / v .. v
s zalovanym, ze by prava z téchto smluv mohla byt pfevedena na jinou osobu, kdyz
v v /4 v / v 4 v/ 4 v M v/ 4
zalobce uzavfel tyto smlouvy na zakladé vybérového fizeni a v ném musel splnit pfisna
vybérova kritéria téchto fizeni.
Za obecné argumenty zalovaného, které je mozno aplikovat na libovolny danovy subjekt,
shledava zalobce uvedeni minimalnich skladovych zasob, nebot jsou 1 darové subjekty,
které nemaji zadné skladové zasoby ¢i argument, ze u penéznich prostredka, pohledavek,
vozidel, a dokonce i u nemovitosti, je 1ze rychle zpenézit. Za neptipadny shledava zalobce i
odkaz v napadeném rozhodnuti na novinovy ¢lanek olernujici zalobcova jednatele.

Zalobce upozornuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze na riziko prodeje je

nutno nahlizet v horizontu nékolika mésica. Z uvedeného zalobce dedukuje, ze sam

zalovany predpoklada, ze dariové fizeni povede nékolik let, coz podle zalobce potvrzuje, ze
4 4 4 o v * Vv M v/ 4 v

nyni nema relevantni dikazy, ze bude moci zalobci odeptit narok na odpocet.

V zdvérecném Ctortém  Zalobnim bodu namita zalobce rozpor zalobou napadeného
rozhodnuti s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, konkrétné s rozsudkem ze dne 7. 1.
2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104, z néhoz vyplyva, ze davody pro vydani zajistovaciho
prikazu na dan dosud nestanovenou, musi byt vném uvedeny co do primérené
pravdépodobnosti, ze dan bude v budoucnu stanovena a zaroven, ze dan v dobé jejt
vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znatnymi potizemi.
Jsou-li divody nasvédlujici pravdépodobnosti, ze dan bude stanovena ,slabsi®, lze
zajistovaci prikaz presto vydat, jsouli zjistény ,silné“ davody nasvédlujici
pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané (napf. darfiovy subjekt se zbavuje majetku,
ukoncuje podnikatelskou cinnost apod.). Soucasné zalobce poukazuje i na zavaznost
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 11. 2016, sp. zn. 2 Afs 165/2016). V navaznosti na uvedenou judikaturu zalobce uzavira,
ze je zjevné, ze zalobce je zabezpeCen do budoucna neprevoditelnymi vysoutézenymi
smlouvami a soufasné neni divod k dométeni dané, protoze je zjevné, Ze poskytnuté
sluzby musel zalobce nékde ziskat, kdyz je nakupoval od dodavatelt, kterym platil na
bankovni ¢ty a jinym subjektim za né neplatil.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby a k meritu véci odkazal
na pravni nazor uvedeny v zalobou napadeném rozhodnuti a na skutelnosti v ném
uvedené.

K namitkdim obsazenym v pronim Zalobnim bodu, kdy namita zalobce, ze v zalobou
’ ’ 4 /4 4 . vV /4
napadeném rozhodnuti absentuji konkrétni pochybnosti ve smyslu ust. § 167 danového
tadu, zalovany uvadi, ze z ust. § 167 odst. 1 datiového radu vyplyva povinnost spravce dané
a zalovaného uvést v zajisfovacim prikazu, resp. rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu
prikazu skutecnosti, pro které povazuji podminky tj. existenci odivodnéné obavy
spocivajici, kterou tvoti ,primérend pravdépodobnost, (i) Ze dari bude v budoucnu stanovena a
zdroveni (1) Ze v dobé jeji vymabatelnosti bude nedobytnd nebo bude jeji vybrani spojeno se
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znalnymi obtiZzemi® za naplnéné. V piipadé, ze by rozhodnuti postradalo skutecnosti, v
nichz je naplnéni téchto podminek spatfovano, bylo by takové rozhodnuti

v 4 /4 v . v / A Ve v 4 4
neprezkoumatelné. V posuzované véci se zalovany vyjadril ke splnéni podminek na
stranach 5 az 10 zalobou napadeného rozhodnuti.

K namitkam ve drubém Zalobnim bodu, v némz zalobce upozornuje na podminku vydani
zajistovacich prikazu, ktera spociva ve velké pravdépodobnosti, ze dan bude stanovena,
v / 4 /7 Vv / M /4 4 4 7 7NV 4 v M /4 /4 4
zalovany uvadi, ze vyznam virtualniho sidla popira zalobce tvrzenim, ze se jedna o legalni a
AP 7 / v . . / v .
obvyklou zalezitost. Zalovany nezpochybriuje legalitu takové skutecnosti, pouze odkazem
na rozsudek demonstruje rizikovost takové skuteCnosti a jeji moznou souvislost s
podvodnym jednanim (srov. bod 41 zalobou napadeného rozhodnuti). Zalovany tedy
opakuje, ze povahu sidla dodavatele nelze vnimat izolované od dalsich skutecnosti.
Nejvys$im spravnim soudem je dlouhodobé zastavan nazor, ze sidla zapsana na virtualnich
adresach mohou byt skutecnostmi, z nichz lze usuzovat na podvodny charakter fetézce
transakci, coz zalovany demonstroval odkazem na rozsudek ze dne 15. 2. 2017, ¢. ;. 1 Afs
53/2016 - 55. Pokud zalobce popira, ze by byl pro spravce dané nekontaktni ¢i nepodaval
danova priznani, pak zalovany uvadi, ze takové skutecnosti nikdy netvrdil.

K namitce tykajici se absence zaméstnanct, zalovany uvadi, ze velmi nizky pocet
v o o Ve o o / 4 M v/ v v 4 v V. ./ 7/
zaméstnancu dodavateld, ¢i jejich Gplna absence je dal$i podeztelou skutecnosti nasvédcujict
v kontextu dalsich zjisténi o podvodném charakteru spravcem dané zjisténého fretézce
4 4 v M 4 o v o v **V_V / v v 4
transakci a zaroven se jedna o divod, proc je vylouceno, aby ve zjisténych retézcich
transakci realné byly vsemi zapojenymi subjekty obchodovany deklarované sluzby. Na
/ 4 v 4 4 v / B M vV 7V / \4
podporu svého tvrzeni o nedodrzovani uzavienych smluv, které je zjevné ucelové, zalobce
neuvadi zadné argumenty. Zalovany musi oponovat tvrzeni zalobce, ze podstatné je, zda
byla zdanitelna plnéni uskutecnéna. V posuzované véci je predmétem sporu zakonnost
\2 4 / v i Ve / i M 4
zalobcem narokovaného odpoctu na dani z pridané hodnoty, je tedy zcela irelevantni, zda
zalobce zdanitelna plnéni poskytl, nybrz to, zda zdanitelna plnéni prijal a zda je prijal tak,
. o ee Voo ’ ’ i 4
jak bylo jejich ptijeti nasledné deklarovano.

Ve vztahu k zalobcem uvadéné moznosti, ze subjektem, kterym byla pfijata fiktivni
zdanitelna plnéni, nebyl on, ale jeho dodavatel, pricemz zalobce o vlastnim zapojeni do
fetézce transakci, v némz byla obchodovana fiktivni zdanitelna plnéni, nevédél, poukazuje
\4 / v v eV /4 AR A4 4 v v/ v 4 **V_V 4 v .
zalovany na skutecnost, ze jiz v této fazi rizeni svédci nékteré zjisténé skutecnosti o opaku
(srov. rozpor v bodech 15 a 16 zalobou napadeného rozhodnuti, skuteénosti uvedené v
bodech 17 az 20 zalobou napadeného
rozhodnuti ¢ v bodu 38 Zalobou napadeného rozhodnuti), respektive pochybnosti spravce
dané v tomto sméru zalobce do vydani zajistovacich prfikazd nevyvratil. Pokud by pfesto
4 4 \4 . 4 v 4 Vee 4 Ve 77 v 4 v
zalobce prokazal, ze zdanitelna plnéni ptijal, nadale ptichazi moznost stanoveni dané
odpovidajici vysi jistoty stanovené v zajistovacich ptikazech s ohledem na tcast zalobce v
podvodném retézci transakei, jak ostatné pripousti zalobce v bodu 37 zaloby, v takovém
v/ v V. . 4 4 Pt 4 v/ /7 / Vv v /4
pripadé postacuje k vydani zajistovactho prikazu samotna tucast zalobce v podvodném
V. v . 4 4 v . / /7 IV . 4 v v .
fetézci transakci a neni tfeba zkoumat, zda si mohl byt vlastni Gcasti v takovém retézci
transakci védom. Zalovany prfesto pouze v hypotetické roviné uvadi, ze nékteré
skutednosti uvedené v zajistovacich ptikazech by mohly byt chapany i jako objektivni
M v V. o/ 7 /4 4 4
okolnosti nasvédc¢ujici nedostatku dobreé viry zalobce.

Ve vztahu k namitkdm wve tretim Zalobnim bodu, kdy Zalobce namita, ze 1 kdyz zalovany

popsal majetkové poméry zalobce, neprovedl porovnani rizika soucasného stavu a stavu

budouciho, zalovany konstatuje, ze Gvaha, na které je vydani zajistovacitho prikazu
y J Je vy J P

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



19.

20.

21.

22.

5 3Af21/2018

zalozeno, ma zpravidla hypotetickou povahu. Nelze proto po spravci dané pozadovat, aby
provadél jakékoliv porovnani soutasného a budouciho stavu datiového subjektu. Cim
konkrétnéjsi by spravce dané v takovych Gvahach byl, tim vice by se dostaval do roviny
spekulace a potencialni nepfezkoumatelnosti. Spravce dané muze v zajistovacim prikazu
uvést duvody, pro které ma za to, ze u danového subjektu dojde v Case co do
vymahatelnosti dané ke zhorseni schopnosti daniového subjektu uhradit dan, musi pritom
brat v ivahu jak ekonomické aspekty, tak aspekty volni, které mohou vést ke znemoznéni
Ghrady dané jednanim samotného subjektu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 26. 7. 2018, & j. 4 Afs 129/2018 - 42). Zalovany upozorfiuje, ¥e z predpokladu
budouctho stanoveni dané vyjadfeného v bodech 10 az 21 zalobou napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze je prakticky vylouceno, aby si zalobce nebyl védom nezakonnosti jim tvrzené
dané, at uz bude pravnim divodem stanoveni dané Gcast zalobce v podvodném retézci
transakci ¢i prijett fiktivnich zdanitelnych plnéni.

Podle zalovaného spravce dané nemohl poté, co zalobce tvrdil dan vjeji nikoliv
zakonné vysi, ocCekavat, ze zalobce bude nasledné usilovat o dobrovolné uhrazeni dané v
jeji zakonné vysi. Za téchto okolnosti je vydani zajistovaciho prikazu zcela namisté. Dale
zalovany pripomina, ze spravce dané v zajistovacich prikazech vyslovné zalobci sdélil
zamér zajistit povinnost stanovenou zajistovacimi prikazy toliko zfizenim zastavniho
prava k nemovitému majetku zalobce (srov. str. 34 zajistovacich prikazt). Pokud zalobce
ptistoupil k dobrovolné Ghradé jistoty na depozitni Gcet spravce dané, ulinil tak jiz pri
védomi zaméru spravce dané. Na zakladé uvedeného povazuje zalovany za zcela nemistnou
zalobni namitku, podle niz bylo dusledkem vydani zajistovacich prikaza zhorseni cashflow
u zalobce a ohrozeni jeho ekonomické ¢innosti.

Zalovany se neztotozfiuje rovné’ s argumentaci alobce tykajici se ramcovych smluv
uzavienych se spoleénosti CEZ. Moznost postoupit pravo plynouci ze smlouvy je
upravena nejen zakonem, ale i samotnymi ramcovymi smlouvami v ¢lancich 14.7. obou
ramcovych smluv, ani smluvni strany se tedy zjevné nedomnivaji, ze by postoupeni
smlouvy ve smyslu ust. § 1895 zakona ¢. 89/2012 Sb., obclansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,obcansky zakonik®), bylo vylouceno.

K namitkam ve crvrtém Zalobnim bodu, kdy zalobce namita rozpor zalobou napadeného
rozhodnuti s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zalovany uvadi, ze zalovany ma
nadale predpoklad budouciho stanoveni dané za velmi pravdépodobny. Zaroven si je
v . v cvv/ v . . ’ v . ;v
védom relativné nizsi pravdépodobnosti nedobytnosti dosud nestanovené dané, nicméné
M . Ve 4 M v vv/ v M 4 v M 4
jednak je nutno prihlédnout k relativné vyssi pravdépodobnosti stanoveni dané spojené s
Glasti zalobce v podvodném fetézci transakei a jednak je nutno pfihlédnout k zaméru
/ v . v/ 1 ) / / . v
spravce dané toliko ztidit zastavni pravo k majetku zalobce.

Zalovany zavérem uvadi, Ze si je védom dérazu Nejvy$$tho spravniho soudu na
predpokladu budouci nedobytnosti dané (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢ j. 7 Afs 67/2017 - 40 ze dne 19. 4. 2018) a ma za to, zZe tento trend je veden snahou
zmirnovat disledky zajistovacich prikazl a zamezit situacim, kdy nasledkem zajistovaciho
ptikazu bude likvidace darfiového subjektu. Vzhledem k tomu, ze likvidacni Gcinky nejsou
ptimym dasledkem vydani zajiStovactho prikazu, nybrz ktémto dochazi az
zprostiedkované vedenim daniové exekuce k vymozeni povinnosti stanovené zajistovacim
ptikazem, je nutno na pravni zavéry judikatury tykajici se zajistovacich prikazt nahlizetiv
kontextu nasledného postupu spravce dané. V posuzované véci nebyla spravcem dané
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v /4 o /4 4 vV s */ /7 4 v /. Vev v
danova exekuce vibec zahajena a spravce dané jeji zahajeni nemél v Gmyslu, pfiemz tento
umysl rovnéz promitl do textu zajistovacich prikaza.

V replice zalobce k zaméru spravce dané zajistit povinnost toliko zastavnim pravem
k nemovitosti odkazal na prvni stranu zajistovacich prikazl, kde je ulozeno danovému
subjektu, aby do 3 dnd od oznameni zajistovactho prikazu zajistil Ghradu dosud
nestanovené dané slozenim jistoty na ucet finan¢niho Gradu. Podle zalobce pokud by tak
neucinil, byl by vystaven exekuci se vSemi dusledky. Dale zalobce upozornuje, ze ust. §
1895 obcanského zakoniku podmiriuje postoupeni smlouvy okolnostmi, které toto
4 V. o/ v 4 4 v/ v *V M
postoupeni vylucuji a ¢l. 14.7 postoupeni vdaném pripadé podminuje souhlasem
zadavatele. Rizikovost subjektu je dana souhrnem vsech okolnosti a pouze virtualni sidlo
V.o v 4 v 4 M .. / M M v

nepostacuje k oznaceni danového subjektu za rizikovy subjekt, ale je nutno vzdy
konkrétné zjistit, zda dodavatel zajistoval dodavku zameéstnanci ¢i pomoci subdodavateld.
Podle zalobce ve vyjadreni zalovaného je jednoznacné vystihnut imysl odmitnout narok
na odpocet dané z jakéhokoli divodu, kdyz je uvedeno, ze pokud se nepodati prokazat, ze
se jedna o fiktivni plnéni, tak dal$im duvodem je zapojeni zalobce do podvodného fetézce.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel pfitom ze
skutkového 1 pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

U tstniho jednani, které se konalo dne 10. brezna 2020 zastupce zalobce setrval na vsech
zalobnich namitkach, zastupce zalovaného navrhl zamitnuti zaloby.

Soud shledava vhodnym nejprve upozornit, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky
je, co do sire odtvodnéni, spjat s otazkou hledani miry, proto zpravidla postacuje, jsou-li
vyporadany alespon zakladni namitky tcastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13), pripadné (za podminek tomu
pfiméteného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni, coZ ptipousti i Ustavni soud
(srov. nap¥. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09, usneseni ze dne 11. 3.
2010, sp. zn. IL US 609/10, usneseni ze dne 7. 5. 2009, IL. US 515/09, & rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72, atd.). Ostatné i
Ustavni soud v p¥padé, Ze namitky stéZovateld nejsou zptisobilé zménit vrok rozhodnuti,
tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nalezu z 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08), nebot
si je védom toho, Ze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresatd jejich aktd - nesmi byt pfemrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem ptepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené {koly.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 167 odst. 1 datiového fadu ,je-li odiivodnénd obava, Ze dani, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti
nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemsi, miize spravce
dané vydat zajistovaci prikaz.“

Zdejsi soud nejprve poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015,
¢ j. 6 Afs 108/2015 - 35, v némz soud konstatoval, ze ,[ifnstitut zajistovaciho prikazu
predstavuje tzv. predstizné rozhodnuti, casto zaloZené na hypotetické svaze spravce dané
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(BAXA, ].; KANIOVA, L. Komentd¥ k § 167. In: BAXA, J. et a . Dariovy 7dd: komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2011). Spravce dané totiz v pripadé vyddvini zajistovaciho prikazu
nevychdzi z dokazovini, nybrZ roliko ze skutecnosti a zjisténi, které ma v dany moment k
dispozici. V' ¥izeni o zajistovacim piikazu proto nebude namisté obsirné prokazovat otizky,
které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otdzkou existence odivodnéné
obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1dariového 7adu. Jinak by wvskutku spravce dané
stanovoval dar dvakrat: jednou v zajistovacim ¥izeni, jednou v samotném ¥izeni vymérovacim
(viz. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. ervna 2015,¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48).

Pro posouzeni daného pripadu shledava zdejsi soud rovnéz vhodnym poukazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48, v némz
tento soud mimo jiné uvedl, ze ,,Pro vydani zajistovacibo prikazu bude napriklad vyznamna
samotnd_ucast dariového subjektu v podvodném retézci, icast, kterd potencidlné (dle dalsich
zjisténi ve vymérovacim Yizeni, vletné otdzky dobré viry dariového subjektu) miize zaloZit
budouci doméreni DPH. Naopak bezvyznamné pro toto stadium dariového ¥izeni budou otdzky,
zda snad dariovy subjekt byl v dobré vire, Ze se ucastni plnéni dariovym podvodem
nezatizeného.“ a rovnéz na rozsudek téhoz soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 213/2016 -
28, [...] presvédceni stéZovatelky, Ze financni urad byl povinen wve fazi vyddani zajistovaciho
prikazu jednoznacné prokdzat jeji védomou icast na podvodném retézci (,kolotocovém
podvodu®), jednoduse neni vzhledem ke znéni zikona a jeho vykladu provedenému Nejvyssim
spravnim soudem spravné. [...] V p¥ipadech podobnych tomu, ktery se tykd stéZovatelky, postaci
pro dcely vydini zajistovaciho prikazu, pokud spravce dané presvédcivé nastini struktury a
mechanismy fungovini podvodné struktury a roli tobo, vici némuz je zajistovact prikaz vydan,
v ni. Zdarovern musi byt ze spravcem dané predloZenych indicii patrné, Ze scast dané osoby na
podvodné strukture neni poubou spekulaci nepodloZenou Zadnymi konkrétnimi informacemi.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podstatou sporu mezi ulastniky rizeni je, zda byly v dané véci naplnény podminky pro
vydani zajistovacich pfikazt k zajisténi Ghrady dané z pridané hodnoty za predmétna
zdanovaci obdobi v souhrnné vysi 11 902 170 K¢ na depozitni Gcet spravce dané.

Z vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvaji pro vydani zajistovaciho
prikazu podle § 167 odst. 1 danového fadu na dan dosud nestanovenou dva predpoklady:
musi zde existovat (1) pfimérena pravdépodobnost, ze dan bude v budoucnu stanovena, a
zaroven (2) odivodnéna obava, ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo jeji
vybrani bude spojeno se znaénymi potizemi. K tomu soud dodava, ze dtvody, které vedly
spravce dané k vydani zajistovaciho prikazu, musi byt v zajistovacim ptikazu presvédcéivé
popsany. V zajistovacim prikazu tak musi byt popsany jednak indicie, které vedly spravce
dané k zavéru, ze dan bude v budoucnu stanovena, stejné tak v ném musi byt uvedeny
Gvahy, znichz vyplyva obava o schopnost datiového subjektu dan v dobé jejt
vymahatelnosti uhradit. Zalobce v podané Zalobé rozporoval splnéni obou podminek pro
vydani zajistovaciho ptikazu dle § 167 odst. 1 daniového radu.

Soud se nejprve zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti, ktera
méla byt zptisobena absenci konkrétnich pochybnosti ve smyslu ust. § 167 datiového fadu,
jenz spravce dané vedly k vydani zajisfovacich ptikazd. Pokud by tato namitka byla
dtvodnou, branila by takova vada vécnému posouzeni napadeného rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spocéiva dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, pticemz nepfezkoumatelnost
rozhodnuti  spravnitho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pfipadné
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neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodu; duvody rozhodnuti lze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢.
j- 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napfiklad pfipady,
kdy odtvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich divodech, které
vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
9. 2003, ¢..7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s oduvodnénim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro
vyrok, ktery nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5.
2003, ¢. 5. 7 A 181/2000-29, ¢.11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti rozclenéno
na vyrok a odavodnéni, procez neni zrejmé, zda spravni organ rozhodl o vsech navrzich
Ucastnika rizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢. j. 6A 63/93-22).
Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, jestlize z jeho odtvodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky uacastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
tvrzené ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pti hodnoceni
dukazu. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodt musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76,
publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti
libovolné rozsirovat a vztahnout jej 1 na ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky
UCastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za
spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty
vznesené namitky a dopusti se dilétho nedostatku odavodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Soud dodava, ze zruseni spravniho rozhodnuti vyluéné pro neprezkoumatelnost vylucuje
moznost vécného posouzeni zalobnich bodt, a tim padem se prodluzuje celkova délka
sporu, coz neprospiva ani UCastnikim fizeni, ani spravnim organum. Namitku
neprezkoumatelnost je tedy nutné hodnotit 1ve vztahu k hospodarné ak racionalni
aplikaci prava.

Napadena rozhodnuti posoudil soud optikou vyse uvedené judikatury a dospél k zavéru, ze
rozhodnuti nepfezkoumatelna nejsou. Z jejich odtvodnéni je ztejmé, z jakého skutkového
stavu spravni organy vysly, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je
nasledné pravné posoudily. Rozhodnuti jsou fadné odivodnéna a jsou plné srozumitelna.
Ani tvrzena nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, ktera je namitina v pronim
Zalobnim bodu, jenz ma spocivat v absenci konkrétnich pochybnosti ve smyslu ust. § 167
danového radu, soudem zjiSténa nebyla. Soud se neztotoziuje s tvrzenim zalobce, Ze by
spravce dané, potazmo zalovany nesplnil svou povinnost uvést v rozhodnuti konkrétni
dtvody, které je vedly k vydani napadenych rozhodnuti.

Soud pro struénost odkazuje na body 10 - 21 na str. 5 - 8 napadeného rozhodnuti, kde
zalovany objasnil divody existence pfiméfené pravdépodobnosti, ze dani bude v budoucnu
stanovena, a zaroveni na body 22 - 33 na str. 8 - 12 napadeného rozhodnuti, kde se
zalovany vyjadril k existenci divodd, pro které spravce dané shledal divodnou obavu, ze
v dobé vymahatelnosti bude vybrani dané spojeno se zna¢nymi potizemi. Soud shledava
odivodnéni uvedené zalovanym zcela adekvatni potrebé nalezité objasnit zdkonem
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stanovené predpoklady aplikace ust. § 167 danového radu. Blize se k jednotlivym davodum
a aspektim, které zalovany vzal ve zfetel, soud vyjadti v odtvodnéni jednotlivych
zalobnich namitek, které jsou obsazeny ve druhém a tfetim zalobnim bodu podané zaloby.
Ve drubém Zalobnim bodu namita zalobce neexistenci predpokladu budouciho stanoveni
dané. Zalobce neshledavi odévodnéni velké pravdépodobnosti, Ze dati bude stanovena, za
dostateCné. Aspekty uvadéné zalovanym neobstoji, podstatné je, zda se uskutecnilo
zdanitelné plnéni a nikoli zda byla formalné dodrzena pisemna smlouva, ¢i byla Gstné
dohodnuta drobni zména. Zalobce predestirdi moznost, e pokud jeden subdodavatel
dodavatele zalobce vypovédél, ze podvodny fetézec byl vytvoren z divodt danové
optimalizace, se ho takova skutecnost netyka a pravdépodobnost doméfeni dané z davoda
prijeti fiktivaich plnéni, ale i z jakychkoliv jinych davoda, je minimalni.

Z napadenych rozhodnuti je ztejmé, ze spravce dané zalozil svoji tvahu o splnéni dané
podminky na skutecnosti, ze zalobce mohl byt a byl védomé zapojen do danového
podvodu v podobé obchodniho fetézce.

Ve vztahu k namitkam tykajicim se tvrzené neexistence predpokladu budouciho stanoveni
dané soud predesila, ze je predev$im nutno rozliSovat mezi zajistovacim a nalézacim
fizenim. Zatimco cilem nalézaciho fizeni je stanoveni samotné dané, institut zajistovaciho
ptikazu oproti tomu predstavuje tzv. predstizné rozhodnuti, ¢asto zalozené na hypotetické
Gvaze spravce dané. Spravce dané totiz v pripadé vydavani zajistovactho ptikazu nevychazi
z dokazovani, nybrz toliko ze skutecnosti a zjisténi, které ma v dany moment k dispozici
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Afs 108/2015-35, bod
13, shodné srov. téz rozsudky téhoz soudu ze dne 6. 4. 2016, . j. 6 Afs 3/2016 - 46, a ze
dne 9. 6. 2016, €. j. 6 Afs 255/2015 - 45). Jinymi slovy pfi vydavani zajistovaciho prikazu
nejde o prokazovani skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii davodné nasvédcujicich
obavam finanéniho afadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015,
¢.j. 10 Afs 18/2015 - 48).

Soud pripomina, ze vzhledem k vySe vymezené povaze institutu zajistovactho prikazu
nelze po spravci dané na jednu stranu pozadovat, aby v ramci zajistovaciho prikazu, resp.
rozhodnuti o zamitnuti odvolani, postavil najisto a detailné prokazoval veskeré otazky,
které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoli s otazkou existence
odivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového radu. Na druhou stranu nelze od
otazky existence dosud nestanovené danové povinnosti zcela odhlédnout. Spravce dané byl
. o D 4 4 v Ve vV v v 4
tedy povinen duvody, pro které je budouci stanoveni dané primérené pravdépodobné,
prezkoumatelnym zptisobem uvést v odivodnéni zajisfovactho piikazu a zalovany v
odivodnéni rozhodnuti o odvolani fadné vyporadat namitky, kterymi dariovy subjekt tuto
dosud nestanovenou datiovou povinnost vyvraci. Oba spravni organy témto pozadavkim
podle soudu dostaly.
Zajistovaci prikazy byly odivodnény spravcem dané dostateéné podrobné, o cemz svéddi
o v_ 7 4 ’ v . ’ 4 eV _ V. / Vv
odivodnéni rozhodnuti, kdy spravce dané popsal nejprve sva skutkova zjisténi, jez
A . M vV 4 v vV 7V . vV /4 . v 4
zahrnuji 1 popis vzniku danového podvodu, vcetné ucasti danového subjektu v ném (nyni
v 7 v . ’ . . v ’ . ,
zalobce pozn. soudu) a poté se vénoval majetkove situaci danového subjektu a budoucimu
stanoveni dané.
Konkrétné spravce dané poukazal na skutecnost, ze vdaném pripadé za predmétna
zdatiovaci obdobi deklaroval dariovy subjekt uskuteénéna plnéni zejména od spolecnosti
STRIVIUS, s.r.o. (dile jen ,spole¢nost STRIVIUS®), kterou byla zdanitelnd plnéni
fakturovana toliko formalné, aniz by byla realné touto spole¢nosti (at uz ptimo ¢i formou
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subdodavek) dodana. O tom, ze zdanitelna plnéni od tohoto dodavatele predstavuji
podstatnou cast prijatych zdanitelnych plnéni vypovida tabulka ¢. 2 v zajistovacich
prikazech; toto plnéni je zasazeno danovym podvodem. Spravce dané poukazal na absenci
jakychkoliv zaméstnancu této spoleCnosti v predmétnych zdarnovacich obdobich, na
nefunkcnost webové stranky tohoto dodavatele a jeho virtualni sidlo. Spravcem dané pak
byly zjistény podezrelé okolnosti 1 u obchodnich spolecnosti, které mély spolecnosti
STRIVIUS dodavat v fetézci transakci zdanitelna plnéni, jejichz dodani bylo vykazano
mimo jiné danovému subjektu. Ani tyto obchodni spoleénosti nedisponovaly v
predmétnych zdanovacich obdobich dostatkem zaméstnanch, pripadné nemély
zaméstnance zadné, v obchodnim rejstfiku byla zapsana virtualni sidla, spolecnosti se nijak
neprezentovaly prostrednictvim internetu, nemély registrovany zadné provozovny a
vykazovaly nizké danové povinnosti pti vysokych obratech. Zdanitelna plnént, ktera méla
byt v fetézci transakel dodana darfiovému subjektu, byla dodana bud’ pfimo deklarovanym
dodavatelem spole¢nosti STRIVIUS (v pripadé prevazné vétsiny zdanitelnych plnéni v roce
2016), nebo v ramci slozitéjsich schémat transakci subjekty stojicimi na pocatku téchto
schémat jako zdanitelna plnéni v hodnoté do 10 000 K¢ véetné dané z pridané hodnoty (viz
uredni zaznam C. j. 50822/18/2809-60562-606307). Spravce dané usoudil proto na ucelovost
vytvorenych schémat transakci, a to s ohledem na stalost retézce transakci v roce 2016 i
pres jeho pozdéjsi rostouct slozitost a proménlivost, avsak pfi zachovani vétsiny prijatych
zdanitelnych plnéni pti vstupu do danych fetézct a pti soucasném vykazani jednotlivymi
¢lanky v fetézcich minimalni vlastni dariové povinnosti. V rozporu s vykazanym tokem
zdanitelnych plnéni v retézcich transakei bylo spravcem dané dale zjisténo, ze tplaty za
zdanitelna plnéni deklarovana od spole¢nosti STRIVIUS, které danovy subjekt poukazoval
na bankovni ucet tohoto dodavatele, byly z bankovniho aétu spolecnosti STRIVIUS
vybrany v hotovosti a dale nebylo mozno jejich tok vysledovat. Spravce dané dospél
k zavéru, ze fetézce transakci, do kterych se daniovy subjekt prijetim zdanitelnych plnéni
od obchodni spolecnosti STRIVIUS zapojil, vykazuji znaky podvodu na dani z pfidané
hodnoty. Lze tedy shrnout, ze v posuzovaném pripadé dospél spravce dané k zavéru o
zapojeni danového subjektu do podvodného fretézce transakci a popsal mechanismus
danového podvodu, na néz soud v podrobnostech odkazuje.

Zalovany k vytvofeni podvodného Fetézce transakei dodal v napadeném rozhodnuti, Ze , 1V’
rdmei spoluprice s Policii CR byla rozkryta organizovand skupina obchodnich spolecnost
vytvorend za nicelem zkraceni dané z pridané hodnoty, pripadné vylakani vybhody na této dani,
a za celem zkrdceni dané z prijmi pravnickych osob, pripadné fyzickych osob, jejiz soucisti je
mimo jiné i spolecnost Strivius. Obchodni spolenosti v této skupiné prostrednictvim
fakturovani fiktivnich zdanitelnych plnéni realné fungujicim ekonomickym subjektim, mezi
jinymi i odvolateli, umoZzriovaly jednak sniZeni zakladu dané z prijmii a jednak ndarokovani
odpoctu dané z pridané hodnoty z fiktivnich zdanitelnych plnéni. Odménou za tuto ,sluzbu"
pritom méla byt Cist narokovaného odpoctu dané z pridané hodnoty, pricemz zbyvajici Cast
prijaté uplaty za fiktioni zdanitelnd plnéni méla byt vrdcena osobam stojicim za spolecnostmi
vyuZivajicimi sluzeb této skupiny. Obchodni spolecnosti stojici na polatku fakturacnich rvetézci
pritom v rozporu se skuteCnym stavem vykazovaly prijeti zdanitelnych plnéni v oddilu B.3
kontrolnich blaseni, &imz se vybnuly ubrazeni dané z pridané hodnoty, kterd byla nasledné
narokovana spolecnostmi vynZivajicimi sluzeb této skupiny ve formé odpoctu dané z pridané
hodnoty. Komplexni zjisténi, kterymi disponuje Policie CR obledné popsané skupiny, vyphjvaji z
usnesent & j. NCOZ-4466- 558 /TC-2017-412301-C ze dne 28. 2. 2018 (ddle jen ,,usneseni®), a to
vcetné informaci ziskanych odposlechem a zaznamem telekomunikacnibo provozu a wvyslechi
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obvinényjch osob krdtce po jejich zadrieni Policii CR dne 27. 2. 2018. Jednim z obvinénych,
panem Janem Novikem, byvalym jednatelem obchodni spolecnosti Czech Betim s.r.o. (diive
Ceské tezivo s.r.0.). Na Rokytce 1032/24, 180 00 Praba, IC: 24795747 (ddle jen ,spolecnost
Ceské tezivo"), bylo mimo jiné p¥i vyslechu wvedeno, e spolecnost Strivius vznikla na zdkladé
spoluprice s jeho zaméstnancem K. V., jednatelem spolecnosti Strivius. Ucelem této spolecnosti
bylo od pocitku vystavovdni fiktivnich faktur slouzicich k ,optimalizaci dariovych povinnosti”,
spolecnost Strivius redlné nikdy Zidné zdanitelné plnéni spolecnosti Ceské vezivo neposkytla (str.
143 usneseni).  Jednatel spolecnosti  Strivius naopak vypovédél, Ze pro odvolatele
zprostredkovdaval subdodavky iklidu a Tezani dieva provddéné napriklad spolecnosti TRADIA
spol. s r.0., V Predpoli 289/13, 100 00 Praha, IC: 44795912 (dale jen ,spolecnost TRADIA"), za
kterou jednal jeji jednatel Petr Suchan (viz str. 142 wusneseni). Naopak uvedeny jednatel
spolecnosti TRADIA p7i vyslechu dne 27. 2. 2018 uvedl, Ze spolecnost TRADIA uZ asi dva roky
nevyviji Zadnou Cinnost (viz str. 140 usneseni). Od spolecnosti Tradia pritom méla pochdzet
prakticky veskerd zdanitelnd plnéni prijata odvolatelem od spolecnosti Strivius v pribébu
zdariovacich obdobi v roce 2016 (viz bod 12 napadeného rozhodnuti).

Soud se s vyse uvedenym hodnocenim ztotoznuje a dodava, ze zjisténé okolnosti zakladaji
relativné vysokou miru pravdépodobnosti budouctho stanoveni dané. Je treba
pripomenout, ze zakonnost pfipadné vydaného platebniho vyméru na vlastni danové
povinnosti je ¢i bude predmétem prezkumu v nalézacim fizeni a rovnéz, ze provadéni
dokazovani probiha v nalézacim fizeni, nikoli v zajisfovacim fizeni. V obecné roviné lze
uveést, ze spolu s postupujici danovou kontrolou muze byt naplnéni predpokladu -
pravdépodobnosti stanoveni dané - ztetelnéjsi. V posuzovaném pripadé pristoupil spravece
dané k vydani zajistovactho prikazu az po shromazdéni podstatnych poznatkd, na nichz
zalozil sva zjisténi. Predpoklad budouciho stanoveni dané se jevi soudu v posuzované véci
relativné silny, rozhodné postacujici k pripadnému vydani zajistovacich prikazu.

Soud se nemohl ztotoznit s zalobcem, ktery podrobil jednotlivé, spravcem dané zjisténé
indicie (virtualni sidlo dodavatele, absence zaméstnanct dodavatele, absence webovych
stranek dodavatele, vybér hotovosti dodavatele bez moznosti ovéreni finanéniho toku)
vlastnimu hodnoceni se zavérem, ze tyto indicie jsou bud’ legalni nebo naprosto obvyklou
zalezitosti. Podle soudu indicie, které popsal spravce dané, potazmo zalovany, se staly
v dobé vydani zajistovacich prikazt dostatecnym podkladem pro jejich vydani, nebot ve
svém souhrnu a ¢etnosti vypovidaji o zapojeni danového subjektu do podvodného fetézce
transakci za predmétna zdariovaci obdobi v navaznosti na pfijeti plnéni od spolecnosti
STRIVIUS.

V obecné roviné je treba pfipomenout, ze narok na odpocet dané lze odmitnut z divodu
védomé Gcasti datiového subjektu na podvodu na dani z pridané hodnoty. Soud se proto
nemohl ztotoznit s vyse uvedenou namitkou, ze podstatné je pouze, zda se uskutecnilo
zdanitelné plnéni a nerozhodné jiz je, jakym zptsobem a za jakych okolnosti k tomu
doslo, zda ptitom byla dodrzena pisemna smlouva, ¢i byla Gstné dohodnuta drobna zména.
Zodpovézeni téchto otazek vsak, jak jiz bylo uvedeno vyse, nalezi do nalézaciho fizeni.

Namita-li zalobce, ze se zalovanému doposud nepodarilo prokazat pfijeti fiktivnich plnéni
. . ’ ’ Vv ’ . /N /
a poukazuje-li na odmitnuti védomostniho testu o zapojeni zalobce do podvodného
v v v v . 4 v vV 4 v o . M ’ 4
fetézce, z cehoz dovozuje, ze pravdépodobnost doméreni dané je minimalni, soud znovu
Ve 4 4 4 4 v/ v /4 4 / v 4 v /
pripomina, ze zakonnost pripadné vydaného platebniho vyméru na vlastni danove
. b Ve v v v 4 4 v/ 4 ’ v 4 4 4
povinnosti je ¢i bude predmétem prezkumu v nalézacim fizeni a provadéni dokazovani
4 4 4 4 v/ 4 M M M d 4 v/ 4 VvV 4 v /.
probiha v nalézacim fizeni, nikoli v zajistovacim fizeni. Rovnéz otazka, zda danovy
subjekt byl v dobré vite se vztahuje az k fizeni vyméfovacimu. Soud pro strucnost cituje z
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rozsudku Nejvyssiho spravathiho soudu ze dne 6. dubna 2016, ¢. j. 6 Afs 3/2016, v némz se
uvadi ,Soucasné Nejuyssi spravni soud opakované konstatoval, Ze pri vyddvini zajistovaciho
prikazu nebude na misté obsirné prokazovat otazky, které z povahy véci souvisi se stanovenim
samotné dané, nikoliv s otazkou existence oduvodnéné obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1
dariového 7ddu. S obledem na to pro vydini zajistovaciho prikazu bude vyznamnd samotna
vicast dariového subjektu v podvodném retézci, ucast, kterd potencidlné (dle dalsich zjisténi
provedenych az ve vymérovacim vizeni, vietné otdazky dobré viry dariového subjekiu) miize
zaloZit budouci doméreni DPH. Naopak v tomto stadiu dariového vizeni nelze podrobné
zkoumat otdazku, zda byl dariovy subjekt v dobré vite, Ze se iicastni plnéni dariovym podvodem
nezatizeného, ve smyslu judikatury Soudnibo dvora EU tykajici se karuselovych podvodi
(odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 10 Afs 18/2015-48, bod 13). Predmétem
soudniho prezkumu zajistovaciho prikazu totiZ neni, zda spravce dané unesl ditkazni bremeno o
tom, Ze na zikladé zjisténych skutkovych okolnosti lze zcela jednoznacné vyloucit moznost
pouze nahodného a nevédomého zapojeni stéZovatelky do tohoto Fetézce, nybrz to, zda byly
naplnény zikonem stanovené predpoklady (existence odiivodnéné obavy) pro zajisténi dané*

Soud se s vyse uvedenym shoduje a uzavira, ze z uvedené citace vyplyva, ze otazka, zda
4 v 4 Ve 4 . M 4 v /7 vV \4 i \4

spravce dané prokazal pfijeti fiktivnich plnéni zalobcem, potazmo, zda si byl zalobce

védom své ucasti na podvodu na dani z pfidané hodnoty, neni predmétem posouzeni a

Gvah v zajistovacim rizeni.

S ohledem na vyse uvedené neshledal soud namitky ve druhém zalobnim bodu dtvodnymi.

Ve tretim Zalobnim bodu namita zalobce, ze nebyla spravné posouzena otazka, zda byly
v daném pripadé shledany dostatecné obavy z mozné budouci nedobytnosti dané. Zalobce
konkrétné namita, ze spravce dané neprovedl porovnani rizika soucasného stavu a stavu
budouctho. Soucasné upozormiuje, ze zalobce zajistovaci prikazy obratem zaplatil a tvrdi, ze

o cev ’ v/ o /v .. v 7 . s sy
vydanim zajistovacich prikazi se zvysilo riziko ukonceni ekonomické ¢innosti. Zalobee

Ve 4 4 M M / b * Vv 4 eV _V v 4 /a 4

pripomina existenci dlouhodobych smluv, jimiz ma zajisténo pokracovani jeho obchodni
Ve i / v 4 v v / vVv/ / v / .
¢innosti do budoucna, které uzavrel na zakladé verejnych soutézi a které lze prevést jen se
souhlasem CEZ. Ostatni argumenty zalovaného povazuje zalobce toliko za obecné. Za

v/ / 4 4 \4 M 4 4 . / V17
nepfipadny shledava zalobce i odkaz v napadeném rozhodnuti na novinovy clanek
ocernujici zalobcova jednatele.

V daném pripadé se spravce dané vénoval naplnéni této podminky na strané 31 az 35
zajistovacich prikazl, kde popsal a hodnotil sva zjisténi tykajici se indicii, které daly vznik
obavam spravce dané, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, pfip. Ze v této
dobé bude vybrani dané spojeno se znaénymi obtizemi.

Zde nejprve uvedl sva zjisténi vyplyvajici z rozvahy zalobce ke dni 30. 11. 2017 (zalobce
vykazal v netto hodnotach aktiva celkem ve vysi 32 960 000 K¢, z toho dlouhodoby
majetek ve vysi 19 034 000 K¢ /pozemky a stavby ve vysi 16 200 000 K¢ a hmotné movité
véci ve vysi 2 766 000 K¢/, dale obézna aktiva ve vysi 13 897 000 K¢ /netto hodnota/,
z toho zasoby ve vysi 31 000 K¢, dlouhodobé pohledavky ve vysi 11 000 K¢, kratkodobé
pohledavky ve vysi 11 327 000 K¢, penézni prostredky v pokladné ve vys$i 108 000 K¢ a
penézni prostfedky na Gltech ve vysi 2 420 000 K¢. V aktivech vykazal dariovy subjekt
jesté Casové rozliSeni aktiv /naklady pristich obdobi/ ve vysi 29 000 K¢&. V pasivech
vykazanych ve vysi 32 960 000 K¢ danovy subjekt vykazal vlastni kapital ve vysi 10 993
000 K¢ /pfi¢emz nejvétsi podil na vlastnim kapitalu tvotil vysledek hospodafeni bézného
Gcetniho obdobi ve vys$i 9 019 000 K¢ vykazany k 30. 11. 2017/, dale v pasivech vykazal
cizi zdroje ve vysi 21 967 000 K¢, z toho dlouhodobé zavazky ve vysi 4 779 000 K¢
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/pticemz nejvétsi podil na dlouhodobych zavazcich Ccinily dlouhodobé zavazky ke
spolecniktim ve vysi 4 728 000 K¢/ a kratkodobé zavazky ve vysi ve vysi 17 188 000 K.
Celkova zadluzenost danového subjektu tedy ¢ini priblizné 66 %).

Spravce dané dale uvedl sva zjisténi vyplyvajici z katastru nemovitosti (dariovy subjekt
vlastn{ jednu nemovitost v katastralnim Gzemi Stérboholy, okres Hlavni mésto Praha a to
budovu ¢.p. 135, veetné parcel ¢. 26 a 27), k cemuz dodal, ze tento nemovity majetek byl
porizen za Castku ve vysi 15 500 000 K¢. Spravee dané k tomu zjistil, Ze mezi 30. 6. 2017 a
30. 11. 2017 doslo v rozvaze danového subjektu ke zvyseni hodnoty kratkodobé financni
vypomoci, a to z 0 K¢
na 10000000 K¢ a také doslo ke zvyseni hodnoty zavazku ke spolecnikim z vyse
2 650 000 K¢ na vysi 4 728 000 K¢, z Cehoz spravee dané dovodil, ze nemovita véc byla
porfizena za uziti ciziho kapitalu. Uvedenému koresponduji 1 idaje zjisténé z bankovniho
Uctu danového subjektu, nebot danovy subjekt ptijal na bankovnim Gctu po podpisu kupni
smlouvy, jejimz predmétem byla uvedena nemovitost, od M. J. 4 000 000 K¢ a od J. K.
postupné 5 500 000 K¢ a 5 000 000 K¢ (u této platby bylo uvedeno, ze se jedna o pujcku);
tyto Castky byly v den prijeti prevedeny na dalsi dlet s popisem Ghrada - Gschova kupni
ceny (viz str. 32 zajistovacich prfikazl), z ¢ehoz lze dovodit, ze se jednalo o penézni
prostredky, které byly pouzity na pofizeni pfedmétné nemovité véci. Nemovity majetek
neni zatizen zastavnim pravem.

Spravcem dané byl dale zjistovan i movity majetek, a sice, ze danovy subjekt disponuje
sesti vozidly a jednim motocyklem (viz tabulka na str. 32 zajistovacich prikazu), jejichz
aktualni trzni hodnota (v zavislosti na skutecném stavu vozidel) dosahuje pfiblizné 3
miliony K¢ Vyse pohledavek (jedna se prevazné o pohledavky z obchodnich vztaht) je
velmi proménliva a vzhledem k tomu, ze kratkodobé zavazky presahuji vysi pohledavek,
lze predpokladat, ze thrady pohledavek jsou vyuzivany k Ghradé vlastnich zavazka, proto
nelze predpokladat vyuziti pohledavek na budouci uhrazeni dosud nestanovené dané.
Vynos pripadné exekuce prikazanim jiné penézité pohledavky obvykle neni vysoky a
zaroven se jedna o likvidni majetek. Na bankovnim uctu danového subjektu C.
2112926464/2700 byl ztstatek 5 291 260,51 K¢ (viz odpoved na vyzvu k soucinnosti tretich
osob ¢j. 194755/18), rovnéz tento majetek muze byt vyveden mimo dosah spravce dané,
napriklad k Ghradé zavazka danového subjektu vici jeho spoleénikovi. Penézni prostredky
v pokladné dosahuji v porovnani s vy$i celkové dosud nestanovené dané marginalni vyse.
Soud konstatuje, ze specifikum posuzované véci predstavuje skutecnost, ze s ohledem na
vyse uvedené zjisténé skutecnosti tykajici se majetku dariového subjektu, dospél spravce
dané k zavéru, ze majetkova situace dariového subjektu sama o sobé nezavdava pticinu k
obavam ohledné dobytnosti dosud nestanovené dané v dobé jeji splatnosti, presto podle
spravce dané, pravé s ohledem na skute¢nost, ze byl datiovy subjekt zapojen v podvodném
fetézci transakci, pricemz uplattioval narok na odpocet dané z ptidané hodnoty ze
zdanitelnych plnéni vykazovanych v tomto fetézci transakci, ktera vsak s nejvyssi
pravdépodobnosti nebyla realné datiovému subjektu poskytnuta, ¢imz se vyhybal placeni
dané v zakonné vysi, byl naplnén predpoklad, Ze v dobé vymahatelnosti dané bude tato
nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi obtizemi. Spravce dané ptritom
zdraznil, Ze v ramci dariové kontroly zjistil skuteénosti, které zasadnim zptsobem zvysuji
pravdépodobnost budouciho stanoveni dané, kdyz ze zjisténych skutecnosti vyplyva, ze
daniovy subjekt dlouhodobé vyuziva obchodni korporaci  STRIVIUS k pofizovani
fiktivnich faktur, na zakladé kterych uplatnuje narok na odpolet dané. Obchodni
korporace STRIVIUS ani jeji dodavatelé nemohou prace uvedené v dariovych dokladech
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vykonavat, nebot zdanitelné plnéni je vzdy v plné vysi prefakturovano ke konec¢nému
dodavateli, priemz dle zjisténi spravce dané zadny z téchto dodavateli nema personalni
ani ekonomické zazemi, aby fakturované prace provadél. Piimy dodavatel danového
subjektu obchodni korporace STRIVIUS vykazuje zasadni znaky rizikové spolecnosti
M 4 4 4 v/ 4 /4 v vV Vv M /v 4 4 v v/ 4 /
(virtudlni sidlo, zadna provozovna, aktualné nezverejniuje Gletni zavérky, zadné webove
4 v /7 4 4 v / . . " \
stranky, v dobé zahajeni spoluprace s dafiovym subjektem se jednalo o nové zalozenou
spoleCnost s minimalnim obratem, coz znamena, ze nemohla mit zadné zkusenosti a
reference pro vykon fakturovanych praci kromé toho, ze jednatel danového subjektu zna
uz 15 let jednatele obchodni korporace STRIVIUS. Za podstatnou nestandartnost oznacil
spravce dané ve vztahu k obchodni korporaci STRIVIUS i skutecnost, ze za danovy
subjekt ohledné fakturovanych praci jednaly pfimo jeho jménem osoby, které s nim v té
dobé nemély uzavien zadny pracovnépravni vztah. Spravce dané vyjadril obavu, ze
s ohledem na skutecnost, ze dariovy subjekt dlouhodobé védomé krati svoje danové
povinnosti, lze mit obavu, ze u majetku (nemovitost, penézni prostredky, pohledavky a
vozidla) bude vyuzita snadna likvidita a bude preveden na jiné osoby. K nemovitosti dale
uvedl, ze se jedna o majetek, ktery pro danovy subjekt znamenal zvyseni zavazkl témér ve
stejné hodnoté jako je hodnota nemovitosti, coz znamena, ze snizuje jeji pripadnou
Ve 7/ 4 v M / Vv M 4 \4 v /
vyuzitelnost pro budouci thradu dosud nestanovené dané, je zvysena i tim, ze danovy
subjekt na jeji pofizeni vyuzil cizi zdroje, tedy penézni prosttedky od jednatele a dalsi
4 v vV \4 M M /1 i **V_V 4 v - / o
osoby. Spravce dané uvedl rovnéz, ze jeho postoj posililo i zjisténi z vefejnych zdroja
svédcici o rizikovosti dariového subjektu, a sice, ze jednatel danového subjektu byl jiz v
minulosti trestné stihan a ze disponuje podminkami pro prevedeni majetku a pfipadné i
ekonomické cinnosti daniového subjektu na jiny ekonomicky subjekt. Spravce dané
uzavrel, ze jeho obava je zvySena tim, ze danovy subjekt dlouhodobé krati dan vyuzitim
fakturace z nejvétsi pravdépodobnosti fiktivnich plnéni od zjevné rizikoveho subjektu, coz
vyvolava pochybnosti o tom, ze by subjekt, ktery krati ve velké mife védomé svoji
dafiovou povinnost, nasledné po doméfeni této povinnosti se dobrovolné vzdal zisku
plynouctho mu z kraceni dané a uhradil by dométenou dan véetné penale a dalsiho
prislusenstvi.
Spravce dané rovnéz uvedl, ze Ucelem vydani zajistovacich prikazi neni ekonomicka
likvidace danového subjektu formou nasledné exekuce, nybrz jeho cilem je zfizeni
zastavniho prava na nemovitost danového subjektu. Zavérem spravce dané shrnul, ze
zejména analyza majetku, dlouhodobé kraceni dané a snadna prevoditelnost ekonomické
¢innosti  (ekonomicka ¢innost danového subjektu nevyzaduje specifickée majetkové
/7 . 4 A v 4 v 4 .. ’ v \4 oV o v v 4 v
vybaveni ani neni kapitalové narocna) jej vede k zavéru, ze nemuze duvodné ocekavat, ze
by datiovy subjekt dobrovolné splnil povinnost penézité povahy spocivajici v thradé dosud
nestanovenych danovych povinnosti.
Podle soudu vyse uvedené duvody spravce dané, které jej vedly k vydani zajistovacich
ptikazi obstoji v dostate¢né mife i co do vyjadreni obav spravce dané, ze pii dlouhodobém
kraceni dané v souvislosti se zapojenim darnového subjektu do podvodného fetézce a
v v / v . . . /v . .
soucasné za snadné prevoditelnosti ekonomické ¢innosti (viz bod 60. tohoto rozsudku)
nemuze divodné olekavat, ze by danovy subjekt dobrovolné splnil svou darnovou
povinnost.
Skutecnost, ze dariovy subjekt ¢astky uvedené v zajistovacich prikazech obratem zaplatil,
4 .. 4 . \4 ’ 4 V) 4 W4 o Ve v / Vv 4
neni nijak souladna s jeho argumentem, ze vydani zajistovacich prikaza prispélo ke zvyseni
rizika ukonceni jeho ekonomické cinnosti, podle soudu svédéi zejména o skutecnosti, ze
vydané zajistovaci pfikazy byly pro danovy subjekt impulzem, pro ktery pristoupil
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k zaplaceni castek v nich uvedenych. Soud spravcem dané uvedenou skutecnost, ze ,zcelem
vydani zajistovacich prikazii neni ekonomickd likvidace dariového subjektu formou ndsledné
exekuce, nybrz jeho cilem je z¥izeni zdastavnibho prava na nemovitost dariového subjektu, kterou
spravce dané nemohl v souladu se zakonem vélenit do vyroku rozhodnuti, shledava velmi
podstatnou. Uvedena skutecnost v zajistovacich prikazech méla pro dariovy subjekt znalny
informacni vyznam pro jeho vlastni posouzeni a rozhodnuti, ze zaplacenim celkové dastky
11902 170 K¢ odvrati moznost zfizeni zastavniho prava k jeho nemovitosti ¢.p. 135 véetné
parcel & 26 a 27 v katastralnim Gzemi Stérboholy.

Soud Gvahu zalovaného, ze dlouhodobé kraceni dané danovym subjektem zavdava pricinu
k pochybnostem, zda by datiovy subjekt byl v ¢asovém horizontu obvyklém pro ukonceni
danové kontroly a vydani platebnich vyméru, pripadné do rozhodnuti o odvolani proti
platebnim vymértim, ochoten dan dobrovolné uhradit, zcela racionalni a stejné tak
racionalni se soudu jevi, 1 uvaha spravce dané, ze by subjekt, ktery krati ve velkém rozsahu
védomé svoji dariovou povinnost, se nasledné po doméfeni této povinnosti dobrovolné
vzdal zisku plynouctho mu z kraceni dané a uhradil by doméfenou dan vcetné penale a
dalstho pfislusenstvi. Jinymi slovy ze skutecnosti, ze danovy subjekt uhradil financni
astky v exekucnich prikazech, nelze mechanicky dovozovat, ze by uhradil tyto dastky 1 v
dobé splatnosti predpokladané darnové povinnosti pri obvyklém prubéhu danového tizent,
pokud by spravce dané institutu zajistovactho prikazu nevyuzil.

Soud nesdili nazor zalobce, ktery poukazuje na napadené rozhodnuti s tim, ze zalovany
uvedl, ze na riziko prodeje je nutno nahlizet v horizontu nékolika mésict, a ktery
z uvedeného dovozuje, ze uvedeny casovy horizont potvrzuje, ze spravce dané nema nyni
relevantni dikazy, ze bude moci zalobci odepfit narok na odpocet. V obecné roviné lze
uveést, ze délku vyméfovactho fizeni nelze a priori konkrétné urcit a zavisi na mnoha
okolnostech, které nelze dopredu predpokladat, proto zalobcem uvedena dedukce neni na
misté.

Namitku, ze spravce dané neprovedl porovnani soucasné schopnosti danového subjektu
uhradit predpokladanou darfiovou povinnost a stavu v budoucnu, uplatnil zalobce jiz
v ramci odvolactho fizeni a zalovany se jejim posouzenim zabyval pod bodem 27
napadeného rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl, ze ,Pravé skutecnost, Ze odvolatel dloubodobé
uplatrioval ndarok na odpocet dané z pridané hodnoty ze zdanitelnych plnéni, ktera méla byt
poskytnuta spolecnosti bez jakychkoliv zaméstnancii vzniklou za iicelem vytvareni fiktivnich
faktur pro nezakonnou dariovou optimalizaci, podstatnym zpisobem zpochybriuje predpoklad,
Ze odvolatel by v budoucnu usiloval o ubrazeni dané v jeji zakonné vysi, jelikoZ krdceni dané je
pojmové spojeno se snahou o neuhrazeni dané v jeji zakonné vysi. Jakkoliv tedy odvolanim
napadend rozhodnuti neobsabuji explicitni iivabu, kterou by sprivce dané porovndval
soucasnou a budouci schopnost ¢ ochotu odvolatele dari ubradit, je odvolaci organ tobo nazoru,
Ze skutenosti spravcem dané zjisténé a v odvolinim napadenych rozhodnutich wvedené
jednoznacné zpochybriuji budouct vihradu dosud nestanovené dané.“ Uvedenou Gvahu shledava
soud za adekvatni vznesené namitce a to s prihlédnutim k souboru vsech indicii
vyjadfenych jiz spravcem dané v zajistovacich prikazech (viz vyse).

Za vyznamny argument popirajici odivodnénou obavu ve smyslu ust. § 167 odst. 1
dafiového Fadu oznadil Zalobce existenci dlouhodobych smluv se spole¢nosti CEZ
Distribuce uzavienych do roku 2022. Zalobce pak nesouhlasi s Zalovanym, e prava a
povinnosti ze smluv plynouci lze prevést na jiny subjekt ve smyslu ust. § 1895 oblanského
zakoniku, které je zaroven smluvné upraveno v ¢lancich 14. 7. obou zminénych smluv.
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Rovnéz tuto namitku zalobce vznesl jiz v zajistovacim fizeni. Soud se ztotoziuje s
zalovanym, ze 1 kdyz je postoupeni smlouvy vazano na souhlas odbératele (viz clanek 14.7.
obou smluv), nebylo odbératelem vyloudeno. Soud se s touto Gvahou shoduje, a povazuje 1
tuto moznost za moznost realnou. Nadto smlouvy samotné obsahuji 1 rizné moznosti
zaniku smluv, potazmo prav a povinnosti vyplyvajicich ze smluv, které jsou v nich
konkrétné upraveny (napf. pfi podstatném poruseni povinnosti poskytovatele). Lze dodat,
ze pravé na plnéni obou smluv se z velké casti méla jako dodavatel podilet obchodni
korporace STRIVIUS, coz spravce dané presvédCivé rozporoval na str. 13 a nasl
zajistovacich prikazl. Spravce dané pritom konstatoval, Ze mu nejsou znamy ani jakékoliv
investice ulinéné danovym subjektem ve vztahu ke smluvnim vztahim se spolecnosti
CEZ.

Lze uzaviit, ze finanlni organy se neopomnély namitkou danového subjektu ohledné
existence smluv se spolenosti CEZ Distribuce zabyvat, a tvaha jejiho posouzeni
koresponduje se skutkovymi zjisténimi v dané véci.

Poukazuje-li zalobce v dalsi namitce na obecnost argumentt, které lze aplikovat na kazdy
danovy subjekt (minimalni skladové zasoby, rychle zpenézitelné penézni prostredky,
pohledavky, vozidla) pak soud pfipomina, ze vzdy je nutno jednotlivé indicie hodnotit ve
vzajemnych souvislostech a nikoli nevyznamnym je i Cetnost téchto indicii a jejich soubéh,
které samy o sobé jinak nemohou ve svém dusledku mit za nasledek vznik obavy o
budouci Ghradu dosud nestanovené dané. Zalovany k ndmitce tykajici se obecnosti
argumentu uvedl, ze s timto tvrzenim nelze souhlasit ,,jiZ z toho titulu, Ze ne kazdy dariovy
subjekt je zapojen do podvodného vetézce transakci, ktery byl vytvoren za sicelem nezikonné
dariové optimalizace. U odvolatele pak tato skutecnost nastala v soubébu s dalsimi
nesrovnalostmi zjisténymi spravcem dané, z CeboZ spravce dané usoudil, Ze je prakticky
vylouceno, aby odvolateli byla fakturovand zdanitelna plnéni deklarovanym dodavatelem
skutecné dodana.“ Na majetkovou situaci je nutno nahlizet v kontextu s povahou jednani,
ze kterého tento predpoklad vznikl.

Zdejsi soud se svyse uvedenym hodnocenim ztotozniuje a rovnéz jako spravce dané
shledava existenci obavy z mozné budouci nedobytnosti dané prave ve skute¢nostech, které
naplnuji indicie osvédcujici dlouhodoby podil danového subjektu na transakcich, které
byly zasazeny podvodem na DPH, a soucasné vyplyvaji ze zjisténi a vyhodnoceni
majetkové situace dariového subjektu. Nikoli nevyznamnou skutecnosti je 1 zjisténi spravce
dané svéddlici o toku finanénich prostredk na Gétu vétSinového dodavatele datiového
subjektu, tj. obchodni korporace STRIVIUS, kdy finanéni prostfedky zaplacené zalobcem
jsou nasledné bezhotovostné vybirany. Lze dodat, Ze vahy spravce dané tykajici se
analyzy majetku, dlouhodobého kraceni dané a snadné prevoditelnosti ekonomické
¢innosti  danového subjektu shledava soud zcela logickymi a dostateénymi pro vznik

obavy ve smyslu ust. § 167 odst. 1 daflového radu.

Zalobce poukazal na neadekvatni odkaz zalovaného na novinovy clanek ocernujici
zalobcova jednatele v napadeném rozhodnuti. V bodu 32 napadeného rozhodnuti zalovany
k namitce, ze odkaz spravce dané na novinovy clanek je zoufalou snahou nalézt alespon
néjaky duvod pro zajisténi dané, uvedl, ze ,,Informace o dvivéisim trestnim stibani jednatele
odvolatele nejson ve vztabu k naplnéni zikonnych podminek ve smyslu ust. § 167 dariového
vadu zjisténimi stéZenimi, na kterych by zavisela existence odivodnéné obavy, ale toliko
zjisténimi, tuto obavu zvysujici. Spravce dané ziskal tyto informace prostiednictvim verejné
dostupnych zdroju, nikoliv z Rejstyiku tresti, kromé toho z odkazovaného clanku nevyplyvd, Ze
by byl jednatel odvolatele odsonzen pravomocné, a stejné tak z textu odvolanim napadenych
rozhodnuti nevyplyva, Ze bylo pravomocné odsouzent jednatele odvolatele zoblednéno spravcem
dané, zablazent odsouzeni uvadéné odvolatelem tudiz neni ve vztabu k informacim wvedenym
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v odvoldnim napadenych rozhodnutich relevantni.“ Lze konstatovat, ze zalovany v bodu 32.
napadeného rozhodnuti reagoval na odvolaci namitku, kterou vyporadal vyse popsanym
zptisobem. Podstatné je, Ze pro spravce dané, ani pro Zalovaného se uvedené informace
nestaly zakladem pro zavér o vydani zajistovacich prikazl, coz vyplyva zobsahu
napadenych rozhodnuti. Jestlize tyto informace byly v nich obsazeny, uvedl je spravce
dané jako informace zvysujici, dokreslujici jeho obavu. Soud jejich uvedeni neshledava sice
vhodneé, ale také nijak vadné, kdyz soucasné konstatuje, ze 1 bez jejich uvedeni shledava
zaveér finanénich organu o vydani zajistovacich prikazi zcela na misté. Totéz lze vztahnout
1 k namitce, ze jednatel zalobce ma zkusenosti s realitnim trhem, s ¢imz souvisi 1 moznost
rychle vyvést z majetku nemovitou véc.

S ohledem na vySe uvedené neshledal soud namitky ve tfetim zalobnim bodu dtivodnymi.

V zdvérecném Ctortém  Zalobnim bodu namita zalobce rozpor zalobou napadeného
rozhodnuti s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, konkrétné s rozsudkem ze dne 7. 1.
2016, C. j. 4 Afs 22/2015 - 104. Soucasné se dovolava zavaznosti judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu.

Soud zavaznost judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu shledava za skutecnost notoricky
znamou a vseobecné akceptovanou, proto se k ni nebude dale vyjadrovat. Pokud zalobce
poukazuje konkrétné na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 4 Afs 58/2017-78 ze
dne 2. 8. 2017 pak soud uvadi, ze neshledal rozpor napadenych rozhodnuti s zalobcem
oznacenou judikaturou. Jak jiz bylo vyse uvedeno, soud se neztotoznil szalobcovym
tvrzenim, ze je zabezpeCen do budoucna neprevoditelnymi vysoutézenymi smlouvami a to
z davodt uvedenych v bodu 67. a 68. tohoto rozsudku, na néz odkazuje a rovnéz se
neztotoznil ani s jeho argumentem, ze neni duvod k doméreni dané, protoze je zjevneé, ze
poskytnuté sluzby musel nékde ziskat, kdyz je nakupoval od dodavateld, kterym platil na
bankovni G¢ty a jinym subjektim za né neplatil. Pro struc¢nost soud odkazuje na bod 43.,
44. a 51. tohoto rozsudku, kde se soud otazkami spojenymi s nalézacim (vymeérovacim)
fizenim zabyval.

Soud dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé postup spravce dané byl proveden v
souladu se zdkonem a v souladu se zasadami, na nichz je zakon zalozen (viz vyse).

Na zakladé vyse uvedenych divodu tedy neshledal soud ani namitky ve ¢tvrtém Zalobnim
bodu duvodnymi.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nedt@vodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot netspéSnému zalobci
4 4 o V/ 4 v/ v/ \4 7 N7 /4 4 v/ 4 .
nahrada nakladu fizeni nepfislusi a zalované zadné naklady tizeni nevznikly.

Poucenit

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. brezna 2020
JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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