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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Loudou ve véci

zalobce: V.B.
statni prislusnost Moldavska republika

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotny
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 2. 10. 2020, &.j. CPR-28557-3/C]J-2020-930310-
V234
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni rozhodnuti
7alovaného ze dne 2. 10. 2020, ¢&j. CPR-28557-3/CJ-2020-930310-V234 (dile jen
ynapadené rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani
7alobce a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl.
m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale
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jen ,spravni organ L stupné) ze dne 12. 8. 2020, &.j. KRPA-209197-14/CJ-2020-000022-
VP (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci
ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) spravni vyhosténi a stanovena doba 1
roku, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi c¢lenskych statt Evropske unie,
jejiz poclatek byl stanoven v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincd od
okamziku, kdy uplyne doba stanovena k vycestovani; zaroven byla stanovena doba
k vycestovani z Gizemi Clenskych statd Evropské unie do 20 dnt od nabyti pravai moci
tohoto rozhodnuti. Spravni organ I. stupné dale rozhodl, ze podle ust. § 179 zakona o
pobytu cizinci nebyly shledany divody znemoziujici vycestovani a vycestovani
cizince je moZné. Zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti mu bylo doru¢eno dne 6. 10.
2020.

IL. Zalobn{ body

. Zalobce namital, Ze sprivni organy porusily ust. § 2 odst. 1,3 a 4, § 3 a § 50 odst. 2
spravniho radu a dale ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizincti, nebot
nebyl dan zakonny davod pro spravni vyhosténi, nesouhlasil s tim, ze by v pripadé
zalobce bylo dano divodné nebezpeli, ze by mohl ptfi svém pobytu na Uzemi
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.

. MEél za to, ze poruseni ochranného opatteni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 12. 6.
2020, ¢.j. MZDR-20599/2020-8/MIN/KAN, zalobcem ve spojeni se skute¢nostmi, ze
zalobce nedisponuje potvrzenim o provedeni testu RT-PCR na pfitomnost SARS-CoV-
2 snegativnim vysledkem nikoli starSim nez 4 dny a neohlasil svij vstup krajské
hygienické stanici, nepostacuji k ucinéni zavéru, ze existuje duvodné nebezpeci, ze by
zalobce pti svém pobytu na Gizemi mohl nadale zavaznym zpisobem narusovat verejny
poradek. Poukazal na to, ze jednoznacné deklaroval, ze je pripraven okamzité
podstoupit provedeni testu na pritomnost koronaviru, pricemz zalovanému nic
nebrani, aby provedeni testu zajistil. Zalobce byl p¥ipraven po svém pHjezdu si test na
koronavirus zajistit a prihlasit se na pfislusnou hygienickou stanici, avsak zajisténim ze
strany spravniho organu mu to bylo znemoznéno. Z toho dovozoval, ze zalobce
nepredstavuje riziko pro spolecnost.

. Tvrdil, Ze byl do schengenského prostoru vpustén zcela legalné, nebot disponoval
platnym biometrickym pasem, ktery opravtiuje statni prislusniky Moldavie k legalnimu
pobytu na Gzemi Clenskych stath Evropské unie.

. Nesouhlasil stim, ze by domovska zemé Zalobce nebyla v soucasné dobé bezpecna
s ohledem na probihajici epidemii COVID-19, tato zemé je z hlediska vyskytu nakazy
priblizné ve stejné situaci jako CR, kde v poslednich dnech pocet pfipadi nakazy
narusta.

. Shrnul, Ze dle jeho nazoru neni diivodné nebezpedi, ze by pfi pobytu na tzemi mohl
’ 4 / o Ve Vo 4 v/ . v /4
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, ani to, ze by se s ohledem na bezohledné
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a pro spoleCnost velmi nebezpecné predchozi jednani zalobce bylo diivodné nebezpedi,
v 4 M /4 4 v /4 v / o Ve Vv . / v/

ze by mohl ve svém jednani pokracovat a zavaznym zpusobem narusit vetejny poradek,
nebot nic ztoho nebylo prokazano. Zalobce pro Ceskou republiku nepredstavuje
zadné nebezpedi, ani riziko.

Nesouhlasil stim, ze by mohl vycestovat do Moldavska, tvrdil, Ze tam panuje
katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se pfipady vrazd, neni zde bezpecno pro
civilni obyvatelstvo, jedna se o nedemokratickou zemi, napadené rozhodnuti
v M Ve vV / 4 / i 4 Ve v

predstavuje neprimérfeny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a zalobci byla pfiznana nahrada
nakladu rizeni.
IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na odivodnéni obou spravnich rozhodnuti, nebot
zaloba obsahuje totoznou argumentaci, na kterou jiz bylo v rozhodnutich reagovano.

. Ve svém postupu neshledal zadné pochybeni a navrhl zamitnuti zaloby.

Pro ptipad, ze by soud napadené rozhodnuti zrusil, uvedl, ze v navrhované lhaté 3 dnt
4 v / v/ / 4 v/ 4 i b4 v 4 4 M v 4
neni mozné pripadné naklady fizeni nahradit, nebot dolozka pravni moci vyznadena
v vV / / /v 4 V4 DA v 4 / o
soudem na predbézném rozsudku byva zalovanému zasilana az po uplynuti této lhuty.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

Dne 11. 8. 2020 pti policejni akci Corona III provadéné spravnim organem L. stupné byl
na ulici X, kontrolovan cizinec, ktery byl na zakladé cestovniho dokladu ztotoznén
jako zalobce. Kontrolou jeho cestovniho dokladu bylo zjisténo, Ze ma otisknuté
vstupni razitko do schengenského prostoru dne 21. 6. 2020. Vzniklo podezfeni, ze
7alobce pticestoval do CR a pobyval zde vrozporu sochrannym opatfenim
Ministerstva zdravotnictvi CR, které upravuje podminky vstupu na Gzemi, nebot
nesplnil Zadnou ze stanovenych vyjimek, hlidka policie proto dle ust. § 27 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 273/2008 Sb. provedla zajisténi zalobce.

Dle vysledku laboratorniho testu ze dne 12. 8. 2020 provedeného metodou RT-PCR u
zalobce nebyla prokazana ptitomnost viru SARS-CoV-2, ktery zptsobuje onemocnéni
COVID-19

Dne 12. 8. 2020 bylo se zalobcem zahijeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi
z izemi Clenskych stath Evropské unie dle ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zdkona o
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pobytu cizinct, a to na zakladé skuteCnosti, ze zalobce na Gzemi narusuje zavaznym
zpusobem verejny poradek.

Zalobce pti svém vyslechu dne 12. 8. 2020 do protokolu uvedl, #¢ na dzemi CR
pricestoval dne 21. 6. 2020 sbiometrickym cestovnim pasem, a to za praci. Na
hranicich mu nebyla méfena teplota, po prijezdu se nikde k pobytu nehlasil, test na
covid si nechal délat v Moldavsku v Cervnu, ale potvrzeni nema. Nebyl si védom
existence ochranného opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 12. 6. 2020, svaj vstup
na Uzemi neohlasil na prislusné Krajske hygienicke stanici. Bydli v pronajatém byté na
P. s nékolika cizinci. P¥ijel za praci, ale v CR nikde nepracoval. Ma s sebou penize
z Moldavska, je zdrav a neuziva zadné 1éky, nema zdravotni pojisténti, nikdy nezadal o
azyl, m4 penize na vycestovani z CR, je svobodny a bezdétny. V Moldavsku ma star¥
bratry a celé Zivotni zazemi, vlastni tam rodinny dém. V CR nikoho nem4, nema zde
zadné vazby ani majetek, zavazky ani pohledavky. Stykal se zde pouze se svymi
krajany, jinak tady nema zadné kulturni ani spoleCenské vazby. Uvedl, ze se bude
vracet do Moldavska, neni mu znama zadna prekazka, pro¢ by nemohl vycestovat, je to
pro néj bezpetna zemé a nic mu tam nehrozi, v pfipadé vyhosténi vycestuje
dobrovolné.

Dne 12. 8. 2020 bylo vydano prvostupnové rozhodnuti s oduvodnénim, ze zalobce se
béhem svého pobytu na Gzemi dopustil protipravniho jednani spocivajictho v tom, ze
dne 21. 6. 2020 vstoupil na tizemi Ceské republiky v rozporu s ochrannym opatfenim
Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 12. 6. 2020, ¢&.j. MZDR-20599/2020-
8/MIN/KAN, k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeéi vzniku a rozsifeni
onemocnéni COVID-19 zpusobené novym koronavirem SARS-CoV-2 (dale jen
»ochranné opatfeni MZDR), dle kterého byl s 4¢innosti od 12. 6. 2020 nafizen zakaz
ystupu na tGzemi Ceské republiky pro vSechny cizince, kte neméli ke dni 12. 3. 2020
na dzemi CR prechodny pobyt nad 90 dnt nebo trvaly pobyt, pokud nespadaji do
stanovenych vyjimek. Vedle toho, ze zalobce uvedené ochranné opatreni porusil,
nedisponoval potvrzenim o tom, ze byl u néj proveden RT-PCR test na pritomnost
SARS-CoV-2 s negativnim vysledkem, a sviij vstup ani neohlasil prislusné hygienické
stanici, kterd by rozhodla o nezbytnych karanténnich opattenich, ptipadné o izolaci.
Z toho dovozoval, Ze v pfipadé Zalobce existuje diivodné nebezpedi, Ze by mohl pti
svém pobytu na Gzemi nadile zavaznym zpisobem narusovat vefejny poradek tim, ze
svym setrvanim na Uzemi nemuze dostat ochrannému opatfeni MZDR, jeho dalsi
setrvani pak predstavuje riziko pro spoleCnost, obecné je znamo, ze Moldavsko neni
zcela bezpe¢nou zemi sohledem na probihajici pandemii COVID-19. Uvedl, ze
hlavnim cilem ochranného opatfeni MZDR je prerusit souvisly epidemicky proces a
zastavit epidemii v co nejkrat$im dase a za co nejmenSich ztrat lidskych zivotl za
soucasné minimalizace negativnich dopadti do ekonomiky, Cehoz lze dosahnout mj.
omezenim pohybu osob; Zalobce prokazatelné vstoupil na izemi CR v dobé platnosti
tohoto opatfeni, aniz by spadal do uvedenych vyjimek, tedy ptes vysloveny zikaz,
nesplnil tim podminky vstupu a stal se rizikem pro CR, nebot mohl zptsobit zavledeni
onemocnéni Covid-19. Tim, Ze zalobce porusil ochranné opatfeni MZDR, porusil
zavaznym zpusobem vetejny poradek, nebot u osob vstupuyjicich svévolné na Gzemi
CR neni mo#né provadét p¥padnou kontrolu natzené karantény & provadét jejich
testovani na onemocnéni COVID-19, jejich volny pohyb po dzemi je tak
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bezpe¢nostnim rizikem, pokud by byl zalobce nakazen, mohl by se wvirus
nekontrolované sifit, coz by mélo znacny dopad na ekonomiku a zdravotni system.
Mél za to, ze zalobci nic nebranilo zjistit si aktualni informace o moznostech jeho
vstupu do CR, coz v$ak neudinil. Ze skutecnosti, ze zalobce v dobé pandemie velkého
rozsahu 1 pfes ochranné opatreni MZDR vstoupil a pobyval na Gizemi CR, ¢imz porusil
ust. § 69 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi, a sviy vstup nikde nehlasil,
dovozoval dtivodné nebezpeli, ze by zalobce mohl zavaznym, zptsobem narusit
v - / A4 M 4 4 v v 4 M 4 4 /
verejny poradek, a to zejména tim, ze by mohl pokracovat v popsaném jednani, kterym
dal jasné najevo svij postoj k zakontim Ceské republiky. Mél za to, ze tim byly
. V.V Vv ’ . . 4 4
jednoznac¢né naplnény podminky pro aplikaci ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o
.. o / / M /4 v 4 v 4 vV - 4 v/
pobytu cizincu. Zabyval se vykladem pojmu zavazné naruseni verejného poradku, kdy
se jedna o neurcity pojem, vysel ztoho, ze se jedna o stav, kdy jsou dodrzovana
i 4 4 / v ./ v 4 4 4 v M i M / v
pravidla chovani vyslovné vyjadrena v pravnich predpisech, i pravidla vyslovné
4 4 i v i A v 4 v v M 4 R /
pravnimi predpisy nevyjadfena, za predpokladu, ze jejich zachovani je podle obecného
nazoru vétsiny lidi v urcitém misté a Case nutnou podminkou pokojného stavu,
konkrétni obsah tohoto pojmu dle zakona o pobytu cizinch se vztahuje predevsim
k prekracovani statnich hranic, dodrzovani podminek pro pobyt cizincd na Gzemi CR
a dodrzovani jinych pravnich norem cizinci vletné ochranného opatteni MZDR,
poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011 ¢j. 3 As
4/2010-151. Shledal, ze zalobce védomé a zavazné narusoval pravni normy Ceské
republiky, jednal proti chranénému zajmu spolednosti, jimz je ochrana zdravi osob
usidlenych na Gzemi CR. Posuzoval téz priméfenost dopadu do soukromého a
rodinného zivota zalobce ve smyslu ust. § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizincl, zasah povazoval za priméreny, prihlédl k tomu, ze v CR
zalobce nema zadné vazby, at uz osobni, rodinné, ekonomicke ¢i majetkove, dosud zde
pobyval pouze kratce, oproti tomu v Moldavsku ma starsi bratry a rodinny dim, jeho
zazemli je tam zaji$téno, pobyval tam cely zivot, v pfipadé vyhosténi se tak vrati za svou
rodinou, zalobce je plnoletou osobou schopnou se o sebe postarat sdobrym
zdravotnim stavem, vyhosténim nebudou zadné jeho vazby neptiméfené zasazeny.
Protipravni jednani zalobce hodnotil jako velmi zavazné a nezadouci, kdy existuje
dtvodné nebezpedi recidivy. Jeho vycestovani do Moldavska hodnotil jako mozné
s ohledem na to, ze se jedna o bezpeénou zemi puvodu dle vyhlasky ¢&. 328/2015 ze dne
3. 12. 2015 a zalobce neuvedl zadné okolnosti svéd¢ici o tom, Ze by mu ve vlasti hrozilo
nebezpedl. Otazku zavinéni nepovazoval za rozhodnou, sprivni vyhosténi nema
v /7 4 /v /4 v . . /4 v 4
sankcni povahu a neni tudiz podstatné, zda zalobce o existenci ochranného opatteni
MZDR védél ¢i nikoli, zavinéni zde neni tieba prokazovat. Dobu, po kterou zalobci
v e , a4 . ’ o . ’ / /7 oV
nelze umoznit vstup na zemi CR, stanovil v dolni hranici zakonné sazby, ktera mutze
¢init az 10 let, pfihlédl k tomu, ze se jednd o zavrzenihodné jednani, kdy zalobce
porusil ochranné opatfeni MZDR, navic pricestoval ze zemé, ve které nebylo
onemocnéni COVID-19 pod kontrolou, na druhou stranu vsak vzal v potaz, zZe se
. 4 v 4 v v
jednalo o prvni poruseni ze strany zalobce, dobu 1 roku tak povazoval s ohledem na
v M /4 v/ ’ 4
vSechny okolnosti daného pripadu za adekvatni.

18. Zalobci byl dne 12. 8. 2020 vydan v¥jezdni piikaz s vylepenym vyjezdnim $titkem do
14. 9. 2020.
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19. Proti rozhodnuti se zalobce odvolal, jeho argumentace byla v podstaté totozna

20.

s zalobou, namital, ze je drzitelem platného biometrického pasu a nachazel se proto na
Gzem{ CR legilné, byl ptipraven podstoupit test na koronavirus, nepredstavuje riziko
pro spoleénost a neni divodné nebezpeli, ze by mohl pti svém pobytu na Uzemi
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.

Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 2. 10. 2020, vjeho oduvodnéni zalovany
konstatoval, ze prvostupriové rozhodnuti bylo vydano na zakladé spravaych
skutkovych zjisténi podlozenych dostateénymi podklady, protipravni jednani zalobce
bylo spravné kvalifikovano po pravni strance, dobu, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na uzemi ¢lenskych stati EU, povazoval za priméfenou okolnostem, stanovenou
v zakonném rozmezi a neodporujici rozhodujici praxi v obdobnych ptipadech, dané
rozhodnuti tak povazoval za souladné s pravnimi predpisy. K namitce ohledné
nespravné aplikace ochranného opatfeni MZDR a pojmu verejny poradek zalovany
popsal pravni Gpravu dle ochranného opatreni MZDR tucinného od 15. 6. 2020 a v ném
stanovené vyjimky, jedna se v zasadé o plosny zakaz vstupu pro vSechny cizince,
zalobce ke dni 12. 3. 2020 nedisponoval povolenim k prechodnému pobytu nad 90 dni
ani k trvalému pobytu, jeho vstup do CR pouze na zikladé biometrického pasu pod
zadnou z uvedenych vyjimek zafadit nelze, bez ohledu na to, zda zalobce disponoval
negativnim testem na SARS-CoV-2 ¢i nikoli. Konstatoval, Ze neopravnény vstup na
tizem{ CR v dobé, kdy je cizinctim vstup plo$né zakazan z d@vodu ochrany vefejného
zdravi, je velmi zavaznym jednanim odtvodnujicim spravni vyhosténi dle predmétného
ustanoveni, na tom by nic nezménila ani skute¢nost, kdy by zalobce disponoval
negativnim testem, nebot takovy test prokazuje pouze aktualni stav a v pripadé zalobce
se jedni o osobu bez stilé adresy na Gzemi CR, moznost jeho pohybu je tak
nekontrolovatelna a predstavuje vyznamnou hrozbu pro spolecnost, nebot by se mohl
podlet na $ifeni nemoci COVID-19. MoZnosti cizinct pohybovat se na tizemi CR
svévolné se stira snaha o kontrolu pfipadné narizené karantény, o provadéni
opakovaného testovani osob a o trasovani ¢i monitoring, tim dochazi k ohrozeni zdravi
ostatnich osob v CR a tedy téZ ddleZitého vefejného zijmu a potazmo vefejného
poradku, je duvodné nebezpeci, ze by zalobce vtomto jednani pokracoval. Jde o
zavaznou celospolecenskou situaci globalniho rozsahu, mnoho statl svéta nyni bojuje
s pandemii a ptijimaji omezujici opatteni, zalobce postavil své vlastni osobni zajmy nad
snahu statu o eliminaci moznosti $ifeni obavaného onemocnéni, proto bylo nezbytné
pFistoupit ke spravnimu vyho$téni. Zalobce se mohl o podminkéach vstupu informovat,
pokud tak neutinil a do CR presto pficestoval, musi ted strpét opatieni ve formé
spravniho vyhosSténi. Je mozné, Ze zalobce byl do schengenského prostoru vpustén, to
v§ak neméni nic na tom, ze tim porusil ochranné opatfeni MZDR, plati zasada, ze
neznalost zakona neomlouva. Poukazal na to, ze pokud spravni organ zjisti poruseni
pravnich predpist, tj. zde ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizincg, a
nejedna se o nepfiméfené opateni, musi spravni vyhosténi vydat, neni to otazka
spravniho uvazeni. Namitky tykajici se poruseni ust. § 2, § 3, § 50 spravniho radu
povazoval za blanketni bez jejich obsahového vymezeni, na které z tohoto divodu
nelze reagovat. Shledal, Ze dtivody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle ust.
§ 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zikona o pobytu cizinci byly jednoznalné naplnény,
dtvody pro aplikaci ust. § 50a zakona o pobytu cizinci zde nebyly dany. Povazoval za
ztejmé, ze spravni organ L stupné se dostate¢né zabyval téz priméfenosti zasahu do
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soukromého a rodinného zivota zalobce, rovnéz délku ulozeného opatfeni povazoval
Ve vV 4 4 4 4 M M 4

za primérenou. V postupu spravniho organu I. organu, ani v jeho rozhodnuti, neshledal

zadnou nezakonnost.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), a vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
4 4 V.V 4 .. / / / / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou

nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stata Evropske unie, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich statd az na 10 let, je-li dGvodné nebezpeli, ze by

cizinec mohl pfi pobytu na Gzemi zavaznym zptisobem narusit verejny poradek.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle ustanoveni § 119 vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméfeny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota cizince. Ustanoveni § 174a stejného zakona pak
stanovi, ze pfi posuzovani priméfenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zikona
spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince,
délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahl, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na {Gzemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pfipadé, ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik ¥zeni je
povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné
k posouzeni priméfenosti vydaného rozhodnuti.

Ministerstvo zdravotnictvi CR jako spravni Gfad kompetentni dle ust. § 80 odst. 1
pism. h) ve spojeni s § 68 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi,
vydalo ochranné opatteni ze dne 12. 6. 2020, ¢.j. MZDR 20599/2020-8/MIN/KAN,
které s Ginnosti od 15. 6. 2020 nafidilo zikaz vstupu na Gzemi Ceské republiky pro
viechny cizince, kte¥ neméli ke dni 12. 3. 2020 na tizemi Ceské republiky ptechodny
pobyt nad 90 dnd nebo trvaly pobyt. Vyjimky z tohoto zakazu jsou stanoveny v bodé
L. 1) pism. a)- q) ochranného opatteni.

Zalobce namital, Ze je dr¥itelem platného biometrického pasu Moldavské republiky, a
z tohoto davodu do Ceskeé republiky vstoupil a pobyval zde legalné. Tato namitka neni
duvodna.

Soud uvadi, ze v pripadé zalobce v souladu se zZalovanym neshledal, Ze by jeho ptipad
bylo moZné podiadit pod nékterou z vyjimek ze zakazu vstupu na tzemi CR, které
jsou upraveny ochrannym opatfenim MZDR Géinnym v dobé vstupu zalobce, kdyz
7alobce jakozto ob¢an Moldavské republiky picestoval na tzemi CR za deklarovanym
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/ Vv / 4 4 v M v 4 i v \4 \4
UCelem vykonu prace. Na tomto zavéru nic neméni ani skuteCnost, ze zalobce
disponuje platnym biometrickym moldavskym pasem, jelikoz zalobce vstoupil na
/. 7 A v / Ve 4 / v 4 VeV v 4
uzemi CR v dobé, kdy bylo ucinné ochranné opatfeni MZDR, pricemz toto ochranné

v /N . VA / 7 A . VoV v v
opatreni zalobci vstup a setrvani na Gzemi CR jednoznacné zakazovalo, skutecnost, ze
v . Ve . . Vé Ak /7 v M
zalobce je drzitelem biometrického pasu, vyjimku ztohoto zakazu nepfedstavuje.
Nelze tedy prisvéd<it zalobni namitce, ze by zalobce na izemi CR vstoupil a pobyval
zde vsouladu s pravanimi predpisy, naopak vtomto sméru soud vyhodnotil zavér
zalovaného jako spravny, zalobce ochranné opatteni Ministerstva zdravotnictvi CR
porusil, kdyz na tzemi CR vstoupil bez ohledu na vysloveny zakaz vstupu a dale zde
setrval. Tedy se zalobce dopustil poruseni pravnich predpist Ceské republiky.

Zalobce mél za to, ze neni dano davodné nebezpeli, ze by pti svém pobytu mohl
4 v / o Ve v / v/ M 4 M 4 o 4
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Ani tato namitka neni divodna.

V této souvislosti spravni organy spravné vysly z Géelu ochranného opatteni MZDR,
které bylo vydano k ochrané pred zavledenim onemocnéni COVID-19 zpusobeného
novym koronavirem SARS-CoV-2, a jehoz cilem je pferusit souvisly epidemicky proces
a zastavit epidemii v co nejkrat$im dase a za co nejmensich ztrat lidskych zivotd, za
., c \ : v
souCasné minimalizace negativnich dopadi do ekonomiky (avsak s ohledem na
. 7 7 ’ . . / / /v /
primarni cil - zastaveni epidemie). Tohoto cile lze dosahnout pravé omezenim pohybu
4 /4 4 4 4 / 4 4 4 4
osob, a dale také omezenim konani hromadnych akci, omezenim provozovani
. M M 4 v / Ve 4 v/ / 4 Ve vV / 4 /
epidemiologicky zavaznych ¢innosti, pouzivanim primérenych osobnich ochrannych
v o / Vv i 4 v 4 v 4 v v /4 /4
prostredki a zvySenou dezinfekci. Veskera opatfeni vcetné daného ochranného
opatreni MZDR byla a jsou zamétena tak, aby byla zajisténa $irsi skala specifickych
v 4 v /7 . v VvV M M v/ V/V 4
opatreni zohlednujici 1 predbéznou opatrnost v souvislosti sdalsim sifenim
onemocnéni COVID-19. Ceska republika se od pocatku epidemie svymi prijatymi
opatfenimi omezujicimi vstup na své Uzemi nijak nevymykala svétovému ani
/ o v VeV v / v, ’ e / . Ve X
evropskému pruméru, pricemz obdobna opatreni, jaka byla a jsou prijata v CR, byla a
jsou prijimana i vladami jinych statt.

Zalobce vs$ak vstoupil na tzemi CR vdobé ucinnosti vyse uvedeného ochranného
opatreni MZDR, tedy pres vysloveny zakaz vstupu, a zaroven nespadd do v ném
uvedenych vyjimek. V CR pak nadale setrval, zaroven ani nedisponoval negativnim
testem na pritomnost viru SARS-CoV-2 a neohlasil se na hygienickou stanici. Stal se
tedy rizikem pro CR z hlediska sifeni koronaviru, nebot u osob vstupujicich svévolné
/. 4 X 4 v 4 4 v v/ v/ / / i
na uzemi CR neni mozné provadét pripadnou kontrolu narizené karantény, ani
provadét fizené testovani na vySe uvedené virové onemocnéni, nebot se nachazeji
mimo jakékoli evidence. Doslo tedy k ohrozeni zdravi osob pobyvajicich na 4zemi CR,
VeV v v/ v 4 4 4 4 v M v
priemz v pripadé prokazani nakazy zalobce by se mohl tento virus nekontrolované
V/Ve 4 \2 v 4 v M 4 .
sifit populact, coz by s vysokou pravdépodobnosti mélo negativni dopad na ekonomiku
CR a zdravotni systém. Informace o aktualni situaci i pfijatych opatfenich jsou pritom
prubézné aktualizovany na internetovych strankach Ministerstva zdravotnictvi,
Ministerstva vnitra, Ministerstva zahrani¢nich véci i dalSich subjektd. Zalobci nic
nebranilo vtom, aby si zjistil aktualni podminky pro vstup na zemi CR a tyto
dodrzel, pokud tak neucinil, Ize to prilitat pouze k jeho tizi.
Soud konstatuje, ze zalovany spravné vylozil pojem verejného poradku a jeho narusent,
kdyz v souladu s judikaturou spravnich soudt uvedl, ze za verejny poradek lze obecné
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oznalit stav, kdy jsou dodrzovana pravidla chovani vyslovné vyjadfena v pravnich
v M M v i i 4 4 / v ./ v 4 4 4 i v i
predpisech, jakoz i pravidla chovani vyslovné nevyjadfena pravnimi predpisy za
predpokladu, Ze jejich zachovani je podle obecného presvédéent vétsiny lidi v uréitém
4 v v 4 M 4 v 4 v o / v/
misté a ¢ase nutnou podminkou pokojného stavu. Narusenim vefejného poradku pak
muze byt jen takové jednani, které bude predstavovat skutecné, aktualni a dostateéné
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich z4jmG spolecnosti. Soud souhlasi
v / v M /4 4 \4 .l v v . v /
s zalovanym, ze jednani zalobce tato kritéria nepochybné naplnuje, zalobce svym
jednanim ohrozil vefejné zdravi, a to tim, ze v dobé pandemie velkého rozsahu (g.
onemocnéni s vysokou nemocnosti na velkém izemi za urcité ¢asové obdobi) zasahujici
do vice kontinent i pres U¢inné ochranné opatreni Ministerstva zdravotnictvi vyslovné
77 ’ e / v : / / 7 < ’ /
zakazujici vstup na zemi CR svévolné vstoupil a pobyval na 4zemi CR. Timto svym
M 4 4 v 4 \4 v Ve i v/ 4 v 4 Ve 4 v 4
jednanim zalobce zavazné porusil mimoradné opatfeni prijaté k zabezpeceni ochrany
zdravi ob¢ana CR a dalsich osob, které se na tzemi CR v souladu s pravnimi predpisy
zdrzuji. Tento zavér je podporen skutecnosti, ze zalobce nedisponoval potvrzenim o
provedeni testu RT-PCR na pfitomnost SARS-CoV-2 s negativnim vysledkem a svij
i J i i / . v/ \2 \2 M 4 v /7 . / M v 4
vstup ani neohlasil hygienické stanici, ¢imz znemoznil provadéni jakychkoli opatfent
podle zakona o ochrané verejného zdravi. S ohledem na tyto skuteénosti zde bylo
.. v v . /7 % :
riziko, ze zalobce v tomto jednani bude pokracovat i do budoucna.

Deklarovani ochota Zalobce podstoupit po svém ptijezdu do CR test na p¥tomnost
koronaviru je vtomto smyslu nerozhodn4, nebot Zalobce do CR vstoupil, aniZ by
disponoval negativnim testem, po svém vstupu dne 21. 6. 2020 na tzemi Ceské
republiky se nenahlasil u Z4dného Gfadu véetné hygienické stanice, naopak se po Ceské
republice volné pohyboval po dobu vice nez sesti tydnt, vtéto dobé nikde
nepodstoupil test na pritomnost koronaviru. Tvrzeni zalobce o tom, ze byl pfipraven
po svém prijezdu podstoupit test a ze mu v tom zabranilo zajisténi ze strany spravnich
organy, proto soud vyhodnotil jako nevérohodné a Gcelové, zalobce byl zajistén az dne
11. 8. 20201. Zalobci po dobu jeho pobytu v CR nic nebréanilo test podstoupit, Zalobce
vsak k tomu po celou dobu svého pobytu zadnou snahu nevyvinul, ani se nepokusil
svij pobyt nahlasit u jakéhokoli uradu ¢i oficialni autority.

Zalobce dile namital, e pticestoval ze zemé, kterd je zhlediska vyskytu nakazy
koronavirem v podobné situaci jako Ceska republika.

K tomu lze uvést, ze Moldavska republika neni na seznamu zemi, které byly sdélenim
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 10. 7. 2020, ¢.j. MZDR 20599/2020-14/MIN/KAN,
oznaceny jako zemé snizkym rizikem nakazy onemocnéni COVID-19. Lze tak
souhlasit s hodnocenim zalovaného, ktery tuto zemi neoznadil jako bezpecnou
z hlediska vyskytu nakazy. Jednalo se vSak pouze o podplrny argument, hlavni
vytykané jednani, pro které je u zalobce dano divodné nebezpeli, ze by mohl pti
pobytu na Gzemi zavaznym zplsobem narusit vefejny poradek, spociva v tom, zZe
v . ’ 7 A ’, . v ’, ’ 7 X, ’ .
zalobce vstoupil na tzemi Ceské republiky pres vyslovny zakaz a po Ceskeé republice se
dale svévolné a nekontrolované pohyboval, svou pfitomnost pak nikde nenahlasil. Na
tom by nezménila nic ani skute¢nost, pokud by pticestoval ze zemé s nizkym rizikem

4 /4 v M v 4 Ve 4 Ve 4 4 \4 M
nakazy, pouze by k této skute¢nosti bylo mozné prihlédnout pfi hodnoceni zavaznosti
posuzovaného jednani a tedy téz primétenosti prijatého opatteni.
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Ze shora uvedeného vyplyva, ze zalobce svym jednanim jednoznacné naplnil
skutkovou podstatu wust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinct,
/7 V4 . /7 4 /7 \' /7 V4 vV, Vv /7 .

spravnimi organy bylo dale shledano, ze spravnim vyhosténim nedojde k
nepfimérenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota zalobce. Soud se tak
ztotoznuje se zavéry spravnich organd, ze popsané jednani zalobce opodstatriuje
ulozeni spravniho vyhosténi se stanovenim doby jednoho roku, po kterou zalobci nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statG Evropské unie. V této souvislosti lze
ptripomenout, ze dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ust. § 119 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl pfi naplnéni podminek pro vyhosténi neposkytuje spravnim organim
4 / ' / . . . 4 V4 vV, V V4 V/ V- . . .

zadny prostor pro uvazeni, zda cizinci spravni vyhosténi ulozi ¢i nikoli (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢&. j. 2 Azs 289/2017-31).

K namitce ohledné nepriméreného zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce
z divodu nepfiznivé ekonomické a bezpecnostni situace v Moldavské republice soud
uvadi, ze zalovany se podrobné zabyval téz otazkou, zda ptijaté opatfeni nebude
v Ve vV / 4 4 M /4 Ve v

predstavovat nepfimeéreny zasah do soukromeého a rodinného zivota zalobce, a to
v prvostupriovém rozhodnuti na stranach 6, 7 a 8 a v napadeném rozhodnuti na
stranach 7 a 8, a to zcela v intencich pozadavkd ust. § 119a odst. 2 a § 174a zakona o
pobytu cizinct. Z vypovédi zalobce pfitom zjistil, Ze v navratu do vlasti mu nebrani
zadna prekazka, nehrozi mu tam zadné nebezpeli, naopak tam ma veskeré rodinné a
majetkové zazemi, vlastni tam rodinny dim, oproti tomu v Ceské republice si zadné
vazby nevytvoril. Zalovany poméry zalobce podrobné a spravné zhodnotil, dale se
zabyval téz objektivnimi poméry v domovském staté, kdy vysel z toho, ze dle vyhlasky
¢. 328/2015 ze dne 3. 12. 2015 je Moldavska republika bezpecnou zemi ptivodu. Soud

v/ /4 4 v / 4 v M \4 Ve /4
v tomto postupu neshledal zadné pochybeni, zalovany spravné vyhodnotil, ze prijaté

v 4 Ve vV / 4 /4 M 4 Ve \4 v M

opatreni nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce nepredstavuje.
Dana zalobni namitka je pouze obecna a nepodlozena zadnymi dikazy ¢i jejich navrhy,
\4 o 4 4 M /4 /4 4 v/ M o v i
zalobce vubec neuvadi, jaké konkrétni nebezpe¢i by mu v zemi puvodu mélo hrozit a
pro které by jeho vycestovani do vlasti nebylo mozné. Soud proto tuto namitku rovnéz
vyhodnotil jako nedtvodnou.

Ze vsech shora uvedenych diavodu soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladd Hzeni jeho Glastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce

v - v /. vV /7 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ 4
ve véci nemeél uspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V / Ve . .
naklady fizeni nad ramec afedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v \4 VvV - M 4 M / o o M
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. listopadu 2020

JUDr. Tomas Louda v. r.

samosoudce



