¢.j. 3A£20/2018 - 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyneé: Petro]et, s.r.o., ICO 27183220
sidlem Chotésovska 680/1, Praha 9

proti

zalovanému: Odpvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 4. 2018, &. j. 18644/18/5100-41458-710158

takto:
L Zaloba se zamita.
1L Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni

Zalobkyné broji podanou Zalobou proti v zahlavi oznadenému rozhodnuti Odvolactho
financ¢niho feditelstvi (dale jen ,zalovany“), kterym bylo v prezkumném fizeni ve véci
odvolani zalobkyné zménéno rozhodnuti Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale
jen ,financni Gfad“ ¢ ,prvostupriovy organ®) ze dne 28. 8. 2017, ¢. j. 6745612/17/2000-
11452-105418 (dale téz ,prvostupnoveé rozhodnuti®), a to tak, ze vyrok I. doplnil o slovo
»pohledavky“. Nové tedy vyrok I. v predmétné Casti zni ,(...) narizuje dariovou exekuci
prikazinim jiné penéZité pohleddvky.“
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Zalobkyné nejprve zrekapitulovala prabéh spravniho fizeni. Dne 5. 2. 2016 byla
exekuénim prikazem ¢. j. 683901/16/2009-80050-107775 (dale jen ,exekuéni prikaz®)
narizena dariova exekuce prikazanim jiné pohledavky (konkrétné pohledavky vyplyvajici
z pravomocného rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2015, ¢ j. 33 Cm
100/2012-139). Podstatou pravniho naroku jsou neuhrazené aroky z prodleni vyplyvajici
ze smlouvy o poskytnuti pijcky ze dne 9. 1. 2009 mezi danovym subjektem (nyni
zalobkyni) a spolecnosti BONVER, v.o.s. (dale jen ,BONVER®). Finanéni ¢astka ve vysi
9 888 102,21 K¢ (dale téz ,pohledavka®) je ulozena na Gctu Krajského soudu v Ostraveé (dale
téz ,Krajsky soud®), ktery je v exeku¢nim prikazu uveden jako poddluznik. Finanéni urad
prvostupnovym rozhodnutim ze dne 28. 8. 2017, ¢. j. 6745612/17/2000-11452-105418 v
ramci prezkumného fizeni zménil rozhodnuti Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu,
Uzemniho pracovisté pro Prahu 9 (exeku¢ni p¥ikaz ze dne 5. 2. 2016).

Zalobni namitky lze rozdélit do nasledujicich Zalobnich bodx:

Vpronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu sust. § 192 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad®).
Zalobkyné nemtiZe za Krajskym soudem evidovat Zidnou pohledivku na dodani nebo
vydani véci a soud tak nemtZe byt poddluznikem. Zalobkyné na zikladé uvedeného
dedukuje, ze exekucni pfikaz je proto nicotny a v rozporu se zakonem, nebot postizena
pohledavka neexistovala. Poddluznik nema pravni subjektivitu a nemtze byt tak drzitelem
jiného majetkového prava. Nadto Krajsky soud jako ,zastupce statu® nemize byt svym
poddluznikem, tj. poddluZnikem statu. Zalobkyné nesouhlasi s ndzorem Yalovaného, e
Krajsky soud je poddluznikem, jelikoz jsou penézni prostfedky v jeho tGschové. Tato
skuteénost ze soudu dluznika zalobkyné neéini, kdyz soud neni v soucasné dobé povinen
zalobkyni penézni prostredky vydat.

Zalobkyné pripomina, ze pohledavka ji byla zajisténa v ramci trestniho fizeni dle ust. § 791
a 79%e zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,trestni rad“), jako
nahradni hodnota za vynos z trestné ¢innosti, a to usnesenim policejniho organu ze dne 21.
6. 2011. Organem, ktery pohledavku zajistil, tak nebyl Krajsky soud, ale Policie CR, tedy
.. / . 4 \4 v 4 4 \4 4 M M v /7 \4 4
zcela jiny subjekt. Dale zalobkyné uvadi, ze povaze statu a jeho organizaénim slozkam
odpovida, aby za jediny subjekt prava byl pojiman stat, nikoliv, aby z jeho organiza¢nich
slozek byly ¢inény subjekty prava. Poddluznik tedy musi byt treti osobou, odlisnou od
opravnéného, a to i v danové exekuci. Nadto poddluznik musi mit pravni subjektivitu, coz
organizatni slozka statu nema. V souvislosti s uvedenym zalobkyné namitd téz
neprezkoumatelnost rozhodnuti, nebot se zalovany nevyporadal s namitkou, ze soud
oV / \ 4 v 4 4 4 . S v \4 \4 / 7/ \4
nemuze byt poddluznikem, kdyz nema pravni subjektivitu. Prestoze zalovany nepopira, ze
soud nema pravni osobnost, nelini ztéto skuteCnosti zadné zavéry. Argumentace
zalovaného smétovala pouze k tomu, zda spravce dané a soud jsou stejnym subjektem (i
nikoliv.

Ve drubém Zalobnim bodu povazuje zalobkyné odivodnéni zalovaného za nesrozumitelné a
vnitiné rozporné, nebot na jedné strané uvadi, Ze neni vyloudeno, aby organizac¢ni slozky
statu vstupovaly do vzijemné interakce, a nelze proto Krajsky soud a spravce dané
sméSovat v jeden subjekt - stat, a na strané druhé ohledné splatnosti pohledavky uvadi, ze
vzhledem k tomu, Ze se jednalo o pohledavku statu, bylo mozné exekuci provést.

Ve tietim Zalobnim bodu zalobkyné trva na namitce, ze nebylo posouzeno, zda se jedna o
splatnou pohledavku dariového subjektu za poddluznikem. Pohledavka byla zajisténa pro
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UcCely trestniho fizeni a zajiSténi doposud nebylo zruseno. Danovy subjekt tak nema za
poddluznikem splatnou pohledavku, ktera se muze stat splatnou az po zruseni jejiho
zaji$téni. Zalobkyni dale neni znimo, zda se rozsudky citované ve vyroku exekuéniho
ptikazu vztahuji k vymahani pohledavky ze strany stitu nebo vlozeni prostfedkt do
Uschovy soudu. V pripadé prvni varianty neni zalobkyni zfejmé, na zakladé ceho by méla
spolecnost BONVER uhradit prostredky na cet soudu a z jakého dtvodu jsou zde vedeny
jako aschova. U druhé varianty je zfeymé, ze schovatel (BONVER) v pripadé
dobrovolného splnéni dluhu musi urcit, komu a za jakych podminek ma byt dluh
vyplacen, coz neni v exeku¢nim prikazu zohlednéno.

Ve &rortém  Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze v prabéhu odvolactho fizeni byly
doplnény podklady pro rozhodnuti. Zalobkyné viak stimto podkladem (vyjid¥eni
poddluznika k podanému odvolani) nebyla seznimena a zalovany tak postupoval
v rozporu s ust. § 115 odst. 2 daniového fadu. Nadto zalobkyné namita, ze rozhodnuti bylo
vydano v ramci prezkumného ftizeni, které vsak nebylo mozné zahijit, nebot uplynula
lhtita pro placeni dané.

S ohledem na vyse uvedené zalobkyné navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé navrhl zalobu zamitnout a k jednotlivym
namitkam uvedl nasledujici.

K namitce neexistence pohledavky zalobce za Krajskym soudem zalovany konstatuje, ze

exekulni rizeni je vedeno nikoliv darfiovou exekuci prikazanim jiné penézité pohledavky,

Vv ’ .. / . / 4 Vv 4 v/ . / 4

ale postizenim jinych majetkovych prav dle ust. § 192 danového radu. Krajsky soud ma

/ v VvV 4 Vv 4 v/ vV 4 4 v vV M

v ischové penézni prostredky, které tvori penézni pohledavka zalobce u spolecnosti

BONVER, zajisténa v ramci trestniho fizeni jako nahradni hodnota za vynos z trestné

¢innosti. Takto uschované prostredky lze postihnout danovou exekuci postizenim jinych

majetkovych prav, kdy poddluznikem je osoba, ktera ma penézni prostredky v Gschove -
v daném pripadé Krajsky soud.

K namitce neexistujici pravni subjektivity Krajského soudu zalovany uvadi, ze Krajsky
M . / ’ vV 4 Vv / v 4 v v .
soud je subjektem, ktery ma penézni prostredky v uschové. Je tedy spravné oznacen jako
poddluznik exeku¢niho ptikazu na postizeni jiného majetkového prava. Jedna se o
samostatnou organizacni slozku, skrze kterou stat realizuje svoji pravni osobnost. Kazda
takova slozka je relativné samostatnym celkem s individualnimi opravnénimi a
povinnostmi a neni vylouceno, aby jednotlivé slozky vstupovaly do vzajemné interakce.
Z uvedeného vyplyva, ze Krajsky soud a spravce dané nelze sméSovat jako jeden subjekt
4 v / / v/ v v . v 4 ’ ’ 4 ’
(stat). Opacny vyklad by nepripustné omezoval moznosti exekuéniho vymahani organem
statu. Nadto by subjekty odlisné od statu mohly exekuci postizenim jiného majetkového
prava provadét bez omezeni, zatimco organim statu by tato moznost vymozeni dluhu byla
uprena.

S namitkou nepfezkoumatelnosti a rozpornosti napadeného rozhodnuti zalovany rovnéz
nesouhlasi. K otazce pravni subjektivity a specifikaci jiného majetkového prava zalobkyné,
které je predmétem exekuce, se zalovany vyjadfil vbodech 12 az 14 napadeného
rozhodnuti. Stran nesrozumitelnosti rozhodnuti zalovany dodava, ze je tfeba oddélovat na
jedné strané povahu vymahané pohledavky dle ust. § 79 odst. 6 trestniho fadu a na druhé
strané subjekty exekulniho fizeni. V daném piipadé se jedna o pohledavku statu z titulu
neuhrazené dané, kdy v ust. § 79 odst. 6 trestniho fadu se odlisuji pouze pohledavky statu
a ostatni pohledavky. K subjektim exekucniho tizeni se zalovany jiz vyjadtil vyse.
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Namitku absence posouzeni otazky splatnosti pohledavky zalovany povazuje za
nedavodnou. Otazka splatnosti pohledavky je pri narizeni exekuce nepodstatna, nebot
exekuci lze naridit i na pohledavku splatnou v budoucnu. Dle ust. § 79 odst. 6 trestniho
radu plati, ze se zajisténou nehmotnou véci lze v rimci vykonu rozhodnuti, exekuce nebo
insolvence, nakladat po predchozim souhlasu predsedy senatu. To vsak neplati, je-li
s takovou nehmotnou véci nakladano v exekuc¢nim ftizeni k uspokojeni pohledavky statu.
Spravce dané tak byl opravnén natidit k vymozeni dariového nedoplatku zalobkyné
daniovou exekuci postizenim jiného majetkového prava. Predmétem exekuce tak neni
pohledavka, ale pravo zalobkyné na vydani penéznich prostredkt z Gschovy.

K nespecifikaci zpusobu vlozeni penéznich prostredkt na Gcet soudu v exekuénim prikazu
v / 4 /7 Vv V4 v/ M v/ v (e 4 M / /4 \4 v
zalovany uvadi, ze v exekuénim ptrikazu je fadné specifikovano majetkové pravo zalobkyné
VA v / / V M / 4 N4 / 4 /. o
(¢astka ulozena na Uctu Krajského soudu odpovidajici neuhrazenym smluvnim Grokim
i v 4 v 4 V4 v/ M
podle smlouvy mezi spolecnosti BONVER a zalobkyni). Exekuéni pfikaz tak obsahuje
veskeré nalezitosti dle ust. § 178 a § 102 odst. 1 daniového fadu. Pozadavek na specifikaci a
zohlednéni zpusobu vlozeni finanénich prostfedkt na alet Krajského soudu tak neni
divodny. K neporozumeéni Gcelu citovanych rozsudka zalovany odkazuje na stranu 3
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach, kde spravce dané zalobkyni popsal prabéh soudniho
sporu.

K namitce, ze zalobkyné nebyla seznamena s podklady pro rozhodnuti dle ust. § 115 odst.
2 danového radu zalovany uvadi, ze predmétny pripis Krajského soudu je jeho vyjadrenim
dle ust. § 111 odst. 4 danového radu a nejedna se tak o doplnéni dokazovani ve smyslu ust.
§ 115 danového radu. Smyslem ust. § 111 darfiového radu je upozornit dalsiho prijemce
rozhodnuti, ze je vedeno odvolaci fizeni a rovnéz vyzvani tohoto prfijemce k vyjadreni.
Obsahem vyjadreni bylo, ze Krajsky soud souhlasi s postupem spravce dané a nebylo tak
nutné s obsahem vyjadreni seznamovat zalobkyni.

Stran nemoznosti prezkumu exekuéniho prikazu z davodu uplynuti lhity pro placeni dané
zalovany konstatuje, ze rozhodnutim o natizeni prezkoumani rozhodnuti bylo natizeno

v 4 4 v 4 v/ 4 /4 v’ v/ 4 Ve 4
prezkoumani exekuéniho ptikazu, tedy rozhodnuti vydaného v diléim fizeni pti placent
dani, tedy je pro jeho natizeni relevantni véta druha ust. § 122 odst. 3 danového radu, jez
odkazuje na lhttu pro placeni dané podle ust. § 160 danového radu, ktera Cini 6 let a
pocatek béhu lhuty se odviji od data doruceni dodatecného platebniho vymeéru. K uplynuti
této lhuty by tak doslo nejdtive dne 22. 12. 2019, potazmo dne 5. 2. 2022, nebot doslo
v prubéhu tizeni k preruseni béhu lhaty.

S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.
Zalobkyné v replice setrvala na viech namitkéach tak, jak je uvedla v Zalobé.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.) a vychazel pfitom ze
skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobkyné s takovym projednanim
/ v . 4 / /4 o_V ./ Ve

vyslovné souhlasila a zalovany ve stanovené lhuté nevyjadril nesouhlas. Soud proto

postupoval v souladu s ust. § 51 s. t. s.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:
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Pfed posouzenim jednotlivych zalobnich namitek soud po prezkoumani napadenych
rozhodnuti uvadi, ze rozhodnuti neshledal ani nicotna ani neprezkoumatelna. Pokud by
vSak jedna z téchto namitek byla divodnou, branila by takova vada vécnému posouzeni
napadeného rozhodnuti.

K otazce nicotnosti spravnich rozhodnuti existuje rozsahla judikatura spravnich soudt. Za
nicotna rozhodnuti jsou napriklad povazovana rozhodnuti, k jejichz vydani nema spravni
organ pravomoc nebo neni absolutné vécné prislusny (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 4.2.2009, ¢.j.3 As7/2008-99; ze dne 2. 11. 2006,
¢.j.5 A 35/2002-73; ze dne 25. 11. 2004, sp. zn. 6 A 44/2001, ¢. 502/2005 Sb. NSS; ze dne
21.8.2003, ¢. j. 5 A 116/2001-46, ¢. 20/2003 Sb. NSS.; vSechna rozhodnuti spravnich soudt
jsou dostupna na: www.nssoud.cz), rozhodnuti vydana proti neexistujicimu subjektu
(rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu zedne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74,
¢. 1629/2008 Sb. NSS) nebo pokud spravni organ rozhodl o nepodaném odvolani
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. 7 A 18/2001). Nicotnost
naopak nezpusobuji méné zavazné vady spravnich aktd. Nicotnymi nejsou rozhodnuti,
ktera napfiklad obsahuji pisatskou chybu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
12. 2005, . j. 4 As 53/2004-73), ktera jsou podepsana v rubrice za spravnost jinou osobou
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2004, sp. zn. 2 Azs 5/2004), a jez byla
vydana v rozporu sprekazkou véci pravomocné rozhodnuté (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.2.2008, ¢. j. 7 Afs 68/2007-82). Obecné recCeno, ,[l]ze-li
jednoznacné tedy dospét k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze rozhodnuti vydal opravnény orgian v
ramci svych kompetenct, netrpi vadami, které mohou zpiisobit jeho zmatecnost, neurcitost nebo
nemoznost, pricemz je zieymé, komu je urceno, nelze takové rozhodnuti oznacit za nicotné®
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs 19/2004-53).

V posuzovaném pripadé neshledal soud, ze by rozhodnuti trpéla vyse uvedenymi vadami,
ba neshledal ani zalobcem tvrzeny davod nicotnosti, za ktery oznadil skutecnost, ze
wzalobkyné nemiize za Krajskym soudem evidovat zadnou pobledivku na doddini nebo vydani
véci a soud tak nemiize byt poddluznikem a exekucni piikaz je proto nicotny, kdyZ postizena
pobleddvka neexistovala“. Soud se blize k tomuto tvrzeni zalobkyné vyjadtuje nasledné pri
vyporadani namitek v prvnim zalobnim bodu.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spociva dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, pticemz nepfezkoumatelnost
rozhodnuti  spravnitho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pfipadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodi; divody rozhodnuti lze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢.
j- 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji naptiklad piipady,
kdy odtvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich dtvodech, které
vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
9. 2003, ¢..7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s odivodnénim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro
vyrok, ktery nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5.
2003, ¢. j. 7 A 181/2000-29, ¢&. 11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti rozclenéno
na vyrok a oddvodnéni, procez neni ztejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich
Glastnika tizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢. j. 6A 63/93-22).

Rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nedostatek divodd, jestlize z jeho odtvodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ualastnika za liché, mylné nebo
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vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutenosti
tvrzené Ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy

4 4 4 4 4 M / i / i v/ 1° Ve 4
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni
dukazu. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodt musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost

(4 . v . o 4 4 4 V/V /

zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76,
publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti
libovolné rozsirovat a vztahnout jej 1 na ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky
UCastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za
spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty
vznesené namitky a dopusti se dilétho nedostatku odavodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Napadena rozhodnuti posoudil soud optikou vyse uvedené judikatury a dospél k zavéru, ze
rozhodnuti neprezkoumatelna nejsou. Z jejich odtvodnéni je ztejmé, z jakého skutkového
’ ’ / v . . v ’ ’ . . .
stavu spravni organy vysly, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je
4 v / v i /7 v/ v o v M v M 4
nasledné pravné posoudily. Rozhodnuti jsou radné odtvodnéna a jsou plné srozumitelna.
Ani tvrzenou neprezkoumatelnost rozhodnuti, ktera je namitana v pronim Zalobnim bodu,
jenz ma spocivat ve skutecnosti, ze se zalovany nevyporadal s namitkou, ze soud nemutze
byt poddluznikem, protoze nema pravni subjektivitu, soud neshledal a vyjadiuje se
k témto namitkam v ramci posouzeni namitek v nasledujicich zalobnich bodech.

Soud pfipomina pravni upravu, z niz pfi posouzeni dané véci vysel:

Podle ust. § 122 odst. 3 danoveho radu prezkoumdni rozhodnuti o stanoveni dané lze naridit,
pokud neuplynula lhita pro stanoveni dané. Prezkoumani rozhodnuti vydaného v rizeni p7i
placeni dani lze naridit, pokud neuplynula Ilbita pro placeni dané. Prezkoumdni jiného
rozhodnuti lze naridit do 3 let ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Podle ust. § 134 odst. 3 pism. b) bod 3. danového radu se dariové 7izeni sklida podle
okolnosti z diléich ¥izeni, ve kterych jsou vyddvina jednotlivd rozhodnuti. Diléim vizenim se
pro dcely toboto zakona rozumi rizeni (b) pri placeni dani) exekucni.

Podle ust. § 168 odst. 4 danového radu dojde-li ke stanoveni dané, kterd nebyla v dobé vydini
zajistovaciho prikazu stanovena, je tato dan splatnd ke dni jejiho stanoveni. Timto dnem zanikd
ucinnost zajistovaciho prikazu a zajisténd Castka se prevede na whradu této dané. Pokud tak
vznikl vratitelny preplatek, spravce dané jej vrati bez Zadosti do 15 dnii od jeho vzniku.

Podle ust. § 160 odst. 1 danového tadu nedoplatek nelze vybrat a vymdhat po uplynuti lbity
pro placeni dané, kterd ¢ini 6 let. Lhbiita pro placeni dané zacne béZet dnem splatnosti dané. Jde-li
o nedoplatek z Cstky dané, k jejiz ithradé byla stanovena nabradni lbita splatnosti, zacne lhiita
pro placeni béZet nahradnim dnem splatnosti dané.

Podle ust. § 160 odst. 3 pism. a) darfiového tadu skonem prerusujicim béb lhity pro placeni
dané je zahdjeni exekucniho ¥izeni podle toboto nebo jiného zdkona.

Podle ust. § 178 odst. 2 datiového radu vyrok exekucnibo prikazu obsabuje kromé ndleZitosti
podle § 102 odst. 1 zpiisob provedeni dariové exekuce, vysi nedoplatku, pro ktery je exekuce
narizovana, vysi exekucnich nakladii podle § 183 odst. 1 a 2, odkaz na exekucni titul.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle ust. § 79¢ odst. 6 trestniho radu uéinného do dne 17. 3. 2017 se zajisténon nehmotnou
véci lze v ramci vykonu rozhodnuti, exekuce nebo insolvencnibo vizeni naklidat jen po
predchozim soublasu predsedy sendtu a v pripravném tizeni statnibo zdstupce; to neplati, je-li
vykon rozhodnuti provddén nebo je-lli s takovou nebmotnou wvéci v exekucnim nebo
insolvencnim rizeni naklddano k uspokojeni pobledavky stdtu.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namitd, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s ust. § 192 danovéeho radu.

Soud predné uvadi, ze nelze povazovat Krajsky soud a spravce dané (jako organizacni
slozky statu) za jeden a tyz subjekt, byt se jedna o organizacni slozky statu. Organizacni
slozky v urcité vymezené oblasti verejné spravy jednaji za stat a nakladaji se statnim
majetkem, nemaji pfitom pravni osobnost. Tato definice vsak nevylucuje, aby v ramci
v 7 Ve .. /4 v/ 4 o 4 . v 4 \4 4 4
exekucniho (i jiného) fizeni vystupovaly rizné organizalni slozky statu, vybavené
individualnimi pravy a povinnostmi, jako subjekty fizeni. Je skuteCnosti, ze v ramci
exekucniho fizeni maji byt financni prostredky, jez jsou predmétem uschovy u Krajského
soudu, vymozeny k uspokojeni pohledavky statu. Z této skutecnosti vsak neplyne, ze
Vv v 4 v 4 v/ 4 M 4 . . . v/ 7.
v predmétném exekucnim fizeni vystupuje stat jako jeden celek. Subjekty fizeni jsou
organizacni slozky statu, jako relativné samostatné celky, skrze které stat realizuje svoji
pravni osobnost.

V daném pfipadé je Krajsky soud spravné oznacen za poddluznika, nebotf je v pozici
schovatele finan¢nich prostredkt. Spravce dané je zde opravnénym subjektem a zalobkyné
dluznikem. Skutecnost, ze soud, jako organiza¢ni slozka statu, maze byt v ramci
exekucniho tizeni poddluznikem, doklada i judikatura Nejvyssiho soudu, ktery v rozsudku
ze dne 18. 10. 2019, ¢. j. 20 Cdo 2533/2016 uvedl: ,Pobledivka sloZitelky za sipadcem (jakozto
prijemcem) timto zanikla, coZ ovsem automaticky neznamend, Ze soud vstoupil do pozice
dluznika dipadce, eventuilné poddluznika ve vztabu k <véfiteli dpadce. Zdstivd, aZ do
pravomocného rozhodnuti o vydani ischovy, v pozici poubého schovatele. Dluznikem prijemce
se soud stavd nejdiive k okamZiku, kdy je rozhodnuto o wvydani iischovy priemci. (..)
[Plrovedenim vykonu rozhodnuti/exekuce prikazanim jinych majetkovych prav, se proto véritel
prijemce miize spésné domdbat uspokojeni své pobledivky za schovatelem, jakoZto
poddluznikem, aZ za situace, kdy bude na jisto postaveno, komu je schovatel povinen sischovu
vydat, tedy, Ze skutecné vystupuje v pozici dluznika v tomto pripadé prijemce, resp. poddluznika
véritele prijemce.“

Zalobkyné dale namit4, Ye predmétné pené’ni prostredky v tschové Krajského soudu byly
zaji§tény na zikladé usneseni orginu Policie CR, Utvaru odhalovéni korupce a finanéni
kriminality, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, expozitura Brno (dale jen ,policejni
organ®) ze dne 21. 6. 2011, & j. OKFK-244-1308/TC-2009-200236 (dale jen ,usneseni o
zajisténi“), jako nihradni hodnota za vynos ztrestné dinnosti. Soud tuto namitku
nepovazuje za relevantni. Ackoliv doslo k zajisténi pohledavky jinym subjektem, niceho to
neméni na skutecnosti, ze Krajsky soud, jako subjekt, kterému byly financni prostfedky
vloZeny na Ulet, je v exeku¢nim fizeni poddluznikem, nebot se tyto finanéni prostredky
nachazi v disledku vydani usneseni o zajisténi v jeho tGschové. Policejni orgdn nemize byt
oznalen za poddluznika, nebof nema pfedmétné financni prostredky ve své dispozici a
v pripadé vykonu rozhodnuti ¢i exekuce by tak tyto prostfedky nemohl vydat.

Piedmétem tschovy u Krajského soudu v Ostravé je pohledavka zalobkyné za spole¢nosti
BONVER, ktera ¢ini 9 888 102,21 K¢ na trocich z prodleni. Jednalo se o nahradni
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hodnotu za vynos z trestné ¢innosti zalobkyneé. Spolecnosti BONVER vznikla povinnost
slozit tyto finanéni prostfedky na ulet Krajského soudu v duasledku vydani rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2015, ¢. j. 33 Cm 100/102/2012-139, ktery byl
potvrzen rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 6 Cmo 164/2015-
169. Ptijemcem nahradni hodnoty za vynos z trestné ¢innosti je stat, tudiz v souladu s vyse
citovanym rozhodnutim Nejvyssitho soudu bylo mozné vydat exekuéni prikaz, kde je
poddluznikem Krajsky soud, nebot je jiz znam pfijemce zajisténych financnich prostredka
v tschové soudu.

K prvaimu zalobnimu bodu tak soud uzavira, ze danova exekuce se tyka postizeni jinych
M / 4 4 4 4 v v / M M Ve 4 /4 7 e 4 VVe /
majetkovych prav (zde prava na vydani predmétu Gschovy), nikoliv prikazani jiné penézité
pohledavky. Namitka neexistence pohledavky je tedy neduvodna. Rovnéz v souladu
s judikaturou Nejvyssitho soudu muze soud, jako organizacni slozka statu, vystupovat
v 7 v/ 7 . ’, . v , . . ,
v exekucnim rizeni jako samostatny subjekt - zde poddluznik. V navaznosti pak i spravce
dané v daném fizeni vystupuje jako samostatny subjekt - zde opravnény. Posouzeni téchto
4 i v / 71/ / Vv / M /4 v/ / v /
namitek zalovanym odpovida vyse uvedenému a soud je ma za vyporadané v dostateéné
V. /7 v 4 M o /
mire. Prvni zalobni bod je tedy nedtvodny.

Ve drubém Zalobnim bodu povazuje zalobkyné odivodnéni zalovaného za nesrozumitelné a
vnitfné rozporné. Stimto tvrzenim se nelze ztotonit. Zalovany se s otazkou pravni
subjektivity Krajského soudu a jeho postaveni poddluznika podrobné zabyval
v napadeném rozhodnuti, a to v bodech 12 - 14. Zalovany sice ptitakal Zalobkyni, e soud
nema pravni subjektivitu, nicméné jej oznacil za subjekt fizeni - poddluznika. S namitkou
zalobkyné se tak zalovany vyporadal. Soud nepovazuje napadené rozhodnuti ani za
rozporné & nesrozumitelné. Zalovany se v rozhodnuti zabyval organiza¢nimi slozkami
statu jako subjekty rizeni, které se vzajemné odlisuji jak samy od sebe, tak od statu. V dalsi
asti se zabyval splatnosti pohledavky, kde uvedl, ze se jedna o pohledavku statu. V
oduvodnéni rozhodnuti tak nelze spatfovat nesrozumitelnost, kdyz se zalovany vyjadril ke
dvéma zcela odlisnym vécem: subjektim exekucniho fizeni a osobé, kterée svedci
pohledavka. Druhy zalobni bod je téz nedtivodny.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné trva na namitce, ze nebylo posouzeno, zda se jedna o
splatnou pohledavku dariového subjektu za poddluznikem. Ani tuto namitku neshledal
soud divodnou. Pri nafizeni exekuce neni nezbytné, aby byla pohledavka jiz splatna.
V souladu sust. § 193 danového tradu lze exekuci natidit 1 na pohledavku splatnou
v budoucnu. Splatnost se pak v takovém piipadé fesi az v ramci vyrozuméni o pravni moci
exekucniho prikazu. V dané véci, ktera se tyka zajistént, se vsak jedna o specifickou situaci,
kterou upravuje (respektive do dne 17. 3. 2017 upravovalo) ust. § 79 odst. 6 trestniho fadu.
V ramci vykonu exekuce lze se zajisténou véci nakladat po predchozim souhlasu predsedy
’ v 4 4 4 Y% o v v_ 7/ 4 4
senatu, popt. statnitho zastupce. Splatnost zde tedy pro ucely prubéhu exekuc¢niho fizeni
M . v 4 v v o M \4 /4 v s . 4 ’
nehraje roli. Pro doplnéni lze opétovné zduraznit, ze se v dané véci jedna o pohledavku
statu, a tudiz s ohledem na posledni vétu ust. § 79 odst. 6 trestniho fadu zde pro nakladani
*eV_V v 7/ /v M 4 4 4 v
se zajisténou nehmotnou véci, za Gcelem uspokojeni takove pohledavky, souhlas predsedy
senatu neni tfeba. Skutecnost, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval splatnosti
4 7V o M 4 4
pohledavky, tudiz nemohla zptsobit nezakonnost rozhodnuti.

Soud rovnéz neprisvéd¢il namitce zalobkyné brojici proti nejasnému Géelu uvedeni
rozsudkt soudu ve vyroku exekuéniho ptikazu. V exekuénim piikazu bezprostiedné po

uvedeni téchto rozsudkl nasleduje upfesnéni pravniho duvodu vyplyvajictho z téchto
rozsudkt a neni zde tak pochyb k éemu se dané rozsudky vztahuji. Ostatné zalovany
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v rozhodnuti o namitkach proti exeku¢nimu pfikazu ze dne 29. 8. 2017 na stranach 3 a 4
podrobné popsal prubéh soudniho sporu véetné zavéru o povinnosti spolecnosti BONVER
uhradit pfedmétnou ¢stku na G&et Krajského soudu. Zalobkyni tedy muselo byt zfejmé,
z jakého davodu méla tato spolenost uhradit finanéni prostredky na tcet soudu a z jakého
divodu jsou zde vedeny jako Gschova. Ohledné vlozeni financnich prosttedkt na Gclet
soudu lze toliko uvést, ze se jedna o postizeni pohledavky pravomocnym rozhodnutim
soudu. Nejednalo se o dobrovolné slozeni penéz do uschovy soudu. Spolecnost BONVER
tak ani neméla urcovat, komu a za jakych podminek ma byt dluh vyplacen.

Ve cturtém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze nebyla seznamena s podklady pro
rozhodnuti a zalovany tak postupoval v rozporu s ust. § 115 odst. 2 danového radu. Nadto
zalobkyné namita, ze rozhodnuti bylo vydano v ramci prezkumného rizeni, které vsak
nebylo mozno zahajit, nebot uplynula lhata pro placeni dané.

V dané véci se nejednalo o doplnéni dokazovani ve smyslu ust. § 115 odst. 2 danového
fadu, ale o vyjadfeni prijemce rozhodnuti ve smyslu ust. § 111 odst. 4 danového fadu,
jehoz smyslem je vyrozumét ostatni pfijemce rozhodnuti o skutecnosti, ze bylo podano
odvolani, a o moznosti se k této skutenosti vyjadfit. Zalovany tak nemél povinnost
\4 M 4 A v 4 b M v 4 / 4
zalobkyni s timto vyjadfenim seznamovat, nebot se nejednalo o doplnéni dokazovani.

Namitku nemoznosti zahajeni prezkumného rizeni soud povazuje téz za neduvodnou.
Z vyse uvedené pravni Upravy plyne, ze exekulni rizeni je rozhodnutim vydanym v diléim
fizeni pri placeni dani. V souladu sust. § 122 odst. 3 a § 160 danového fadu je mozné
prezkumné fizeni zahajit, neuplynula-li lhita pro placeni dané, ktera v daném pripadé ¢ini
6 let. Exekucni prikaz byl vydan k vymozeni nedoplatku na dani z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi duben 2010, jez byla zalobci domérena dodateénym platebnim vymérem
ze dne 12. 12. 2013. Vydani tohoto vyméru predchazel zajistovaci prikaz, tudiz splatnost
dané domérené timto vymérem nastala dne 22. 12. 2013 (den doruceni dodatecného
platebniho vymeéru zalobkyni fikci). Pocatek béhu lhaty se tak odviji od tohoto data a
k uplynuti lhuty by doslo nejdtive dne 22. 12. 2019. Piezkoumani rozhodnuti tak bylo
narizeno dle zakona, tedy v ramci Sestileté lhuty pro placeni dané. Nadto doslo v souladu
sust. § 160 odst. 3 pism. a) danového radu dne 5. 2. 2016 k preruseni této lhuty, a to
zahajenim exekucniho fizeni. Prekluzivni lhtta tak pocala bézet znovu a nejdfive by
skonila dne 5. 2. 2022. Ctvrty Zalobni bod je proto rovnéZ nedévodny.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gclastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla plny
/ v v 4 v v / v/ /7 N/ /4 4 4 . vV / Ve 4
Uspéch zalovana, avsak zalované v tizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. bfezna 2020

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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