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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobct: a) R. V. E,, nar. XXX,
b) R. T. O., nar. XXX,
o R. A,, nar. XXX,
d) R. S., nar. XXX,
vsichni bytem XXX,
zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 21. 8. 2018, &. j. MV-82505-3/SO-2018

takto:
L Zaloba se zamita.
1L Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobci se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahali zruseni rozhodnuti blize
v ’ ’ ’ ’ .. . ’ 7V / /7«
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym ministr vnitra (dale téz ,rozkladovy organ
nebo ,ministr®) zamitl rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra - odboru vSeobecné
/ / /v v ’ /o« .. . « v oo
spravy (dale téz ,prvostupnovy organ® nebo ,ministerstvo vnitra“) ze dne 19. 6. 2018, ¢. j.
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VS-4392/835.3/2-2015, kterym nebylo vyhovéno spolecné zadosti zalobcd o udéleni
statntho obdanstvi Ceské republiky, a to pro nesplnéni podminek uvedenych v zikoné ¢&.
186/2013 Sb., o statnim oblanstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dile jen
»zakon o statnim obcanstvi®). Konkrétné se jedna u zalobce ad a) o podminku stanovenou
v § 13 odst. 1 a v § 14 odst. 2 zakona o statnim obcanstvi, u zalobkyné ad b) o podminku
stanovenou v § 13 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi, u zalobkyné ad ¢) o podminku
stanovenou v § 13 odst. 1 a v § 14 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi, u zalobkyné ad d) o
podminku stanovenou v § 13 odst. 1 a v § 14 odst. 1 a 2 zakona o statnim obcanstvi.

Zalobci povazuji napadené rozhodnuti za nezakonné, a divody tvrzené nezakonnosti lze
shrnout do nasledujicich zalobnich bodd.

V pronim Zalobnim bodu zalobci namitaji, ze napadené rozhodnuti odporuje pozadavkim

na odavodnéni rozhodnuti stanovenym v ustanoveni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 A v 4 Vev/y v * o 4 M 4 A 113 4 Vo

spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), a zaroven je v rozporu s

pozadavky na Cinnost rozkladového organu, zejména v ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Zalobci dale uvadi, ze ministr opomenul zjistit stav véci, o kterém nejsou duvodné

pochybnosti, jak vyplyva ze zasady materialni pravdy zakotvené v ustanoveni § 3
/ / V., ~ .. vV v, vV 1V v / /7 e

spravniho radu. Zalobci jsou rovnéz presvédCeni, ze napadené rozhodnuti je v rozporu

sust. § 4, § 81 odst. 1, § 82 odst. 4 a § 90 odst. 1 pism. b) spravaiho radu.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobci namitaji, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a

V.V T s / v o v 7 / ’
vnitiné rozporné. Zalobci jsou toho nazoru, ze z oduvodnéni napadeného rozhodnuti
nelze dovodit, na zakladé ¢eho byl rozklad zamitnut a zavéry organti jsou nelogicke.

Zalobci pritom upozornuji, ze v zavéru oduvodnéni napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze
zalobce ad a) nesplnil podminku stanovenou v ust. § 14 odst. 2 zakona o statnim obdanstvi,
avsak v predchozich odstaveich odivodnéni napadeného rozhodnuti rozkladovy organ
opakované konstatuje, ze zalobce ad a) predlozenymi doklady mohl prokazat splnéni této
4 \4 o 4 v 4 v 4 4 4

podminky. Podle zalobct je nasledné dovozovano nesplnéni podminky stanovené v ust. §
14 odst. 6 téhoz zakona. Zalobci proto tvrdi, ze divodem pro zamitnuti rozkladu bylo
poruseni podminky zalobcem ad a) v ust. § 14 odst. 6 zakona o statnim obcanstvi, kdyz

’r oy : : Ve A . V7 o
podle rozhodnuti zalobce a) nesplnil svou povinnost podat ptiznani k dani z prijmt
fyzickych osob a pripadné zaplatit vymérenou dan. Tento duvod vsak neni uveden ve
vyrokové casti napadeného rozhodnuti. Nadto rozkladovy organ opomnél odtvodnit
zavér o tom, ze zalobce ad a) a zalobkyné ad b) 1 jejich nezletilé dcery tj. Zalobkyné ad ¢) a
ad d) nejsou v dostate¢né mite integrovani do spolecnosti v Ceské republice.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobci vychazeje ze skuteCnosti, Ze divodem pro zamitnuti
rozkladu bylo poruseni podminky v ustanoveni § 14 odst. 6 zakona o statnim obcanstvi
zalobcem ad a) dale namitaji, ze v tom pfipadé doslo k poruseni ust. § 2 odst. 2 spravniho
W4 VvV Vv / Vv Ve /. 4 Ve 4 4 \4

radu, kdyz zalovany prekrocil meze svych pravomoci pfi posouzeni otazky, zda zalobce a)
porusil podminku, jejiz posouzeni je v kompetenci organt finanéni spravy Ceské
republiky, viéi nimz Zalobce ad a) nema ziddné nedoplatky, coz dolozil relevantnimi
doklady, tj. neexistuje zadna skuteénost, na zakladé které by bylo mozné ulinit zavér o
poruseni takové povinnosti. Protoze otazka splnéni povinnosti podani darniového priznani
nikdy nebyla prvostupfiovym organem feSena, jedna se o novou skutecnost, ktera byla
uvedena az v rozkladovém rozhodnuti. Doslo tedy k poruseni prava zalobce ad a) na

4 4 4 4 A
odvolani v ust. § 81 odst. 1 spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Z téchto divodl navrhuji, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni a zalobcum priznal nahradu nakladu rizeni.

Zalovany v pisemném vyjadreni k tvrzené vnittni rozpornosti napadeného rozhodnuti
uvadi, ze podle zalobct je odivodnéni napadeného rozhodnuti vnittné rozporné z divodu,
v v 4 M V. Vv v /4 v 4 4
ze vném neni jednoznalné uvedeno, zda zalobce ad a) prokazal splnéni podminky
stanovené v ust. § 14 odst. 2 zakona o statnim obcanstvi ¢i nikoliv. Zalovany k této
namitce konstatuje, ze zalobce ad a) pracuje na plny Gvazek na Gzemi Svycarské
konfederace, a proto nelze ulinit jednoznacny zavér, ze splnil uvedenou podminku.
Zalobce ad a) je v Ceské republice dlouhodobé evidovan jako osoba bez zdanitelnych
v/ o v v v/ v VIV ¥ V- ’ r & s / "
prijmu, coz svéd¢i tomu, ze se prevazné zdrzuje na uzemi Svycarské konfederace. Zalobce
ad a) se v souvislosti se svym zaméstnanim pohybuje vétsinou v ramci Schengenského
Ve i / M o v/ 4
prostoru, a proto nemohl dolozit nezpochybnitelnymi dikazy (napriklad razitky v
cestovnim dokladu), v jakych casovych intervalech se vracel na tzemi Ceskeé republiky.
Zalobce ad a) sviyj fakticky pobyt na tzemi Ceské republiky doklada pouze svym Cestnym
/v 4 ./ v 4 / v v v v / 4 v v
prohlasenim a vyjadrenim svého zaméstnavatele, z néhoz vsak nevyplyva, ze zalobce ad a)
dast pracovniho tydne travi na Gzemi Ceské republiky. Z vyse uvedenych divodt nemohlo
byt v napadeném rozhodnuti uzavieno, ze zalobce ad a) podminku v ust. § 14 odst. 2
zakona o statnim obcanstvi splnil, coz se muze jevit jako nejednoznalné, nicméné ucinit
. v / 4 v v /7 Ve v 4 / 4 / Vv / o o
jednoznacény zavér o splnéni ¢i nesplnéni dané podminky z vyse uvedenych duvodi nelze.

Na zakladé uvedenych skuteCnosti je vSak jednoznacné, ze zalobce a) neni integrovan do
spole¢nosti v Ceské republice ve smyslu ust. § 13 odst. 1 zikona o stitnim obé&anstvi. Jak
jiz bylo uvedeno, #alobce ad a) je zaméstnan na tizemi Svycarské konfederace, a to jiz od
roku 2011. Pracovni integrace do spole¢nosti v Ceské republice tedy zcela absentuje. V
pripadé zalobct ad a) a ad b) nebyla zavrSena integrace do spolecnosti z hlediska rodinného,
nebot nebyly prokazany
rodinné & osobni vazby Zalobcti ad a) a ad b) na statni obtany Ceské republiky, a rovnéz
nebyla prokazana integrace z hlediska socialniho, kdyz z pfislusného spisového materialu
vedeného pod sp. zn. VS-4392/835.3/2-2015 nevyplyva, ze by se zalobci ad a) a ad b)
jakymkoliv zpusobem podileli na fungovani spolecnosti, byli ¢inni ve spolcich ¢i se
jakymkoli zptisobem zapojili do spoletenského Zivota v Ceské republice.

U nezletilych dcer zalobce ad a) a zalobkyné ad b), tj. zalobkyné ad c) a zalobkyné ad d),
nebylo mozné v dobé vydani napadeného rozhodnuti konstatovat, ze jsou ve smyslu ust. §
13 odst. 1 zékona o stitnim obcanstvi plné integrovany do spole¢nosti v Ceské republice.
Socialni integraci lze spatfovat jako nezavrsenou, nebotf vzhledem k jejich véku nebylo
mozné objektivné posoudit miru jejich zapojeni do spoletenského Zivota v Ceské
republice. Jejich rodice, tj. Zalobce ad a) a Zalobkyné ad b) nemaji statni oblanstvi Ceské
republiky, a proto zalovany ve shodé s prvostupniovym organem nemohl nez konstatovat,
ze u nezletilych dcer nebyla naplnéna
rodinna integrace. Nezletila A., tedy zalobkyné ad c), navic nespliiuje ani podminku v ust.
§ 14 odst. 1 zdkona o statnim obcanstvi a nezletila S., tedy zalobkyné ad d), nespliuje
podminky stanovené vust. § 14 odst. 1 a 2 téhoz zakona. Uvedené podminky nebyly
nezletilym dceram prominuty.

Zalovany nesouhlasi ani s namitkou, Ze rozklad byl zfejmé zamitnut z divodu nesplnéni
podminky v ust. § 14 odst. 6 zakona o statnim obcanstvi, pri¢emz rozkladovy organ nemél
kompetenci posuzovat, zda-li Zalobce ad a) fadné plni své darfiové povinnosti. V ramci
4 v 4 4 4 ’ 4 4 v 4
posouzeni splnéni podminky stanovené v ust. § 14 odst. 6 zakona o statnim obclanstvi se

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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prvostupriovy organ, resp. rozkladovy organ, musi zabyvat takeé tim, zda zadatel o statni
obcanstvi neporusil zavaznym zpusobem povinnosti vyplyvajici z jinych pravnich predpisu
upravujicich dané. V daném pripadé vsak nesplnéni uvedené podminky nebylo duvodem
pro zamitnuti rozkladu. Zalovany se pouze vyjadiil ke skutednosti, %e pokud se Zalobce ad
a) skuteln® zdriuje previZné na Gzemi Ceské republiky, pak je v Ceské republice i
danovym rezidentem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 586/1992 Sb.“), ktery zakotvuje
pravidlo, ze danovi rezidenti maji: ,dariovou povinnost, kterd se vztahuje jak na prijmy
plynouct ze zdrojii na vizemi Ceské republiky, tak i na pijmy plynouct ze zdroji v zabranici. S
prokazanim splnéni podminky stanovené v ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o statnim
obcanstvi je tedy v tomto pripadé spojeno prokazani splnéni darfiové povinnosti.

S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

U jednani, které se u soudu konalo dne 12. kvétna 2020, zastupce zalobcu setrval na vsech
zalobnich namitkach, zastupce zalovaného s poukazem na duvody uvedené v rozhodnuti a
ve vyjadfeni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Zastupce zalobct nové namital, ze pokud
\4 / v /4 v v v A M 4 Ve / 4 /4 4
zalovany dospél k zavéru, ze zalobce ad a) nespliuje podminky k pfiznani statniho
obcanstvi, potom mél vyloudit jeho zadost k samostatnému projednani a statni obcanstvi
ostatnim zadatelam udélit, kdyz tito podminky k udéleni obcanstvi splnili.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel ptitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

V pronim Zalobnim bodu zalobci namitaji poruseni ust. § 2 odst. 2,3 a4, § 3, § 4, § 68 odst.
3,§ 81 odst. 1, § 82 odst. 4 § 89 odst. 2 a § 90 odst. 1 pism. b) spravatho fadu s tim, ze
napadena rozhodnuti jsou v rozporu se zakony, nebyl radné zjiStén stav véci, o kterém
nejsou duvodné pochybnosti, doslo k poruseni zakladnich zasad, rozhodnuti odporuji
pozadavkum na odtvodnéni rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu, napadené
rozhodnuti je v rozporu s pozadavky na ¢innost rozkladového organu, zejména s ust. § 89
odst. 2 spravniho fadu a s ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravaiho radu.

K takto formulované namitce musi soud konstatovat, ze vzhledem k zasadé dispozitivnosti
soudniho fizeni spravniho neni mozné, aby zalobci pfedmét soudniho pfezkumu vymezili
jen nekonkrétnimi odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi
vytkami. Pokud Zalobci odkazuji na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve
spravnim ¢i soudnim spise, nemize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz. Musi se
jednat o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu (i listinach zachycené, a to
tak, aby byly ztetelné odlisitelné od jinych skutkovych déji ¢i okolnosti obdobné povahy
a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim
/4 4 . V/V 4 4 . VVv/ ’ 4

tvrzené nezakonnosti (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Soud je povinen vyporadat
. . /4 \4 4 IV 4 4 v 4 4

jednotlivé zalobni body, aby nezatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, neni ale
povinen na zakladé vagnich odkazli Zalobni body ¢i podptirné argumenty dohledavat ve
spisech ¢i v zaslanych dokumentech. Opaény postup by porusoval popsanou dispozi¢ni
zasadu a zasahoval by do rovného postaveni Glastnikd fizeni (§ 36 odst. 1 s. f. s.). Jinymi
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slovy, neni na soudu, aby v podanich vyhledaval skutecnosti, které jsou zpusobilé byt
soucasti zaloby.

Soud tedy v mife obecnosti korespondujici odkazu zalobcG na poruseni jednotlivych
ustanoveni spravniho radu poukazuje predevSim na str. 7 az 14 prvostupniového
rozhodnuti ze dne 19. 6. 2018, kde se prvostupriovy organ podrobné zabyval naplnénim
jednotlivych podminek pro udélenti statniho oblanstvi jednotlivym zadatelim a rovnéz na
str. 3 az 5 napadeného rozhodnuti, kde ministr navazal na zjistény skutkovy stav a
vyporadal se s rozkladovymi namitkami. Soud z obsahu spravniho spisu vletné obsahu
rozhodnuti obou stupnt neshledal, ze by absentovala rozhodna skutkova zjisténi ¢i ze by
jejich hodnoceni bylo v rozporu se zakonnou Gpravou vztahujici se k posuzované véci.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobci namitaji, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a

V.V T s / v o v 7 / ’
vnitiné rozporné. Zalobci jsou toho nazoru, ze z oduvodnéni napadeného rozhodnuti
nelze dovodit, na zakladé ¢eho byl rozklad zamitnut a zavéry rozkladového organu jsou
nelogické.

Neprezkoumatelnost spravntho rozhodnuti spociva dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, pricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho duvodd; dtvody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢.
j- 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napfiklad pfipady,
kdy odtvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které
vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
9. 2003, ¢.j.7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s oduvodnénim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro
vyrok, ktery nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5.
2003, ¢. 5. 7 A 181/2000-29, ¢.11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti rozclenéno
na vyrok a odavodnéni, procez neni zrejmé, zda spravni organ rozhodl o vsech navrzich
Ucastnika fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢. j. 6A 63/93-22).

Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu, jestlize z jeho odtvodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky udastnika za liché, mylné nebo

) / J v . ) ’ v voo. v .
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
tvrzené Ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy

4 4 /4 4 /7 . / M / M v/ 1° Ve 4
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pfi hodnoceni
dtikazli. Neptfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvodt musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost

.o . Vv . o ’ / 4 VIV 4

zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢&. j. 7 Afs 212/2006 - 76,
publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pfipustné institut nepfezkoumatelnosti
libovolné rozsitovat a vztahnout jej 1 na ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky
Glastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za
spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty
vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
dtivodt ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat
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Soud dodava, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné rozhodnuti L
stupné i rozhodnuti II. stupné posuzovat jako celek; pripadné vady oduvodnéni rozhodnuti
L. stupné tak mohl zhojit odvolaci, resp. rozkladovy organ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47). Soud rovnéz uvadi, ze zruseni
spravniho rozhodnuti vyluéné pro neptrezkoumatelnost vylucuje moznost vécného
posouzeni zalobnich bodd, a tim padem se prodluzuje celkova délka sporu, coz neprospiva
ani ucastnikGm rizeni, ani spravnim organim. Namitku nepfezkoumatelnost je tedy nutné
hodnotit i ve vztahu k hospodarné a k racionalni aplikaci prava.

Napadena rozhodnuti posoudil soud optikou vyse uvedené judikatury a dospél k zavéru, ze
rozhodnuti neprezkoumatelna nejsou a nelze jim vytknout ani vnitfni rozpor. Z jejich
oduvodnéni je zrejmé, z jakého skutkového stavu spravni organy vysly, jak vyhodnotily
pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudily. Rozhodnuti jsou
radné odivodnéna a jsou plné srozumitelna.

Ani tvrzena neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti, ktera ma spocivat ve
skutednosti, ze z nich nelze seznat divod, pro ktery spravni organy nepfiznaly zalobcim
statni obcanstvi, soudem zjisténa nebyla. Lze konstatovat, ze jiz prvostupriovy organ se
vénoval dostatecné peclivé jednotlivym podminkam k udéleni statniho obcanstvi a objasnil
duvody, pro které vyhodnotil nékteré z nich v pfipadé zalobct za splnéné (viz str. 7 - 9
rozhodnuti) a rovnéz objasnil davody, pro které shledal nékteré z nich za nesplnéné (viz
str. 9 a nasl. rozhodnuti). Ministr se rozkladovymi namitkami zalobct zabyval na str. 3 - 5
rozhodnuti (blize se k posouzeni divodt, pro které nebylo zadosti vyhovéno, vyjadii soud
nasledné). Prvostupriovy organ splnil svou povinnost uvést v rozhodnuti konkrétni
duvody, na zakladé nichz zadost zalobct posoudil a o ni rozhodl. Podle soudu napadena
rozhodnuti obsahuji veskeré nalezitosti stanovené § 68 odst. 2 spravniho radu.

Zalobci konkrétné namitaji, Ye v zavéru odtvodnéni napadeného rozhodnuti je uvedeno,
ze zalobce ad a) nesplnil podminku stanovenou vust. § 14 odst. 2 zakona o statnim
obcanstvi, avsak v predchozich odstavcich odavodnéni napadeného rozhodnuti rozkladovy
organ opakované konstatuje, ze zalobce ad a) predlozenymi doklady mohl prokazat splnéni
této podminky. Podle zalobct je nasledné dovozovano nesplnéni podminky stanovené
v ust. § 14 odst. 6 tého¥ zikona. Zalobci proto tvrdi, Ze divodem pro zamitnuti rozkladu
bylo poruseni podminky zalobcem ad a) v ust. § 14 odst. 6 zakona o statnim obcanstvi,
kdyz podle rozhodnuti zalobce a) nesplnil svou povinnost podat ptiznani k dani z pfijma
fyzickych osob a ptipadné zaplatit vyméfenou dan. Takovy divod neni uveden ve
vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti. Nadto rozkladovy organ opomnél odivodnit
zavér o tom, ze zalobce a) a zalobkyné b) i jejich nezletilé dcery tj. zalobkyné ¢) a d) nejsou
v dostate¢né mife integrovani do spole¢nosti v Ceské republice.

Soud se s témito vytkami neztotoznuje.

V daném ptipadé bylo shledano, ze u zalobce ad a) nebyla splnéna podminka stanovena v §
13 odst. 1 a v § 14 odst. 2 zakona o statnim obcanstvi, u zalobkyné ad b) podminka
stanovena v § 13 odst. 1 zdkona o statnim obdanstvi, u zalobkyné ad c) podminka
stanovena v § 13 odst. 1 a v § 14 odst. 1 zakona o statnim obclanstvi a u zalobkyné ad d)
podminka stanovena v § 13 odst. 1 a v § 14 odst. 1 a 2 zdkona o statnim obdanstvi.

Podle ust. § 13 odst. 1 zikona o stitnim obdanstvi ,Stdtni obcanstvi Ceské republiky [ze
udélit, pokud je Zadatel integrovin do spolecnosti v Ceské republice, zejména pokud jde o
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integraci z hlediska rodinného, pracovniho, nebo socialnibo, a spliiuje ostatni podminky
stanovené v § 14.“

Dle ust. § 14 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi lze statni obcéanstvi udélit, pokud ma
7adatel na Gizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt ke dni podani Zadosti nepretrzité
a) po dobu alespon 5 let, b) po dobu alespon 3 let, jde-li o zadatele, ktery je ob¢anem statu
Evropské unie, nebo c¢) po dobu, ktera spoletné s bezprosttedné predchazejicim
opravnénym pobytem na izemi Ceské republiky dosahuje alespori 10 let. Do doby pobytu
pozadované v pismenech a) a b) se zapocitava doba jakéhokoli opravnéného pobytu na
tizem{ Ceské republiky pred dosaZenim 18 let véku.

Podle ust. § 14 odst. 2 zakona o stitnim oblanstvi, kter4 stanovi, Ze statni ob&anstvi Ceské
republiky lze ud&lit Yadateli, ktery prokaZe, e se na tizemi Ceské republiky skute¢né
zdrzuje alespon v rozsahu jedné poloviny doby pobytu, jak je stanovena v § 14 odst. 1
pism. a) az c) zakona o statnim obcanstvi. Do této doby se zapoditavaji i obdobi
nepitomnosti cizince na tzemi Ceské republiky, pokud jednotliva obdobi nepttomnosti
nepresahla 2 po sobé jdouci mésice, nebo ze zavazného divodu 6 po sobé jdoucich mésict;
zavaznym duvodem
je zejména téhotenstvi a narozeni ditéte, vazné onemocnéni, studium, odborné skoleni
nebo pracovni cesta.

K soudnimu prezkumu rozhodnuti o neudéleni statnitho obcanstvi soud predesila, ze na
udéleni statniho obcanstvi nema cizinec ze zdkona pravni narok, nebotf je vysostnym
pravem statu urcit, se kterym cizincem ,vstoupi“ do statooblanského svazku. O jeho
ud&leni rozhoduje pouze a toliko vefejna sprava, nikoliv soudy. Ukolem soudu pak nenf
nahrazovat spravni organ v jeho odborné dozorovée kompetenci ani nahradit spravni
uvazeni uvazenim soudnim, ale pouze posoudit, zda se spravni organ v napadeném
rozhodnuti dostate¢né vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a plné
zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazenti, nedoslo
k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 5 As 51/2007 - 105, vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

Zakon o statnim obcanstvi stanovuje podminky, které musi zadatel splnovat, aby mu
mohlo byt statni obcanstvi udéleno. Pokud cizinec zakonné predpoklady nesplnuje, nelze
mu statni obcanstvi udélit. Vyjimkou jsou pfipady stanovené v § 15 téhoz zakona, podle
kterého lze nesplnéni zakonnych pfedpokladi prominout. Jedna se vSak pouze o moznost,
nikoliv povinnost spravniho organu.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze prvostupriovy organ se ve vztahu ke v§em jednotlivym
zadatelim zabyval zikonem stanovenymi podminkami pro udéleni statniho obdanstvi.
V rozhodnuti ze dne 19. 6. 2018 dospél k zavéru, ze zalobci ad a) a ad b)spliuji podminky
vust. § 14 odst. 1 pism. a) zikona o statnim obcanstvi (Yadate]l m4 na tzemi Ceské
republiky povolen trvaly pobyt od 3. 9. 2007, zadatelka ma povolen trvaly pobyt od 4. 12.
2002, ptiCemz spole¢na zadost byla podana dne 3. 8. 2015), v ust. § 14 odst. 3 pism. a)
zakona o statnim obcanstvi (dle vypisu z evidence rejstiiku tresti fyzickych osob ze dne
18. 6. 2018 jsou trestné bezthonni), vust. § 14 odst. 4 a 5 zdkona (oba dolozili, ze v
minulosti absolvovali alespont po dobu 3 skolnich let Skoly, na kterych byl vyuéovacim
jazykem Cesky jazyk. Zadatel dolozil diplom z Vysoké $koly ekonomické v Praze ze dne 5.
6. 2007, z néhoz plyne, ze ziskal vysokoskolské vzdélani studiem v magisterském studijnim
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programu Mezinarodni ekonomické vztahy ve studijnim oboru Podnikani a pravo na
Fakulté mezinarodnich vztaht, k tomu dolozil Dodatek k diplomu popisujici povahu,
Grovern, souvislosti, obsah a postaveni studii, ktera zadatel, na jehoz jméno byl vystaven
diplom, k némuz tento dodatek byl pripojen, Gspésné dokoncdil - z dodatku k diplomu je
zejména zrejmé, ze standardni délka vysokoskolského studia byla 5 let a jazykem vyuky a
zkou$ek byla &etina. Zadatelka dolozila diplom z Vysoké $koly ekonomické v Praze ze
dne 20. 6. 2007,
z néhoz plyne, ze ziskala vysokoskolské vzdélani studiem v magisterském studijnim
programu Ekonomika a management ve studijnim oboru Podnikova ekonomika a
management na Fakulté podnikohospodarské; k tomu dolozila Dodatek k diplomu, z
néhoz rovnéz vyplyva, ze standardni délka vysokoskolského studia byla 5 let a jazykem
vyuky a zkousek byla CeStina). Rovnéz oba zadatelé splnily podminky v ust. § 14 odst. 6
zakona o statnim obcanstvi (pficemz spravni organ vysel mimo jiné z dokladd vydanych
Financ¢nim tradem pro Stfedocesky kraj, Celnim Gfadem pro Stredocesky kraj, Okresni
spravou socidlniho zabezpeteni Kladno, VSeobecnou zdravotni pojistovnou Ceské
republiky, Ceskou primyslovou zdravotni poji$tovnou, ze stanoviska odboru azylové a
migracni politiky Ministerstva vnitra), v ust. § 14 odst. 7 zakona o statnim obcanstvi (oba
zadatelé prokazali v rozhodném obdobi poslednich 3 let predchazejicich dni podani zadosti
(3. 8. 2012 - 2. 8. 2015) vysi a zdroje svych piHjmd. Zadatel je nep¥etryité od 1. 5. 2011
zaméstnany ve spole¢nosti PartnerRe Curych ve Svjcarsku, adatelka byla zaméstnina ve
spolecnosti SKS.KZ s.r.o. patfici jejim rodi¢im, pracovni pomeér ukoncila ke dni 1.1.2018)
a také v ust. § 14 odst. 8 zakona o statnim obcanstvi (prokazali, ze v poslednich 3 letech
vyrazné a bez vaznych divodu nezatézovali systém statni socialni podpory nebo systém
pomoci v hmotné nouzi).

Prvostupnovy organ dospél k zavéru, ze vSak zadatel ad a) nesplnil podminku danou ust. §
14 odst. 2 zikona o statnim ob&anstvi, podle ného? lze statni obanstvi Ceské republiky Ize
udélit Zadateli, ktery prokaZe, Ze se na tzemi Ceské republiky skute¢né zdrzuje alespoti v
rozsahu jedné poloviny doby pobytu, jak je stanovena v § 14 odst. 1 pism. a) az c) zakona o
statnim obcanstvi. Do této doby se zapocitavaji i obdobi nepfitomnosti cizince na Gzemi
Ceské republiky, pokud jednotlivd obdobi nep¥tomnosti neptesahla 2 po sobé jdouci
mésice, nebo ze zavazného diavodu 6 po sobé jdoucich mésicly; zavaznym davodem je
zejména téhotenstvi a narozeni ditéte, vazné onemocnéni, studium, odborné $koleni nebo
pracovni cesta.

S ohledem na platnou pravni pravu posuzoval prvostupriovy organ, zda zadatel s ohledem
na ust. § 14 odst. 1 pism. a) zdkona o statnim obdanstvi, prokazal, Ze se v poslednich 5
letech pfedchazejicich podani Zadosti zdrZoval na tzemi Ceské republiky vice neZ 2 roky a
6 mésicl; zabyval se tedy obdobim od 3. 8. 2010 do 3. 8. 2015, k ¢emuz zjistil z potvrzeni
zameéstnavatele zadatele ze dne 19. 3. 2018 (Partner Reinsurance Europe SE, pobocka
Curych, Svycarsko), e Zadatel je zatazen jako Smluvni pojistitel pro Rusko, Turecko a
Spolecenstvi nezavislych stati, pricemz je pfimo podtizen fediteli pro oblast MEAR, tj.
oblast Stfedniho vychodu, Evropy a Afriky. Zadatel mi od prvniho dne néstupu do
zaméstnani udéleno povoleni pracovat 2 dny v tydnu z domova, na své pracovisté v
Curychu se ma dostavit nejpozdéji v pondéli do obéda a odejit nejdtive ve stfedu v poledne
téhoZ tydne, vyjma ¢asu na sluZebni cesté. Zadateli bylo poskytnuto 10 pracovnich dnt
dovolené navic v roce 2011 a v roce 2013 k péti tydnim standardni dovolené, a to z divodu
narozeni jeho dcer. Z potvrzeni zaméstnavatele ze dne 4. 4. 2018 dale zjistil, Ze zadatel je
zaméstnan u spolecnosti Partner Reinsurance Europe SE, pobocka v Curychu na plny
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Gvazek, tydenni pracovni doba ¢ini 40 hodin tydné, ma 5 tydnt dovolené, ma moznost
pracovat jak z kancelare, tak z domova, rozvrzeni pracovni doby pro praci z domova
podléha dohodé s jeho nadrizenym, feditelem pro oblast Stredniho vychodu, Evropy a
Afriky. Misto vykonu prace z domova neni omezeno a mtZe jim byt Ceski republika.
Zadatel ve vyjadfeni ze dne 3. 4. 2018 uvedl k posuzovanému obdobi, e v obdobi od 1. 5.
2011 do 3. 8. 2015 dojizdél do Curychu z Prahy autem, a to v pondéli rano z domova z
Unhosté a vracel se zpét do Unhosté ve stfedu po obédé. Cesta autem trvala 5 az 7 hodin.
V dal$im potvrzeni ze dne 29. 3. 2018 se zaméstnavatel vyjadril ke sluzebnim cestam, jez
jsou zdokumentovany v jejich systému.

Prvostupniovy organ konstatoval, ze zadatel vSak sva tvrzeni o pravidelnych cestach do
Ceské republiky nepodlozil Zidnymi relevantnimi doklady a je proto velmi
nepravdépodobné, e by 7adatel kaZdou stfedu cestoval do Ceské republiky a v pondéli se
opét vracel zpét do svého zaméstnani ve Svycarsku (napt. razitky v cestovnim dokladu,
doklady o tankovani pohonnych hmot atd.). Uvedena skutkova hodnoceni doplnil
prvostupniovy organ uvahou, ze ,PredloZend potvrzeni zaméstnavatele napovidaji tomu, Ze
Jadatel previzné Zije na tizemi Svycarska, kde je také zaméstnin, a nikoliv v Ceské republice,
kde je evidovin dlouhodobé jako osoba bez zdanitelnych p¥ijmii. Zadatel je zaméstnany na plny
vivazek ve spolecnosti Partner Reinsurance Europe SE, pobocka v Curychu, a to jako Smluvni
pojistitel pro Rusko, Turecko a Spolecenstvi nezavislych statii. Pokud by Zadatel pracoval jako
smluwvni pojistitel pro Ceskou republiku, mobly by se predpoklidat uZsi pracovni vazby na nasi
zemi, tudi? i Fada sluZebnich cest, pripadné dels{ pracovni pobyt by se vizaly k Ceské republice.
Zadatel je viak smluvnim pojistitelem pro Rusko, Turecko a Spolecenstvi nezavisljch statii
(organizace zabrnujici 9 z 15 byvalych svazovych republik Sovétskébo svazu - Arménie,
A'zerbdjdzvdn, Bélorusko, Kazachstan, Kyrgyzstin, Moldavsko, Rusko, TadZikistan a
Uzbekistan), pricemZ sidlem Spolecenstvi nezdavisljch statii je bélorusky Minsk. Co se tyka
povoleni zaméstnavatele, Ze Zadatel miuZe pracovat dva dmy v tydnu z domova, v Zddném
pripadé to neznamend, %e tim domovem je automaticky Ceskd republika. Praci z ,,domova“
miiZze byt Curych nebo jiné misto, které si Zadatel zvoli. Prace z domova je stile Zidanéjsi
benefit. Predstavuje pro firmy konkurencni vybodu, a zaméstnancim umoZriuje lépe skloubit
pracovni a osobni Zivot, nebo neztrdcet cas zbytecnym cestovanim. Fakticitu svého pobytu na
sizemi Ceské republiky Zadatel nedoloZil Zddnmymi relevantnimi doklady. Z porvrzeni
zaméstnavatele jednoznacné vyplyva, Ze Zadatel je zaméstnany na plny dvazek v jejich
spolecnosti v Curychu (Svjcarsko) a jako benefit mé moznost pracovat dva dny z domova.”
Prvostuptiovy organ uzavfel, ze zadatel v ramci spravniho tizeni neunesl své dikazni
b¥emeno a neprokézal, Ze se na tzemi Ceské republiky skute¢né zdrzoval v rozsahu jedné
poloviny doby pobytu a neprokazal tak splnéni podminky stanovené v § 14 odst. 2 zikona
o statnim obcanstvi. Prvostuptiovy organ dodal, ze
splnéni této podminky muze byt prominuto na zakladé ustanoveni § 15 odst. 2 pism. a)
nebo b) zékona o statnim obéanstvi, pokud méa adatel na tzemi Ceské republiky povolen
trvaly pobyt a jeho manzel nebo partner, se kterym zije ve spole¢né domacnosti, je statnim
oblanem Ceské republiky, nebo je ke dni podani Zidosti o udéleni statniho obcanstvi
Ceské republiky mlad$i 18 let. V daném pipadé je vak manYelka Zadatele stitnim
ob¢anem Kazachstanu, a zadatel nebyl ke dni podani zadosti mladsi 18 let; neni tedy splnén
ani jeden z uvedenych liberaénich dvoda.

Prvostuptiovy organ v rozhodnuti ze dne 19. 6. 2018 rovnéz upozornil zadatele, ze na
(zemi Ceské republiky plati zakon ¢. 586/1992 Sb., podle néhoz ,dariovym poplatnikem je
ten, jehoZ prijmy ze vsech jeho zdroji na vizemi domdci zemé i ze zabranici podléhaji zdanéni v
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domouvské zemi. Veétsinou se jednd o ty, kteri maji na vizemi statu, kde dojde k zaplaceni dané
(tedy napriklad Ceské republiky) bydlisté nebo se v zemi zdrsuji déle nez 183 dni v kalendd#nim
roce. Dariovy rezident mad tedy tzv. neomezenou dariovou povinnost a musi ke zdanéni priznat
veskeré své prijmy (celosvétové). Pritom vsak neni rozhodujici, kdo prijmy vyplaci, zda jsou
vyplaceny v dané zemi, nebo v zabranii a ani to, kde je cinnost vykondvina. Neomezend
dariovd povinnost se kromé osob, které maji v Ceské republice bydlisté, vztabuje také na ty
osoby, které se zde "obuykle zdriuji". Za obuvyklé zdrZovani se povaZuje pobyt na isizemi
republiky alespori v délce 183 dnii v pFislusném kalendarnim roce, pricemz nezaleZi na tom, zda
se jedna o souvisly pobyt, nebo se pobyt uskutecni v nékolika obdobich. Pro zapocitivini
jednotlivych dnii do Ihity 183 dnii plati pravidlo, Ze do téro Ibiity se zapocitavaji vsechny dnry
skutecné strdvené v Ceské republice, tzn. potitd se kaZdy zapocaty den pobytu, tj. den piiezdu a
odjezdu, vsechny dny strivené v Ceské republice, vcletné sobot a nedéli, svatkd, nemoci,
prazdnin, dovolenych apod.“ K tomu prvostupnovy organ dodal, ze pokud by se zadatel
zdrzoval v Ceské republice v délce 183 dni v p¥slu$ném kalendanim roce (tj. cca polovinu
doby), je povinen na tizemi Ceské republiky podavat datiové pfiznani a do nich zahrnout i
pHjmy ze zahranid, tj. ze svého zaméstnani ve Svycarsku. Pokud by tak Zadatel nedinil, a
byla by to pripadné jeho povinnost, zavaznym zpusobem by pak porusoval povinnosti
vyplyvajici z jinych pravnich predpist upravujicich dané (§ 14 odst. 6 zakona o statnim
obcanstvi).

Prvostupniovy organ se neopomnél zabyvat i otazkou, zda jsou zadatelé dostatecné
integrovani, zejména pokud jde o integraci z hlediska rodinného, pracovniho nebo
socialniho, a to s odkazem na ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi. Spravni
organ pritom upozornil, ze vedle taxativné stanovenych podminek pro udéleni statniho
obcanstvi bylo do nové pravni Gpravy vyslovné zakotveno, ze jako k predpokladu pro
udéleni statntho obcanstvi bude pfihlizeno k integraci zadateld do ceské spolecnosti,
. /4 . . . ’ M */ 4 /4 v/ v 4 v
zejména pokud jde o integraci pracovni, rodinnou a socialni. V daném pfipadé na zakladé
dolozenych doklada dospél spravni organ k zavéru, ze zadatelé nemaji zadné primé vazby
na statni obcany Ceskeé republiky, jejich nejblizsi pfibuzni jsou statnimi obcany Moldavské
republiky a Kazachstanu. Pokud jde o integraci do spolecnosti v Ceskeé republice z hlediska
4 \4 v . v v Ve V
pracovniho, zadatel ackoliv zde vystudoval vysokou skolu, tak nepretrzité od 1. 5. 2011
pracuje ve Svycarsku, kde se také prevazné zdrzuje. U zadatele zcela absentuje dlouhodobé
jakakoliv pracovni integrace na izemi Ceské republiky, tomu 1 odpovida skutecnost, ze je
evidovan prisluSnou zdravotni pojistovnou jako osoba bez zdanitelnych pfijmt (OBZP). V
v/ v v ° . , . o e . . v . b4 , .
pripadé obou zadatelu se nejedna ani o jejich integraci do spolecnosti v Ceské republice z
hlediska socialniho, kdyz ze statoobcanského spisu nevyplyva, ze by se podileli jakymkoliv
zptsobem na fungovani spole¢nosti, byli ¢inni v obéanskych sdruzenich, projevili urditou
miru zapojeni do spolecenského zivota, prijali nase kulturni tradice.

V napadeném rozhodnuti ministr konstatoval, ze jednim z divodt pro nevyhovéni zadosti
v daném ptipadé je neprokazani splnéni podminky podle § 14 odst. 2 zikona o statnim
oblanstvi, které bylo jiz i jednim z dGvodd pro zamitnuti zadosti rozhodnutim
prvostupriového organu ze dne 14. 8. 2017, ¢. j. VS-4392/835.3/2-2015. Z tohoto dtivodu
ministr rozhodnutim ze dne 28. 12. 2017, ¢. j. MV-129476-5/S0O-2017, ulozil mimo jiné
prvostupriovému organu, aby znovu vyzval zadatele k doplnéni dokladd, jenz ve vyzvé
presné specifikuje, k ¢emuz doslo usnesenim ze dne 23. 1. 2018, kterym byli vyzvani
Glastnici tizeni k doplnéni listin, které prokazuji splnéni podminky podle § 14 odst. 2
zakona o statnim obcanstvi podle presné specifikace.
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Nasledné ministr uvedl svou avahu, ze splnéni podminky podle § 14 odst. 2 zakona o
statnim obdanstvi Ceské republiky se obvykle prokazuje prostym prohlasenim zadatele,
4 v/ v 4 / Vv 4 v/ /7 Vv /v M i v i
v posuzovaném pripadé navic ucastnik rizeni ¢. 1 (nyni zalobce ad a) doplnil i nékolik
vyjadreni svého zameéstnavatele s prekladem do leského jazyka, které potvrzuji rozsah
pracovnich cest i moznost prace z domova tak, ze na pracovisti ve Svycarské konfederaci
muze byt Gcastnik fizeni ¢. 1 pouze od Casu pondélniho obéda do ¢asu stredecniho obéda.
Pokud by se do dni, které stravil v ciziné, zapocitaval kazdy den, ktery alastnik fizeni €. 1
vV V/ v v 4 M /. 7 A 4 M </ v /7 IV 4 v/ /7 Vv ..
alespon Castecné stravil na izemi Ceské republiky, z vyjadreni lastnika fizeni ¢. 11 jeho
zaméstnavatele, vyplyva ze jediny cely den, ktery travil acastnik fizeni v ciziné, bylo
obvykle pouze ttery, a dale nékolik dni sluzebnich cest. Naopak je mozno dovodit, ze
pondéli a sttedu obvykle travil G¢astnik rizeni ¢. 1 alespon Castecéné v Ceské republice. Z
predlozenych dokladdi se tedy muze jevit, ze Gcastnik tizeni ¢. 1 podminku podle § 14 odst.
2 zakona o statnim obcanstvi Ceske republiky mohl splnit. Soucasné vsak ministr shledal
nutnym poukazat na dalsi skutecnosti, a sice, ze podle § 2 odst. 2 a 4 zakona ¢. 586/1992
Sb., ma povinnost podat pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob kazda fyzicka osoba,
ktera je danovym rezidentem. Takovymi osobami jsou mimo jiné ty, které na Gzemi Ceské
i / / v o v/ v / N4 M
republiky pobyvaji alespon 183 dnd v pfislusném kalendarnim roce, a to souvisle nebo
v nékolika obdobich; do doby 183 dnu se zapocitava kazdy zapocaty den pobytu. Pokud
tedy ulastnik rizeni ¢. 1 skuteéné pobyva na Gzemi Ceské republiky vice nez jednu
polovinu roku, jak se snazil prokazat v fizeni pred spravnim organem I. stupné, splnil
podminku podle § 14 odst. 2 zakona o statnim obcanstvi Ceské republiky, soucasné tim ale
prokazal, ze porusil podminku podle § 14 odst. 6 tamtéz, kdyz nesplnil svou povinnost
Ve 4 4 . V7. o M / v/ v i vV v
podat pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob a pripadné zaplatit vymérenou dar, a to
v nékolika zdanovacich obdobich.

Ministr s ohledem na vyse uvedené ucinil zavér, ze at jiz Glastnik fizeni ¢. 1 pobyval na
tizem{ Ceské republiky v rozhodném obdobi vice ne? jednu polovinu roku, & nikoliv, v
kazdém pripadé nesplnil jednu z podminek stanovenou bud v § 14 odst. 2 zakona o
statnim obcanstvi, anebo stanovenou v § 14 odst. 6 zakona o statnim obcanstvi. K tomu
ministr vnitra dodal, Ze Gcastnik fizeni ¢. 1 nespliuje zadny z libera¢nich davodt podle §
15 odst. 2 zakona o statnim obcanstvi a splnéni podminky podle § 14 odst. 2 tamtéz mu
proto nemtze byt prominuto. Uéastnik ¥Hzeni & 1 nespliiuje ani libera¢ni dévody podle §
15 odst. 4 zikona o statnim obcanstvi Ceské republiky, nebof neodstranil zptsobeny
skodlivy nasledek ani neuéinil G¢inna opatfeni k jeho odstranéni, a splnéni podminky
podle § 14 odst. 6 tamtéz mu proto rovnéz nemuze byt prominuto.

Meéstsky soud v Praze konstatuje, Ze k otazce spravniho uvazeni v oblasti nabyvani statniho
obdanstvi se vyjadril Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 4. 5. 2006, ¢. j. 2 As
31/2005 - 78, kde uvedl, ze ,na existenci subjektivniho prava, byt ne ndaroku, na udéleni
statniho obcanstvi pritom nic neméni ani fakt spravnibo wvdZeni, jeZ je Zalovanému v jeho
rozhodovini ustanovenim § 7 odst. 1 zakona ¢& 40/1993 Sb. poskytnuto. I v tomto bodé Ize
ostatné odkdzat na opakované citované rozhodnuti rozsiveného sendtu: ,To, zda je rozhodnuti
zaloZeno na wvolné vvaze & nikoliv, ma vyznam z blediska rozsabu prezkumu, a nikoliv z
pobledu Zalobni legitimace. Zalobni legitimace musi byt dina i pro p¥pady prezkumu
rozhodnuti zaloZenych na wvolném spravnim wviZeni, nebot’ jinak by soud wvitbec nemobl
prezkoumat jeho pouZiti ani z téch hledisek, které mu predepisuje § 78 odst. 1 véta druba s. 7. s.
Proti tomuto zdvéru nelze argumentovat ani tim, Ze v nékterych pripadech je spravni uvazeni
absolutni, a nemd tedy meze, které by vitbec mobly byt prekroceny. [...] Spravni uvazeni je v
proé Fadé vidy limitovino principy vyphjvajicimi z distavnibo poridku Ceské republiky; z nich
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lze vyvodit, Ze i tam, kde vyddani rozhodnuti zavisi pouze na uvdzeni spravniho organu, je tento
organ omezen zdkazem libovile, prikazem rozhodovatr v obdobnych vécech obdobné a wve
stejnych vécech stejné (riznost rozhodovini wve stejnych & obdobnych vécech miiZe byt pravé
projevem iistavné reprobované libovile), tj. principem rovnosti, zikazem diskriminace,
prikazem zachovdvat lidskou diistojnost, jakoZ i povinnosti vyslovné wvést, jakd kritéria v

V4 . Ve / V. N / o / 4 . V. . Ve o . N
ramci své dvahy pouZil, jaké ditkazni prostiedky si opatril, jaké ditkazy provedl a jak je
hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zavérim dospél. 'V této souvislosti je namisté
poukdzat i na Doporuceni Rady ministrii Rady Evropy ¢ (80) 2, tykajici se vykonu spravnibo
uvdzeni spravnimi organy, které upravuje radu pozadavki na vykon spravnibo uvizeni (zdkaz
sledovat jiny ucel neZ ten, pro ktery byla diskrecni pravomoc stanovena; objektivnost a
nestrannost; rovnost a zakaz diskriminace; proporcionalita mezi negativnimi dopady
rozhodnuti na prava, svobody a zdjmy osoby, a sledovanym icelem), jakoZ i poZadavek na
prezkum zikonnosti spravnibo uvazeni soudem nebo jinym nezdvislym orginem.

Soud je toho nazoru, ze ministr ani prvostupniovy spravni organ pfi posuzovani véci
neprekrolily meze spravniho uvazeni a ze postupovaly vsouladu svyse uvedenym

4 M vVv/ 4 4 4 4 4 4 M i i
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Soud neshledava napadené rozhodnuti ministra ani

.V v / i v ) eV / V 4 v/ /7 Vv v /
vnitfné rozporné, uvedl-li, ze at jiz Glastnik fizeni ¢. 1, tedy zalobce ad a) pobyval na
Uzemi Ceské republiky v rozhodném obdobi vice nez jednu polovinu roku, ¢i nikoliv, v
kazdém pripadé nesplnil jednu z podminek stanovenou bud v § 14 odst. 2 zakona o
statnim obcanstvi, anebo stanovenou v § 14 odst. 6 zakona o statnim obcanstvi. Je tomu
tak proto, ze zalobce na zakladé prokazaného skutkového stavu nemohl splnit soucasné
podminku danou ust. § 14 odst. 2 zakona o statnim obcanstvi a rovnéz stanovenou v § 14
4 4 4 v 4 Vev A2 i 4 v 4 v 4

odst. 6 zakona o statnim obcanstvi, pfiemz je povinen prokazat splnéni vsech podminek
danych ust. § 14 zakona o statnim obcanstvi kumulativné.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, jakym zptsobem spravni organy
vyhodnotily splnéni zakonnych podminek (§ 14 zakona o statnim obcanstvi) u
jednotlivych zalobct a jak posoudily dalsi predpoklady pro udéleni statniho oblanstvi ve
smyslu vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu, ¢. j. 3 As 32/2005-51.

Na str. 13 prvostupnového rozhodnuti a str. 2 napadeného rozhodnuti je srozumitelné
uvedeno, kteri z zalobcu splnuji a ktefi nesplnuji jednotlivé podminky podle § 14 zakona o
statnim obcanstvi. Na str. 11 a 12 prvostupniového rozhodnuti a str. 4 napadeného
rozhodnuti pak spravni organy objasnily, pro¢ nemohlo dojit k prominuti splnéni nékteré
ze zakonnych podminek.

Z napadenych rozhodnuti plyne, ze spravni organy provedly prezkum splnéni zakonnych

4 4 v / /7 . 4 ’ 4 /v 4 o v_ 7
podminek a nasledné provedly avahu v ramci mezi spravniho uvazeni. Soud na zdtvodnéni
Gvahy neshledal nic excesivniho. V odivodnéni napadeného rozhodnuti se konkrétné na
str. 5 uvadi, ze dospély zalobce ad a) (R. V. E.) nesplnil podminku stanovenou v § 14 odst.
2 zakona o statnim obdanstvi, dospéla zalobkyné (R. T. O.) nesplnila podminku podle § 14
odst. 1 zakona o statnim obcanstvi. U vsech tlastnikt fizeni bylo prihlédnuto k
nezavrsené integraci do spoleCnosti v Ceské republice podle § 13 odst. 1 zikona o staitnim
obcanstvi.

Pfi posouzeni podminek podle zakona o statnim obcanstvi prvostuptiovy organ vysel u
nezl. A., nar. 10. 7. 2011 v Praze ze skuteénosti, Ze ma na tzemi Ceské republiky povolen
trvaly pobyt od 19. 9. 2011 a u nezl. S., nar. 19. 11. 2013 v Praze, %e m4 na Gzemi Ceské
republiky povolen trvaly pobyt od 29. 1. 2014, proto obé nespliiuji podminku 5ti let
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povoleného trvalého pobytu ke dni podani zadosti, tj. ke dni 3. 8. 2015. Prvostupriovy
organ dodal, Ze ma moznost obéma nezletilym détem splnéni této podminky prominout
dle § 15 odst. 1 pism. a) zakona o stitnim obcanstvi, nebof se na tzemi Ceské republiky
narodily, a jsou ke dni podani zadosti mladsi 18 let, avsak se s ohledem na moznosti dané
mu zakonem rozhodl splnéni této podminky obéma nezletilym détem neprominout.

Ke splnéni dalsich podminek prvostupriovy organ u nezl. A., nar. 10. 7. 2011 a u nezl. S,,
nar. 19. 11. 2013 uvedl, Zze neprokazuji splnéni podminky v ust. § 14 odst. 3 zakona o
statnim obcanstvi, nebot jsou mladsi 15 let, podminku v ust. § 14 odst. 4, 5 a 7 zakona o
statnim obcanstvi spliovat nemusi, nebot ke dni podani zadosti, tj. ke dni 3. 8. 2015 jsou
mladsi 15 let, podminku v ust. § 14 odst. 6 zakona o statnim obdanstvi spliuji a prokazali
splnéni podminky dané ust. § 14 odst. 8 zakona o statnim obdanstvi.

Ministr na str. 5 napadeného rozhodnuti poukazal ohledné nezletilych dcer na princip
jednoty statniho obcanstvi v rodiné. K této otazce se Nejvyssi spravni soud vyjadril v
rozsudku ze dne 15. 1. 2013, ¢. j. 8 As 31/2012-76, v némz dospél k zavéru, ze ,neshledal
neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu ani v Cisti tykajici se neudéleni stitniho
oblanstvi dcerdm stéZovatele. StéZovatel do spolecné Zidosti o udéleni stitniho obcanstvi
zahrnul i své dcery (na zdakladé § 9 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi), které byly v dobé poddani
Zadosti obé nezletilé a na stéZovateli existencné zdvislé. Obéma dceram byl trvaly pobyt povolen
za dcelem slouceni rodiny s cizincem - otcem. Utelem obecné uzndvané zisady jednotného
statniho obéanstvi rodici a déti [srov. ¢l. 6 Evropské vimluvy o statnim oblanstvi, publ. pod ¢
76/2004 Sb. m. s.; nebo § 3 pism. a), § 3a, § 4, § 6 odst. 2, § 9, § 11, odst. 1 pism. d), e) a f)
zdkona o statnim oblanstvi] je ochrana rodinnych vazeb a zabezpeceni jednotného statniho
obcanstvi celé rodiny. Jakkoli nelze tuto zdsadu absolutizovat a odbliZet od konkrémich
skutecnosti posuzovaného pripadu, stéZovatel musel byt pri poddini spolecné Zadosti srozumén s
tim, Ze Zddosti jeho dcer budou posuzoviny v izké navaznosti na jeho vlastni divody a rovnéz,
Ze vysledek posouzeni jeho Zddosti bude bezprostiedné spjat s vysledkem posouzeni Zddosti jeho
dcer.“ Lze dodat, ze dospély zalobce ad a) si musel byt védom toho, ze zadosti jeho
nezletilych dcer budou posuzovany v zavislosti na jeho vlastnich duvodech.

Soud proto konstatuje, ze v daném pripadé nedoslo k vybocdeni z mezi spravniho uvazeni,
odivodnéni napadenych rozhodnuti neporusuje ani ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu,
rozhodnuti nejsou neprezkoumatelna ani vnitfné rozporna.

Namitky ve druhém Zalobnim bodu jsou proto nedtvodné.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobci namitaji, ze zalovany prekrocil meze svych pravomoci pti

posouzeni otazky, zda zalobce ad a) porusil podminku, jejiz posouzeni je v kompetenci
/o [t v 7/ / X / . ov: vV V Y /

organu financni spravy Ceské republiky, vici nimz zalobce ad a) nema zadné nedoplatky,

coz dolozil relevantnimi doklady, tj. neexistuje zadna skutecnost, na zakladé které by bylo

mozné udinit zavér o poruseni takové povinnosti.

Zalobci vramci takto formulované namitky opomiji, ze spravni organy v ramci
v v 4 /7 4 v/ 4 4 . i v 7 v 4

predmétného spravniho fizeni maji povinnost posoudit splnéni vsech podminek

4 ’ 4 4 v 4 v v 4
stanovenych v ust. § 14 zakona o statnim obdanstvi, vCetné odst. 6 tohoto ustanoveni
zakona o statnim obdcanstvi, dle néhoz se prvostupriovy organ, resp. rozkladovy organ,
musi zabyvat i otizkami souvisejicimi s tim, zda zadatel o statni obcanstvi neporusil
zavaznym zpusobem povinnosti vyplyvajici z jinych pravnich predpisi, mimo jiné i

M M / N4 v / v * o 4 v/ v 4 7/ /4

povinnosti vyplyvajici z danovych predpist. V daném ptipadé spravni uvahu v napadeném
rozhodnuti (af jiz Gcastnik fizeni ¢. 1 pobyval na Gizemi Ceské republiky v rozhodném
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obdobi vice nez jednu polovinu roku, ¢i nikoliv, v kazdém pfipadé nesplnil jednu z
podminek stanovenou bud’ v § 14 odst. 2 zakona o statnim obcanstvi, anebo stanovenou v
§ 14 odst. 6 zakona o statnim obcanstvi), ktera vychazi z prokazaného skutkového stavu,
shledal soud zcela logickou, nijak nezasahujici do pravomoci organu dariové spravy, nybrz
adekvatné reagujici na zjisténé okolnosti dané véci a zalobci vznesené rozkladové namitky.

Zavérem soud k namitkam vznesenym u Ustniho jednani (pokud zalovany dospél k zavéru,
v v v M 4 Ve 4 4 4 4 v 4 v Ve
ze zalobce ad a) nespliuje podminky k pfiznani statniho obcanstvi, potom meél vyloucit
jeho zadost k samostatnému projednani a statni obcanstvi ostatnim zadatelam udélit, kdyz
tito zadatelé podminky k udéleni obcanstvi spliuji) uvadi, ze podle § 71 odst. 2 véty tfeti s.
v 4 v v oV V/Ve \4 / / 4 ..
f. s. plati, ze zalobce muze rozsirit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji
rozsifit o dalsi zalobni body jen ve lhuté pro podani zaloby. Nelze tedy vznaset dalsi
vyhrady proti spravnimu rozhodnuti a toto rozhodnuti prezkoumavat z hlediska pozdéji
uplatnénych zalobnich bodt. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze
dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31, ¢ 3733/2018 Sb. NSS, k tomu dale uvedl, ze
M V4 4 M /4 4 o_V 4 /v M ..
projevem ,[k]oncentra¢ni zasady je v zakonné lhuté pro podani zaloby postavit najisto
rozsah duvodd (obsazenych v zalobnich bodech), na zakladé kterych bude soud
v 4 4 4 4 4 M / V/V 4
prezkoumavat rozhodnuti spravniho organu (srov. shora citovany rozsudek rozsireného
senatu ¢j. 4 As 3/2008-78, bod [35], dle néhoz Gcelem lhaty k uplatnéni zalobnich boda je
lasové fixovani zakladniho rozsahu toho, co bude pfedmétem soudniho prezkumu
4 4 4 **V_V VeV 4 4 4 /e / V 4 o V/ 4
spravniho rozhodnuti, aby byla zajisténa patfiéna mira pravni jistoty Ucastniku fizeni a
v/ N« Y / . ’ . . v/ ’ / v

rychlost fizeni).“ Vyse uvedenymi namitkami se proto zdejsi soud dale nezabyval, protoze
. \2 M 1 v v/ 4 v v M Ve M i

je zalobci neuplatnili véas v fizeni pred soudem, ackoliv tak ucinit mohli.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch
4 / v 4 /4 v/ /7 N/ /4 4 4 . VvV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly, nebot je jeho povinnosti, aby své rozhodnuti také radné hajil. Nejvyssi spravni
soud jiz v usneseni ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47 vyslovil, ze nahradu naklada
spojenych s ucasti pracovnikd spravniho organu u jednani spravniho soudu procesné
/ Vv /4 4 4 4 Vv 4 v Ve 4 / o o
Gspésnému spravnimu organu dle § 60 odst. 7 s.f.s. zasadné neprizna. Z uvedenych duvodu
soud proto rozhodl, Ze zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd tohoto tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 /4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. kvétna 2020

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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