¢.j. 3A93/2020 - 14

USNESENT{

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: L. K., narozena dne XXX
bytem XXX
proti
zalovanym: 1) statni tajemnice Ministerstva pro mistni rozvoj

sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 15 Praha 1

2) statni tajemnik Ministerstva vnitra

sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7

3) Yeditel Centra pro regionalni rozvoj CR

sidlem U Nakladového nadrazi 3144/4, 130 00 Praha 3
4) statni tajemnik Ministerstva financi

sidlem Letenska 525/15, 118 10 Praha 1

o zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovanych

takro:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou zalobou domaha odstranéni necinnosti zalovanych spravnich
4 o v/ 7 7 4 4 4 Vee /7 vV v v 4 v
organu, spocivajici v nevydani rozhodnuti o nepfijeti zalobkyné do sluzebniho poméru ve
v / v / v/ 4 v 4 4 \4 / 4 4 4 v
vécech vybérovych rizeni na sluzebni mista v zalovanych spravnich organech, potazmo v
4 4 4 4 /7 V7 /4 i 4 v/ v 4 \4 4 4
nevydani rozhodnuti o nevybrani zadného kandidata na prislusne sluzebni misto.

Zalobkyné se domahala ochrany pted nedinnosti v nasledujicich ¥zenich:
a) vybérové fizeni ¢. j. MMR-56918/2019-94 k obsazeni sluzebniho mista Vrchni
ministersky rada v sekci informacnich a komunikaénich technologii v Ministerstvu

pro mistni rozvoj (obory sluzby 28 a 60), SM MMR 100/2019,
b) vybérové fizeni ¢. j. MMR-23450/2020-94 k obsazeni sluzebniho mista Vrchni

ministersky rada v sekci informacnich a komunikaénich technologii v Ministerstvu

pro mistni rozvoj (obory sluzby 28 a 60), SM MMR _30/2019,

c) vybérové fizeni ¢. j. MMR-23426/2020-94 k obsazeni sluzebniho mista Vrchni
ministersky rada v sekci informacnich a komunikaénich technologii v Ministerstvu

pro mistni rozvoj (obory sluzby 28 a 37), SM MMR _31/2020,
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d) vybéroveé fizeni ¢. j. MMR-34935/2020-94 k obsazeni sluzebniho mista Vrchni
ministersky rada v sekci informacnich a komunikacnich technologii v Ministerstvu

pro mistni rozvoj (obory sluzby 28 a 60), SM MMR _46/2019,

e) vybérové fizeni ¢. j. MMR-24150/2020-94 k obsazeni sluzebniho mista Vrchni
ministersky rada MMR 27 v oddéleni AVI a projektd ESIF v Ministerstvu pro

mistni rozvoj,

f) vybérove rizeni ¢. j. MMR-34160/2019-94 k obsazeni sluzebniho mista Vedouci
oddéleni analyz v Ministerstvu pro mistni rozvoj (obor sluzby 41), MMR 67/2019,

g) vybérové fizeni ¢. j. MMR-29695/2019-94 k obsazeni sluzebniho mista Vrchni
ministersky rada v oddéleni podpory bydleni v Ministerstvu pro mistni rozvoj
(obor sluzby 51), MMR 59,

h) vybérove fizeni ¢. j. MMR-12643/2020-94 k obsazeni sluzebniho mista Vrchni
ministersky rada pro agendu najmu a evidenci nemovitého majetku v oddéleni
verejnopravni kontroly v Ministerstvu pro mistni rozvoj (obory sluzby 4 a 22),

1) vybérove fizeni ¢. j. MMR-38723/2019-94 k obsazeni sluzebniho mista Vrchni
ministersky rada v oddéleni realizace NS, odbor projektového fizeni v Ministerstvu
pro mistni rozvoj (obory sluzby 28 a 38), MMR 79,

j) vybéroveé fizeni ¢. j. MMR-7020/2020-94 k obsazeni sluzebniho mista ministersky
rada oddélenti realizace projektd OPTP v Ministerstvu pro mistni rozvoj,

k) vybérove fizeni ¢. j. MMR 10711/2020-94 k obsazeni sluzebniho mista rozpoctova
analyticka programového financovani v Ministerstvu pro mistni rozvoj, MMR 21,

1) vybérove tizeni ¢. j. 16940/2019/3005 k obsazeni sluzebniho mista FM1913 Vrchni
ministersky rada v odboru 18, oddéleni 1802 v Ministerstvu financi.

Dale se zalobkyné domaha, aby soud ulozil nameéstkovi ministra vnitra pro statni sluzbu,
potazmo rediteli Centra pro regionalni rozvoj CR, aby

m) vydal spravni rozhodnuti ve véci jejtho podani - stiznosti, namitky nicotnosti,
necinnosti, odvolani.

V zavéru zalobkyné navrhuje, aby soud ulozil zalovanému ¢. 3) vydani spravnich
rozhodnuti ve vécech tizeni o prijeti do sluzeb statu a zatazeni na sluzebni misto v ramci
vybérovych fizeni vedenych pod sp. zn.:

n) SpisCe 602/2019/ORLZ,
o) SpisCe 667/2019/ORLZ.

Zalobkyné bliZe uvadi, Ze ve vy$e uvedenych vybérovych Hzenich byla opakované
diskriminovana a neobdrzela v souvislosti stémito vybérovymi fizenimi ani jedno
rozhodnuti, proti némuz by se mohla branit vhodnym opravnym prostfedkem. Stejné tak
nebylo adekvatné reagovano (nebyla vydana rozhodnuti) na odvolani, stiznosti, namitky
nicotnosti, poukazy na vady zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale jen ,zakon o
statni sluzbé®), ani poukazy na diskriminaci Zalobkyné. Zalobkyné je toho nézoru, Ze byl
postupem Zalovanych spravnich organéd porufen &. 6, bod 1 a &. 13 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, a to v dusledku ustanoveni § 164 odst. 7, 8 ve vztahu k
§ 28 a§ 23 bod2a§ 5 zikona o statni sluzbé. K témto ustanovenim sluzebniho zikona
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ralobkyné opakované v Zalobé vyzyva soud k uplatnéni postupu dle &. 95, bod 2 Ustavy
Ceskeé republiky, za uéelem zruseni dotCenych vadnych ¢éasti zakona.

Namitky zalobkyneé lze shrnout do ¢yt kategorii:

I. vybérové fizeni bylo zruseno, nebot nepanovala shoda pti vybéru uchazecle [ad a), c),

o)],

II. ve vybérovém fizeni byl vybran jiny uchaze¢ nez zalobkyné [ad b), d), e), 1), h), 1), k),
), n)],

III. ve vybérovém fizeni komise nezaradila zalobkyni do dalsiho kola [ad g), j)],

IV. reakce funkcionait zalovanych spravnich organa na namitky zalobkyné [ad m)].

Ve vsech shora uvedenych ptipadech zalobkyné namita, ze o téchto skutecnostech nebylo
vydano rozhodnuti, které by ji bylo dorucCeno a proti kterému by se mohla branit
/ v / v \4 v v v 4 4 Ve 4 4 4
opravnym prostredkem. Zavérem se zalobkyné v zalobé domaha priznani nahrady
. 7 7. Ve ’ ’ / o sV v
nemajetkoveé \ymy za necinnost spravaich organu ve vysi 360 000 K¢.

Soud se predné zabyval otazkou, zda lze zalobu vécné projednat, nebof o ni muze
rozhodnout pouze pfi splnéni vSech zdkonem stanovenych podminek. Dospél pritom k
4 v v v v v v oo oV v M v 4 4 o4
zavéru, ze o zalobé vécné jednat nemtze a zalobu je tfeba odmitnout z nasledujicich

duvodu:

Podle ust. § 79 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. f. s.“) ten, kdo
bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro vizeni u spravnibo organu
stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo orgdnu, mize se Zalobou domdbat, aby soud
uloZil spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati,
spojuje-li zvldstni zdkon s nelinnosti spravnibo organu fikci, Ze bylo vyddno rozhodnuti o
urcitém obsahu nebo jiny pravni disledek.

Podle ust. § 164 odst. 7 zakona o statni sluzbé sluzebni organ nebo vyjbérova komise vydd o
zruseni vybérového Yizeni usnesent, které se pouze poznamend do spisu.

Podle ust. § 164 odst. 8 zakona o statni sluzbé sluzebni orgin vyrozumi dspésné Zadatele
vybrané jako nejvhodnéisi podle § 28 odst. 2 nebo vispésné Zadatele podle § 28 odst. 3, o jejichz
prijeti do sluzebniho poméru a zarazeni na sluzebni misto nebo jmenovani na sluzebni misto
predstaveného anebo o zarazeni na sluzebni misto nebo jmenovini na sluZebni misto
predstaveného sluzebni organ nerozhodl, o tom, Ze rozhodl o prijeti do sluzebniho poméru a
zarvazeni na sluzebni misto nebo jmenovani na sluzebni misto predstaveného anebo o zarazeni
v / 7/ . / / v / 7/ v / .. / v
na sluzebni misto nebo jmenovani na sluzebni misto predstaveného jiného Zadatele.

Podle ust. § 23 odst. 1 zdkona o statni sluzbé do sluZebniho poméru se osoba ptijima
rozhodnutim sluzebniho organu. Spolu s rozhodnutim o prijeti do sluzebniho poméru rozhodne
sluzebni organ o zarazeni statniho zaméstnance na sluzebni misto nebo o jmenovani statniho
zaméstnance na sluzebni misto predstaveného.

Podle ust. § 23 odst. 2 zakona o statni sluzbé na prijeti do sluzebnibo poméru, zarazeni na
sluzebni misto a na jmenovani na sluzebni misto predstaveného neni narok.

Podle ust. § 28 odst. 2 zakona o statni sluzbé vybérovd komise vybere z Zadatels, kter? ve
vybérovém vizeni uspéli, 3 nejvhodnéjsi Zadatele a sestavi porvadi dalsich Zadateld, kteri ve
vybérovém vizeni uspéli, a seznam Zadateld, kteri ve vybérovém rizeni neuspéli. V pripadé
postupu podle § 27 odst. 4 véty drubé se Zadatelé, se kterymi nebyl proveden pohovor, povazuji
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za Zadatele, kteri ve vybérovém rizeni neuspéli. Sluzebni organ vybere v dohodé s bezprostredné
nadvizenym predstavenym jednoho Zadatele z 3 nejvhodnéjsich zadatelii; doboda je pisemna.

Podle ust. § 28 odst. 4 zakona o statni sluzbé v pripadé, Ze Zadny Zadatel ve vybérovém vizeni

neuspél nebo sluzebni organ Zidného Zadatele postupem podle odstavce 2 nebo 3 nevybral,
4 v / V7 / \ 74 /7 Ve / v / V7 / / / v

vybérové rizeni se zrusi a vybldsi se nové vybérové vizeni. Ustanoveni § 24 odst. 5 neni dotceno.

Z podani zalobkyné je nepochybné, Ze se v fizeni domaha ochrany proti necinnosti. Tuto
nedinnost spatfuje v nevydani rozhodnuti o zruseni vybérového fizeni, nevybrani
konkrétniho uchazece - zalobkyné ¢i o vyrazeni uchazele z vybérového tizeni vybérovou
komisi. Rovnéz spatfuje necinnost v nevydani rozhodnuti o namitkach zalobkyneé.

V zadném fizeni, které zalobkyné napada, vsak nebyly spravni organy nelinné, nebot

Ve /7 Vv oV \4 v 4 4 4 4
necinnostni zalobou se muze zalobkyné domahat pouze vydani rozhodnuti ve smyslu ust.
§ 65 s. t. s. Jak vSak vyplyva z vyse citovanych ustanoveni zakona o statni sluzbé, zakon
s témito pripady nespojuje povinnost spravnich organt vydat rozhodnuti, nybrz pouze
v 4 v 4 / v / v/ 4 / 7 v 4 v ~ v
vyrozuméni o zruSeni vybérového fizeni/vybrani jiného uchazeCe. Zalobkyné se tak
v daném pripadé nemize domahat vydani téchto rozhodnuti.

Ad L): dle ust. § 164 odst. 7 zakona o statni sluzbé se usneseni o zruseni vybérového tizeni
pouze poznamena do spisu. Zakon tedy vtomto pfipadé neuklada spravnim organim
povinnost vydat rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 s. f. s. nebo osvédceni a toto dorucovat
vSem uchazeCim o dané sluzebni misto. Soud se neztotozruje se zalobkyni, ze toto
ustanoveni je v rozporu s Ustavnim poradkem a zakladnimi lidskymi pravy garantovanymi
Ustavou, Listinou a mezinarodnimi smlouvami, a to mimo jiné 1 z duvodu, ze na ptijeti do
sluzebniho poméru neni dle zakona o statni sluzbé pravni narok a neni zde tak povinnost
spravnich organd vydavat rozhodnuti o nepfijeti do sluzebniho poméru. Z tohoto davodu
soud neptistoupil k pfedlozeni tohoto ustanoveni Ustavnimu soudu k posouzeni jeho
Ustavnosti.

Ad II): dle ust. § 164 odst. 8 zakona o statni sluzbé sluzebni organ vyrozumi uspésné
zadatele vybrané jako nejvhodnéjsi podle § 28 odst. 2 nebo uspésné zadatele podle § 28
odst. 3, o jejichz pfijeti do sluzebniho poméru a zatazeni na sluzebni misto nebo jmenovani
na sluzebni misto predstaveného anebo o zafazeni na sluzebni misto nebo jmenovani na
sluzebni misto predstaveného sluzebni organ nerozhodl, o tom, ze rozhodl o ptijeti do
sluzebnitho poméru a zafazeni na sluzebni misto nebo jmenovani na sluzebni misto
predstaveného anebo o zafazeni na sluzebni misto nebo jmenovani na sluzebni misto
predstaveného jiného zadatele. I zde zakon o statni sluzbé ukladi spravnim organim
povinnost netspésné zadatele pouze vyrozumét, nikoliv vydat o nepfijeti rozhodnuti ve
smyslu ust. § 65 s. f. s. Tomuto koresponduje 1 ust. § 23 odst. 1 zdkona o statni sluzbé,
které vyslovné stanovi, Ze se o prijeti a zatazeni do sluzebniho poméru vydava rozhodnuti.
Pouze zde (u ptijeti) je tedy povinnosti spravnich organt vydavat rozhodnuti. Nelze zajisté
pozadovat po spravnich organech, aby v pripadé kazdého netspé$ného uchazece vydavaly
samostatna rozhodnuti. Ani zde soud neshledal protidstavnost daného ustanoveni zakona o
statni sluzbé.

Ad TII.): § 28 zikona o statni sluzbé neuklada vybérové komisi povinnost vydavat
rozhodnuti, at jiz o vybrani vhodnych uchazelt ¢ o vyfazeni uchaze¢d nevhodnych.
Zakon pouze stanovi, ze komise vybere 3 nejvhodnéjsi zadatele a sestavi poradi dalsich
/ Vv / v o 4 o v/ / v 4 v/ 4 A . 4
Uspésnych zadatelu a zadateld, ktefi ve vybérovém fizeni neuspéli. Komise tak neni
striktné vazana postupem, jenz by mél vyustit ve vydani spravniho rozhodnuti, a to jak
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smérem k Gspésnym zadatelum, tak k tém nelspéSnym. Ani zde dle soudu nedochazi
k poruseni zakladnich lidskych prav, jez by vyzadovalo zménu ¢i zruseni této Casti zakona.

Ad IV.): vzhledem ke skuteCnosti, ze v zadném ze shora uvedenych pripadt nedochazi
k vydani spravniho rozhodnuti ¢i osvédéeni, ani o namitkich podanych nelspéSnymi
Ve ’ 7 7 ’ v ;. . ’
uchaze¢i neni vydavano rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 s. . s. Namitky jsou posuzovany
jako stiznost ve smyslu ust. § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, tedy zakon
uklada spravnim organim v pripadé shledani pochybeni povinnost ulinit opatfeni
k napravé a ucinit zaznam do spisu. Ani zde se tak zalobkyné nemtze domahat ochrany
proti necinnosti, nebot nedochazi k vydani spravniho rozhodnuti.

K namitce diskriminace soud pro uplnost konstatuje, ze lze prezkoumat, zda je postup
spravniho organu nediskriminacni, jen tehdy, ma-li tento postup néjaka stanovena pravidla.
Nema-li dany postup zadna takova pravidla, nelze jejich dodrzeni prezkoumat. K této
otazce se blize vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. 10 Ads
316/2016-50: ,,Postup sluzebniho orgdnu podle § 28 odst. 4 zdkona o statni sluzbé (1. ,,v drubém
kole® vybérového Yizeni) se vsak neridi Zidnymi pravidly, jejichZ dodrZeni (i miru jejichz
dodrZeni) by bylo mozZné prezkoumatr v ¥izeni pred spravnim soudem. Judikatura pritom
zdiirazriuje, Ze aby mohl urcity akt podléhat soudni kontrole, musi na néj zakon klist i urcité
formalni & obsabové poZadavky, jejichz dodrzeni pak soud zkouma (srov. bod [58] citovaného
rozhodnuti rozsireného sendtu & 3579/2017 Sb. NSS). V této véci ovsem zakon o statni sluzbé
nestanovi (a ani z celkové koncepce vybérového ¥izeni nelze dovodit) nejen Zidné poZadavky na
strukturu a obsah aktu (z néjZ se uchaze¢ dozvida, Ze nebyl vybrdn), ale vitbec nepocita s tim, Ze
tu bude jakykoli formdlni akt vydan.“

Byt se dle ust. § 98 sluzebniho zakona na zakaz diskriminace ve sluzebnim poméru pouzije
obdobné wust. § 16 a 17 zakoniku prace a zalobkyné opakované zminila slovo
»diskriminace®, nijak uz nekonkretizovala, zjakého kvalifikovaného davodu (jez jsou
demonstrativné vycteny v ust. § 16 odst. 2 zakoniku prace) by méla byt diskriminovana.
Nelze tak hovotit o diskriminaci ve smyslu zakoniku prace. Blize se tomuto vénoval
Nejvyssi spravni soud v jiz vyse zminéném rozsudku: ,V této véci proto podle NSS nelze
mluvit o diskriminaci tak, jak ji chape antidiskriminacni zikon. Z demonstrativniho vyctu
diivodii diskriminace, ktery byl pozdéji dopinén do zdkoniku price, je patrné, Ze diskriminace
bude typové zaloZena na biologickych danostech jedince; na jeho zdkladnich osobnich (i
socialnich charakteristikdch; na jeho duchovnim zaloZeni ¢i politickém smyslent, které je urcujici
pro jeho zikladni Zivotni postoje a projevuje se navenek.“ Zalobkyné viak Zadné tyto
charakteristiky, pro které by méla byt diskriminovana, ¢i zadné jiné divody ve vyse
citovaném ust. § 16 odst. 2 zakoniku prace v zalobé nezminila.

Na zakladé shora uvedeného zde tak nelze hovotit o diskriminaci zalobkyné v postupu
spravniho organu, ktery neni fizen navenek seznatelnymi pravidly, jinymi slovy nelze
tento postup z hlediska diskriminace zalobkyné soudné prezkoumat.

Zavérem soud shrnuje, ze ve vSech fizenich, jez Zalobkyné napada, at uz se mélo jednat o
zruseni vybérového fizeni (I.), vybrani uchazele odli$ného od Zalobkyné (IL.), nevybrani
zalobkyné jako Gspésné uchazecky komisi (IIL.) ¢i vyfizeni namitek zalobkyné (IV.) zakon
neuklada povinnost vydavat spravni rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 s. t. s., jinymi slovy
vibec nepodita s vydanim néjakého formalniho aktu, z néjz se uchaze¢ dozvida, Ze nebyl
vybran. Zalobkyné se tak v téchto ¥zenich nemtZe doméihat ochrany proti ne¢innosti,
nebot tvrzena neinnost muze spolivat pouze v tom, Ze spravni organ rezignoval na svoji
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povinnost vydat v zakonem stanovené lhuté spravani rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 s. f. s.
Soud posoudil danou véc v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaniho soudu, konkrétné
s rozsudkem ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 6 Ads 146/2020-63.

Meéstsky soud v Praze tak zalobu odmitl jako neptipustnou ve smyslu ust. § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s ust. § 79 a § 65 odst. 1 s. I s., nebot nedinnost spravniho organu nelze
hledat tam, kde zakon jednoznalné neumoznuje vydavat spravni rozhodnuti ani osvédcent
a informovanost zajemce zajistuje procesné neformalné vyrozuménim.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s., podle
kterého zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



