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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudc JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci:

zalobce: NOMIL Centrumss. r. o.

sidlem Primatorska 296/38, 180 00 Praha 8,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2019, ¢. j. 4512/19/5100-41456-711233,

takto:
I. Zaloba se zamitA.

I1. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni

Zalobce se Zalobou domahal zrueni shora ozna¢eného rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi (dale jen ,zalovany“ nebo ,odvolaci organ®), jimz zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce
dané“ nebo prvostupriovy organ“) ¢ j.  8887721/18/2008-80541-110607,  C.j.
8888058/18/2008-80541-110607 a ¢. j. 8888363/18/2008-80541-110607, vSechna ze dne 6. 12.
2018, a dale ¢. j. 8874230/18/2008-80541-110607 ze dne 5. 12. 2018 ve znéni rozhodnuti o
opravé zfejmych nespravnosti ¢. j. 8889735/18/2008-80541-110607 ze dne 6. 12. 2018,
vydané podle ust. § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu (dale jen ,danovy rad“) ve
spojent s ust. § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o dani z pridané hodnoty" ¢i ,ZDPH®).

Prvostupniovymi rozhodnutimi, zajistovacimi prikazy byla spravcem dané ulozena zalobci
i Ve /4 4 **V) 4 v/ o .. M /. /
povinnost, aby okamzikem vydani zajistovacich prikazl zajistil Ghradu dosud nestanovené
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dané z ptidané hodnoty (dale téz ,DPH") za zdariovaci obdobi ervenec 2018 az tijen 2018
(dale jen ,predmétna obdobi®) slozenim jistoty v celkové vysi 945 489 K¢ na depozitni Gcet
spravce dané.

Zalobce napada rozhodnuti odvolaciho i prvostuptiového orginu a to pro nezikonnost,
nebot v daném pripadé nebyly splnény zakonné podminky k vydani zajistovacich prikaza
dané ust. § 167 danového fadu. Namitky zalobce 1ze rozdélit do nasledujicich zalobnich

bod:

V pronim Zalobnim bodu namita zalobce, ze spravce dané nespravné posoudil otazku
pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané, k niz byly zajistovaci prikazy vydany.

Zalobce spoukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvadi, ze nutnym
predpokladem vydani zajistovacich prikazi je existence vysoké pravdépodobnosti
budouctho stanoveni dané, coz podle zalobce nebylo v daném pripadé splnéno. Spravce
dané vychazel ze skuteCnosti, ze dodavatel zalobce spolecnost Reserved s.r.o. (dale jen
»Reserved) nevykazala v predmétném obdobi pfijmy od zalobce v pfiznani k dani
z ptidané hodnoty. Zalobce uvedené vysvétluje tak, ze zdanovacim obdobim pro dan
z ptidané hodnoty u spolenosti Reserved puvodné bylo kalendafni ctvrtleti, nasledné
doslo ke zméné a zdanovacim obdobim mél byt kalendarni mésic. Spolecnost Reserved se
snazi vzniklou situaci, kterou poklada za vlastni administrativni pochybeni, napravit.
Zalobce nesouhlasi se spravcem dané, ktery soduavodnénim, ze zalobce dostateéné
nepredvidal uvedené pochybeni spoleénosti Reserved, pristoupil k vydani zajistovacich
v/ o v 4 v M 4 i v 4 v/ 4
prikaza. Podle zalobce spravce dané nejednal v souladu se zasadami danového fizeni,
. /7 Ve ’ Ve vV . ’ v / A
zejména porusil zasadu primérenosti uvedenou v ustanoveni § 5 odst. 3 danového fadu,
kdyz mél primarné fesit popsanou situaci se spolecnosti Reserved. Zalobce je takto
postihovan za pochybeni tfeti osoby (na které nemél a nemohl mit vliv). Finan¢nimi
prostredky zalobce nelze zajistovat plnéni danovych povinnosti jiného danového subjektu.
Zalobce upozormuje, ze dosud nelze ani s jistotou uzavrit, ze dan byla ze strany Reserved
vykazana nespravné, resp. ze nenapravi sve pripadné pochybeni, a tudiz ani nelze mit za to,
\4 **V_V . ver 7/ v v/’ 7/ & 4 4
ze by byla zjisténa existence chybéjici dané znacici podvodné jednani.

Podle zalobce napadené rozhodnuti obsahuje rozpor v odtvodnéni, nebot na jedné strané
zalovany dospél k zavéru o védomosti zalobce o tcasti v podvodném fetézci, na druhou
stranu dospel k zavéru, ze o Gcasti v podvodném retézci védét mél a mohl, ptitom jedno
vylutuje druhé. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze je Gastnikem Yetézového podvodu, naopak si
plni své datiové povinnosti a ve vztahu ke spravci dané byl kontaktni. Zalobci nelze klast
k tizi zapojeni do podvodného fetézce za situace, kdy neni k dispozici pravomocné
rozhodnuti o této skuteCnosti; takovy postup je v rozporu se zasadou presumpce neviny.
Spravce dané porusil i povinnost zjistovat veskeré skutecnosti co nejiplnéji a nikoliv si
z jednotlivych dikaznich prostfedkd vybirat ty, které mu umoznuji vydani zajisfovacich
prikazd.

Ve drubém Zalobnim bodu nesouhlasi zalobce se zavérem spravce dané, ze je zde
odivodnéna obava o nedobytnost v budoucnu stanovené dané.

Konkrétné zalobce namita, ze spravce dané se nedostatené zabyval skutkovym stavem,
kdyz pfedmétem jeho prezkumu byly pouze penézni transakce na bankovnim Gétu C.
4953046399/0800, a nikoliv finanéni transakce na druhém Gétu  Zalobce ¢
1005931001/2700, ackoliv absence bezhotovostnich thrad za ptijata plnéni ma svédéit o
védomé Géasti zalobce v podvodném fetézci.
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Zalobce rovné’ namitd, Ye spravce dané Gvahy o dobytnosti dané vztahoval pouze
k aktualnimu majetku a vychazel z vykazt zisku a ztrat sestavenému k jednomu casovému
okamziku, tedy nezohlednil ekonomicky vyvoj zalobce do budoucna a pominul, ze
z analyzy bankovniho Gétu vyplyva, ze takika 100 % prikazanych castek je ptfijimano
bezhotovostné. Zalobce zjevné vyviji ekonomickou &innost, byl schopen dosahovat zisku
a to 1 presto, ze je novym subjektem zapsanym dne 18. 7. 2017.

Podle zalobce nebyla dana dostatecné odtGvodnéna obava jak ve vztahu k budoucimu
stanoveni dané, tak ve vztahu kbudouci vymahatelnosti dané. Nadto vzhledem
k diusledktim, které zajistovaci prikazy pro ekonomickou Ccinnost zalobce mohou
znamenat, mél spravce dané postupovat vsouladu se zasadou in dubio mitius, tedy
v pochybnostech mirnéji.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu a
7./ v o v 4 v/ 4 M M / M

namita nedostateCnost zdivodnéni nebezpeéi z prodleni (pouze jedinym majetkem -
vV s s v ’ % ~ . v / v

penéznimi prostredky na bankovnim uctu). Zalobee shrnuje, ze spravce dané nepostupoval

v souladu se zakonem ani konstantni judikaturou, kdyz vydal zajistovaci prikazy, aniz by

v daném pripadé byla dana vysoka pravdépodobnost existence stanoveni dariové povinnosti

a dostate¢na pravdépodobnost, ze dan v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna, nebot

dostatecné neoveéril majetkové poméry zalobce a porusil 1 zakladni zasady danového fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby a k meritu véci uvedl, Ze
nesouhlasi s zalobcem, ze jedinym divodem vydani zajistovacich prikazt byla majetkova
nedostateénost zalobce. Klicovym duvodem byla v daném pfipadé pravdépodobnost
budouctho stanoveni dané za predmétna obdobi vychazejici ze zapojeni zalobce do
danového podvodu, silna majetkova nedostatecnost zalobce a obava, zda zjistény majetek
zalobce bude v dobé vymahatelnosti dosud nestanovené dané stale ve vlastnictvi zalobce.

V posuzovaném pripadé obavu spravce dané ve smyslu ust. § 167 danového radu vyvolava
predevsim pravdépodobnost budouciho stanoveni dané, ktera vychazi ze zapojeni zalobce
do podvodného retézce, v némz na pocatku nebyla radné odvedena dan z pridané hodnoty
z uskute¢nénych zdanitelnych plnéni. Zalobce, ktery je v detekovaném Yetézci na pozici
tzv. profit takera, si v predmétnych obdobich uplatrioval narok na odpodet dané na zakladé
danovych doklada od dodavatele Reserved, ktery je v fetézci na pozici tzv. missing tradera,
nebot nepodal za predmétna obdobi danova pfiznani a tedy vlastni dan z uskutecnénych
zdanitelnych plnéni pro zalobce neptiznal ani neuhradil. Kromé chybéjici dané spravce
dané zjistil u tohoto pfimého dodavatele zalobce nestandardni znaky - dodavatel nemél
dostateCné majetkové zazemi k tomu, aby realizoval plnéni v fadech statisicti K¢, porusuje
povinnosti kladené zikonem a nikde neprezentuje svou ekonomickou dinnost. Spravee
dané soulasné zjistil, Ze z Gétu zalobce nejsou zfejmé bezhotovostni thrady za pfijata
plnéni, ackoliv spole¢nost Reserved ma 3 zvefejnéné bankovni Glty. Soucasné je z
bankovniho 4¢tu Zalobce patrno, ze zalobce obratem po ptipsani finanénich prostfedki
vybira 92% vsech prostfedki z bankovniho G¢tu v hotovosti. Spravce dané proto dospél k
zavéru, ze zalobce o své Gclasti na dariovém podvodu s ohledem na uvedena zjiSténi
minimalné védét mél a mohl (s ohledem na vefejné dostupné informace o ptimém
dodavateli zalobce, a dale s ohledem na absenci bezhotovostnich thrad za deklarovana
ptijata plnéni). Obava o budouci vymahatelnost dané spocliva ve zjisténi silné majetkové
nedostatecnosti zalobce (v podstaté jedinym podstatnym majetkem zalobce jsou penézni
prostredky na bankovnim 4étu, tedy majetek snadno prevoditelny, coz ostatné zalobce
potvrzuje i tim, ze takfka vétSina financnich prosttedkt prichazejicich na bankovni Géet
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alobce - 92% viech prostfedkd - je vybirana v hotovosti). Zalovany trvd na tom, Ze
zalobce o své casti na danovém podvodu minimalné védét mohl a mél (viz body 15 az 18
zalobou napadeného rozhodnuti), a proto je v daném piipadé predpoklad budouciho
stanoveni dané dostate¢né naplnén.

K namitce, ze nebyl naplnén nutny predpoklad vydani zajistovacich prikazt, tedy
existence vysoké pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané, zalovany odkazal na body
27 az 30 zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany zduraznil, Ze existence chybéjici dané
coby zakladni rys danového podvodu byla v daném pfipadé identifikovana u spolecnosti
Reserved, nebot tento primy dodavatel zalobce nepodal za predmétna obdobi danova

Ve 4 4 4 v v v / M / v 4 v Ve i
ptiznani a tedy vlastni dan z uskutecnénych zdanitelnych plnéni pro zalobce nepfiznal ani
neuhradil. Vedle chybéjici dané byly zjistény nestandardni skuteCnosti svédclici o
podvodném charakteru transakce, a proto vysvétleni zalobce o nedorozuméni této
spolecnosti pri neodvedeni dané neni namisté, zejména kdyz tento dodavatel zalobce

4 4 v 4 Ve 4 4 v **V_V 4 4 v M /v

nepodava danova priznani opakované (ze zjisténi spravce dané vyplynulo zapojeni zalobce
do danového podvodu se stejnym dodavatelem ve vice zdarnovacich obdobich) a kdyz
nepodal ani zadné danové priznani za kalendarni Ctvrtleti (tvrzeni zalobce, ze Reserved
nepodal danova priznani za predmétna obdobi z divodu zmény zdariovaciho obdobi z
kalendarniho Ctvrtleti na kalendarni mésic nema oporu ve skutecnosti).

K namitce zalobce, ze v zalobou napadeném rozhodnuti nebylo najisto postaveno, zda
zalobce mohl a mél védét, ¢i zda védél, o své Gcasti v danovém podvodu, zalovany predné
uvadi, ze pro odepfeni naroku na odpocet dané je judikaturou SDEU kladen pozadavek,
aby bylo prokazano, ze danovy subjekt minimalné mohl a mél védét, ze se Ucastni
podvodu na dani z ptridané hodnoty. Pripusténi moznosti, ze podnikatelsky subjekt o
podvodu na dani z pridané hodnoty nejen mohl védét, ale dokonce musel védét ¢i védél, je
pak otazkou prisouzeni sily a zavaznosti komplexu zjisténych objektivnich okolnosti.
Zalovany tak nepovaZuje za vylutujici se zavéry, zda ¥alobce o podvodu na dani z ptidané
hodnoty védél ¢i mohl a mél védét, nebot jde pouze o rizné stupné sily stejného zavéru, ze
narok na odpocet byl uplatiiovan podvodnym zptsobem, avsak na vysledek - odmitnuti
naroku na odpocet z divodu Ucasti na podvodném jednani - to zadny vliv nema (srov.
judikatura spravnich soudt, ktera rovnéz tyto dva stavy dusledné nerozlisuje a pouziva je
vedle sebe, napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 60/2017-60 ze dne 30. 1.
2018, & nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1885/10 ze dne 23. 11. 2010). Nadto je viak
treba zduraznit, ze uvedené zavéry maji své misto v fizeni nalézacim, pro posouzeni
zakonnosti zajistovaciho prikazu neni otazka dobré viry podstatna (viz bod 29 zalobou
napadeného rozhodnuti).

K namitce spocivajici v poruSeni zasady priméfenosti, zalovany odkazal na body 34 a 35
napadeného rozhodnuti, kde se k této namitce jiz vyjadtil. Zalovany k tomu dodava, Ze
byt byla existence chybéjici dané identifikovana u jiného subjektu nez u zalobce,
neznamena to, ze zalobci nemuze byt stanovena dar. Podle ustalené judikatury Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) je divodem pro odepfeni naroku na odpoclet dané
skutednost, ze platce dané védél (nebo minimalné védét mohl a mél) o své Gasti v danovém
podvodu, v némz jeden z Gclastnikl transakce neodvedl statu dan a dalsi si ji odedetl, ¢imz
doslo k naruseni neutrality dané z pfidané hodnoty.

Zalobce nevlastni zadny dlouhodoby hmotny majetek, motorové vozidlo ani jiny movity
. . . v . . vV 7/ v / Y
majetek. Jedinym majetkem zalobce jsou tak jen penézni prostredky na bankovnim Gctu,
které vSak obratem vybira v hotovosti, ¢imz zaklada obavu, Ze ani tento jediny majetek
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nebude mit v dobé stanoveni dané k jeji Ghradé. Hlavni predmét deklarovany jako
pronajem nemovitosti, byti a nebytovych prostor ztejmé neodpovida skutecnosti, kdyz
podle katastru nemovitosti zalobce nevlastni zadny nemovity majetek, rovnéz nema zadné
zameéstnance a neni dlouhodobé fungujicim subjektem na trhu (viz body 19 az 24 zalobou
napadeného rozhodnuti). Tyto indicie nelze povazovat za slabé davody svéddici o obtizné
vymahatelnosti ¢i nedobytnosti dosud nestanovené dané, naopak jde o silné duvody, jez
dostatecné odivodnuji aplikaci ust. § 103 ZDPH, nebot vybéry v hotovosti provadéné
zalobcem obratem po jejich pripsani lze povazovat za ekvivalent zbavovani se majetku,
ktery se v dusledku jednani zalobce stava pro spravce dané nedosazitelnym, aniz by byl
nahrazen majetkem jinym, ktery by spravce dané mohl pfipadné pouzit k dhradé
danovych povinnosti zalobce. Skutecnost vyvadéni majetku je pak podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu nepochybné silnym davodem svédéicim obavé o budouct
vymahatelnost dané (viz bod 36 zalobou napadeného rozhodnuti).

K namitce zalobce, podle které nebyl v daném ptipadé dostatecné zjistén skutkovy stav,
kdyz nebyly zkoumany transakce na dalsim bankovnim Gétu  zalobce C.
1005931001/2700, a nebylo ani zdtvodnéno, proc bylo pfi zkoumani majetkovych pomeru
zalobce vychazeno pouze z vypisu z jednoho bankovniho G¢tu, zalovany predné uvadi, ze
tuto namitku zalobce v podaném odvolani nevznesl a tak se k ni zalovany v zalobou
napadeném  rozhodnuti nemohl vyjadfit; uvedené tak nemuze  zpusobit
neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Ze spisového materialu je patrno, ze spravce dané pred vydanim zajistovacich prikaza
zjistoval také tUdaje stran bankovniho Gctu zalobce ¢. 1005931001/2700, pricemz z
odpovédi od prislusné bankovni instituce vyplynulo, ze tento bankovni Ucet byl zrusen

(viz pfiloha ¢. 28 na CD ,7-9/2018“ a pfiloha ¢ 16 na CD ,10/2018%). Z vypisu

bankovniho G¢tu ¢. 1005931001/2700 (dale jen ,zruseny bankovni Gclet®) za sledované
obdobi od 1. 1. 2018 do 7. 12. 2018 (viz ptiloha ¢. 29 na CD ,,7-9/2018 a pfiloha ¢. 17 na
CD ,,10/2018%) pak byly zfejmé minimalni transakce (pouze od ledna 2018 do bfezna 2018,
jedna se o drobné vklady a poplatky). S ohledem na uvedena zjisténi je ztejmé, ze ve vztahu
k predpokladu stanoveni dané nebylo mozné vychazet z vypisu jiz zruseného bankovniho
(¢tu, nebot tento neobsahoval zadné zasadni informace ani nevykazoval znaky toho, ze by
slo o Ucet vyuzivany zalobcem k podnikatelské cinnosti, na rozdil od bankovniho Gétu ¢.
4953046399/0800, jenz je kreditovan bezhotovostnimi platbami ve zna¢né vysi, a tyto jsou
pak z podstatné Casti obratem po ptipsani vybirany v hotovosti. Spravce dané proto ve
vztahu k predpokladu stanoveni dané vychazel pouze z bankovniho uUctu ¢
4953046399/0800, ktery je zalobcem skutecné vyuzivan, a jsou z néj zfejmé bankovni
transakce. Minimalni pohyby na zruSeném bankovnim Gctu spocivaly pouze v jakémsi
udrzeni existence tohoto G¢tu a nebyly tak pro vznik predpokladu budouciho stanoveni
dané nijak zasadni. SkuteCnost, ze spravce dané z (daja ohledné zruseného bankovniho
U¢tu nevychazel (s ohledem na jejich obsah ani nijak nemohl), nemlze mit absence
uvedenych zji$téni na zakonnost zajistovacich prikazt zadny vliv.

Zalovany nemtze prisvédéit ani nimitce, podle které nebyl zohlednén ekonomicky vyvoj
zalobce do budoucna a odkazuje na bod 38 zalobou napadeného rozhodnuti, ve kterém se s
predmétnou namitkou fadné vyporadal. Po zhodnoceni majetkovych pomért pristoupil
spravce dané k posouzeni ekonomické situace zalobce do budoucna (viz str. 11, bod 6
zajistovacich prikazl). Spravce dané zjistil, ze zalobce vykazuje nizky vysledek
hospodarské Cinnosti, a nelze tedy ocekavat, ze by dosud nestanovena dan za predmétna
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obdobi mohla byt uhrazena z vysledkt hospodarské cinnosti zalobce. Je treba dodat, ze
zalobce nelze povazovat za fungujici subjekt na trhu (nema historii, dostate¢né majetkové
zazemi ani zaméstnance). Uvedenymi skuteénostmi (GCast v podvodném fetézci a

\4 \2 \4 o4 M M 4 v/ v 4 v
nemoznost povazovat zalobce za fungujici subjekt) se tak situace v daném pripadé zasadné

odlisuje od pripadu souzeného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016,
C. . 2 Afs 239/2015-66.

Pokud jde o namitku zalobce stran nedostatecného zdivodnéni nebezpeci z prodleni a
odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 321/2017-29 ze dne 12. 9. 2018,
zalovany plné odkazuje na bod 36 zalobou napadeného rozhodnuti, ve kterém se s
obdobnou namitkou zalobce vyporadal. V daném piipadé byla okamzita vykonatelnost
*eV) 4 v/ o o v M 7. M / M \4 i vV 4
zajistovacich prfikazi oddvodnéna existenci jediného majetku zalobce, a sice penéznich
prostredkt na bankovnim 0cltu, které jsou vSak obratem vybirany v hotovosti. Vybéry v
hotovosti provadéné zalobcem obratem po jejich pfipsani pak lze proto povazovat za
ekvivalent zbavovani se majetku, nebot ten se v dusledku jednani zalobce stava pro spravce
dané nedosazitelnym, a to aniz by byl nahrazen majetkem jinym, ktery by spravce dané
mohl pfipadné pouzit k dhradé danovych povinnosti zalobce. Skutecnost vyvadeéni
M M 4 v i / o v v/’ 7/ v 4 v
majetku je pravé silnym divodem svédcicim obavé o budouci vymahatelnost dané.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel pfitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalobce ve stanovené lhaté dvou
/ o o * / M 4 ’ v - 4 Ve / A v 4 v
tydna sviy nesouhlas s takovym projednanim véci nevyjadrtil (vyzva k vyjadreni ohledné
moznosti rozhodnout ve véci bez jednani byla zalobci dorucena dne 6. 5. 2019) a ani
\2 / / M 4 4 vV o / o_V A Ve v
zalovany s takovym projednanim véci ve stanovené lhuté nevyjadril nesouhlas (§ 51 s.f.s.).

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 167 odst. 1 danoveho radu je-li odiivodnénd obava, Ze dari, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti
nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemsi, miize spravce
dané vydat zajistovaci prikaz.“

Podle § 103 ZDPH ,hrozi-li nebezpei z prodlent, je zajistovaci prikaz scinny a vykonatelny
okamZikem jeho vydani.“

Zdejsi soud nejprve poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015,
¢ j. 6 Afs 108/2015 - 35, v némz soud konstatoval, ze ,[ifnstitut zajistovaciho prikazu
predstavuje tzv. predstizné rozhodnuti, Casto zaloZené na hypotetické vvaze spravce dané
(BAXA, ].; KANIOVA, L. Komentar k § 167. In: BAXA, J. et a . Dariovy 7ad: komentar.
Praba: Wolters Kluwer, 2011). Spravce dané totiz v pripadé vydavini zajistovacibo prikazu
nevychdzi z dokazovini, nybrZ toliko ze skutecnosti a zjisténi, které mda v dany moment k
dispozici. V ¥izeni o zajistovacim prikazu proto nebude namisté obsirné prokazovat otizky,
které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otdzkou existence odivodnéné
obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1dariového 7ddu. [inak by vskutku spravce dané
stanovoval dari dvakrat: jednou v zajistovacim vizent, jednou v samotném 7izeni vymérovacim
(viz. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. Cervna 2015,¢ j. 10 Afs 18/2015 - 48).
Protoze vSak spravce dané vydanim zajistovactho prikazu zavazné zasahuje do
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majetkovych prav danového subjektu, dafovy fid podminuje moznost vydani
zajistovactho prikazu existenci odavodnénych obav, pfi¢emz pro zamezeni svévole je
nutné, aby spravce dané zcela konkreétné identifikoval davody, které ho vedou k
odivodnénym obavam ve vztahu k thradé dané (srov. rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008 - 90, ¢. 2001/2010 Sb.
NSS). Tyto duvody je treba zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem
ptipadu. Existence odivodnéné obavy musi byt zalozena na konkrétnich pomérech
danového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené
dané.

Pro posouzeni daného pripadu shledava zdejsi soud rovnéz vhodnym poukazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48, v némz
tento soud mimo jiné uvedl, ze ,,Pro vyddani zajistovaciho prikazu bude napriklad vyznamna
samotnd vcast dariového subjektu v podvodném retézci, icast, kterd potencidalné (dle dalsich
zjisténi ve vymérovacim Yizeni, vletné otdzky dobré viry dariového subjektu) miize zaloZit
budouci doméreni DPH. Naopak bezvyznamné pro toto stadium dariového 7izeni budou otdzky,
zda snad dariovy subjekt byl v dobré vire, Ze se ucastni plnéni dariovym podvodem
nezatizeného.“ a na rovnéz na rozsudek téhoz soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 213/2016
- 28, [...] presvédcent stéZovatelky, Ze financni #tad byl povinen ve fazi vydini zajistovaciho
prikazu jednoznacné prokdzat jeji védomou icast na podvodném retézci (,kolotocovém
podvodu®), jednoduse neni vzhledem ke znéni zikona a jeho vykladu provedenému Nejvyssim
spravnim soudem spravné. [...] V p¥ipadech podobnych tomu, ktery se tykd stéZovatelky, postaci
pro dcely vydini zajistovaciho prikazu, pokud spravce dané presvédcivé nastini struktury a
mechanismy fungovdni podvodné struktury a roli tobo, viici némuz je zajistovact prikaz vydan,
v ni. Zdarover musi byt ze spravcem dané predloZenych indicii patrné, Ze sicast dané osoby na
podvodné strukture neni poubou spekulaci nepodloZenou Zadnymi konkrétnimi informacemi.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podstatou sporu mezi ulastniky rizeni je, zda byly v dané véci naplnény podminky pro
vydani zajistovacich ptikazt k zajisténi thrady dané z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi Cervenec 2018 az rijen 2018, ktera dosud nebyla stanovena, dle § 167 odst. 1
danového radu s okamzitou u¢innosti a vykonatelnosti dle § 103 ZDPH.

Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyvaji pro vydani zajistovactho prikazu
podle § 167 odst. 1 dantového fadu na dan dosud nestanovenou dva predpoklady: musi zde
existovat (1) pfiméfena pravdépodobnost, ze dan bude v budoucnu stanovena, a zarovern (2)
odtvodnéna obava, ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo jeji vybrani bude
M v / M /v M 4 4 4 o / 4 v
spojeno se znacnymi potizemi. K tomu soud dodava, ze duvody, které vedly spravce dané k
’ 4 V) 4 v/ 4 / V) 4 v/ v v Ve V ’
vydani zajistovactho prikazu, musi byt v zajistovacim prikazu presvédcivé popsany. V
zajistovacim prikazu tak musi byt popsany jednak indicie, které vedly spravce dané k
4 v 4 v M v v 4 / /
zavéru, ze dan bude v budoucnu stanovena, stejné tak v ném musi byt uvedeny tvahy,
z nichz vyplyva obava o schopnost daniového subjektu dan v dobé jeji vymahatelnosti
uhradit. Zalobce v podané zalobé rozporoval splnéni obou podminek pro vydani
zajistovaciho pfikazu dle § 167 odst. 1 datniového tadu (prvni a druhy zalobni bod) a rovnéz
. ’ v ’ v / v/ 4 /

nesouhlasil se zavérem spravce dané, ktery shledal nebezpeci z prodleni s dhradou na
nesplatnou nebo dosud nestanovenou dar dle § 103 ZDPH (tfeti zalobni bod).

Soud se nejprve zabyval splnénim prvni podminky pro vydani zajistovaciho prikazu, tedy

4 v/ v M Ve vV 4 v v A

zda v daném pripadé existovala priméfena pravdépodobnost, ze dan bude v budoucnu
stanovena (tedy namitkami obsazenymi v pronim Zalobnim bodu).
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Spravce dané zalozil svoji vahu o splnéni dané podminky na skutecnosti, ze zalobce mohl
a meél védét o zapojeni do danového podvodu v podobé podvodného retézce.

Soud pfipomina, ze vzhledem k vySe vymezené povaze institutu zajistovacitho prikazu
nelze po spravci dané na jednu stranu pozadovat, aby v ramci zajistovaciho prikazu, resp.
rozhodnuti o zamitnuti odvolani, postavil najisto a detailné prokazoval veskeré otazky,
které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoli s otazkou existence
oduvodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového radu. Na druhou stranu nelze od
otazky existence dosud nestanovené danové povinnosti zcela odhlédnout. Spravce dané byl
tedy povinen duvody, pro které je budouci stanoveni dané primérené pravdépodobne,
prezkoumatelnym zptsobem uvést v oduvodnéni zajistovactho prikazu a zalovany v
oduvodnéni rozhodnuti o odvolani radné vyporadat namitky, kterymi dariovy subjekt tuto
dosud nestanovenou danovou povinnost vyvraci. Oba spravni organy témto pozadavkium
dle soudu dostaly.

Zajistovaci prikazy byly odavodnény spravcem dané dostatecné podrobné, o cemz svéddi
obsah oduvodnéni, kdy spravce dané nejprve uvedl zakladni skutecnosti zjisténé v ramci
Uredni Cinnosti o danovém subjektu (nyni zalobce pozn. soudu), vcetné provedeného
mistniho Setfeni dne 3. 12. 2018, nasledné popsal a vyhodnotil tdaje vykazané
v kontrolnim hlaseni za pfislusna obdobi, provedl analyzu bankovniho uétu ¢. ¢.
4953046399/0800 za obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 10. 2018, popsal a vyhodnotil jednotliva
zjisténti, na zakladé nichz zmapoval za prislusna obdobi fetézec platca DPH, jehoz soudasti
je danovy subjekt na pozici ,profit taker - prijemce prospéchu, a kde u clanku retézce na
pozici ,missing trader - ztraceny obchodnik - je spoleénost Reserved jako primy
dodavatel daniového subjektu, vcetné grafického znazornéni toku plnéni. Ve vztahu
k uvedenému spravce dané oznacil objektivni okolnosti, které doprovazeji plnéni zasazena
dafiovym podvodem, jichz se danovy subjekt v posuzovaném obdobi uéastnil. Odvolaci
organ k popsanym zjisténim spravce dané po jejich posouzeni shrnul a doplnil pod bodem
15 napadeného rozhodnuti na str. 6, ze ,Analyzou sidaji uvedenych v kontrolnich hlasenich
odvolatele spravce dané zjistil, Ze odvolatel uplatnil v predmémych obdobich narok na odpocet
dané z prijatjch zdanitelnych plnéni od dodavatele Reserved s.r.o., DIC: CZ27372251, u kterého
byla zjisténa chybéjici dan, nebot’ tento primy dodavatel odvolatele nepodal za predmétna
obdobi dariova priznani a tedy vlastni dani z uskutecnénych zdanitelnych plnéni pro odvolatele
nepriznal ani neubradil. Reserved je tak v detekovaném retézci, ktery je graficky znazornén na
str. 6 zajistovacich prikazi, na pozici tzv. missing tradera, zatimco odvolatel je v pozici tzv.
profit takera, nebot’ si ze zminémych piijatych plnéni zasazemych podvodem wuplatnil o
predmétnych obdobich narok na odpocer dané. Vedle chybéjici dané byly v daném pripadé
zjistény také nestandardni skutecnosti svédcici o podvodném charakteru transakce. Jako
nestandardni spravce dané vyhodnotil absenci bezhotovostnich iibrad za prijata plnéni (podle
vypisu z bankovnibo 4ctu odvolatel bez zjevného opodstatnéni nebradil dodavateli Reserved
bezhotovostnim prevodem, ackoliv ma Reserved 3 zverenéné bankovni #cty), skutecnost, Ze
odvolatel vybird témér veskeré na jeho bankovni iicet pripsané penéini prostiedky obratem v
hotovosti (cca 92% wvsech debetovanych prostiedki), a rizikové znaky Reserved (neexistence
provozovny, neexistence webovych stranek prezentujicich ekonomickou cinnost, dloubodobé
nezverejriovani cetnich zavérek ve sbirce listin). K uvedenému zalovany pod bodem 16
napadeného rozhodnuti dodal, ze ,,...[ze z vyse popsanych vereiné dostupnych informaci o
dodavateli odvolatele usoudit na pravdépodobnou védomost odvolatele o #casti v podvodném
vetézci, nebot’ popsand zjisténi o Reserved mohbl odvolatel sim zjistit, avsak tento bud
neovéroval duvérybodnost, podnikatelskou bistorii, majetkové poméry a ekonomické zazemi
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svého dodavatele, anebo tyto skutecnosti zkoumal a pres uvedend zjisténi vstoupil do obchodnibo
vztahu s Reserved. Zdvér, podle kterého odvolatel mohl a mél védét o sicasti na podvodu, pak
potvrzuje také fakt, Ze odvolatel hradil za prijati plnéni ve znacném financnim rozsabu (v
vddech stovek tisic K¢) pravdépodobné v hotovosti, coz se jevi jako velmi nestandardni (a to tim
spis, kdyZ za wuskutecnénd zdanitelnd plnéni odvolatel prijimal sibrady bezhotovostnim
v <« / Vv / 4 vV Vv . 4 /4 v /v 4
prevodem)”. Soud se s vyse uvedenym hodnocenim ztotoznuje a dodava, ze vyse uvedené
okolnosti, které byly zjistény spravcem dané, zakladaji relativné vysokou miru
pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané. Lze dodat, ze zakonnost ptipadné vydaného
platebnitho vyméru na vlastni danové povinnosti je ¢i bude predmétem prezkumu
4 4 v/ 4 vV v 4 v 4 4 4 4 4 4 4 v/ 4 i i
v nalézacim fizeni a rovnéz, ze provadéni dokazovani probiha v nalézacim fizeni, nikoli
*eV) 4 v/ 4 vV Vv M / vV / / **V_V 4 /
v zajistovacim fizeni. Ostatné zalobce proti vyse uvedenym skutkovym zjisténim v podané
zalobé nijak nebroji a stavi svou obranu toliko na tvrzeni, zZe popsana situace méla byt
Y s v v ’ . . ’ v . ’
feSena primarné se spolecnosti Reserved a nikoli s nim, kdyz jde o pochybeni této osoby a
v / / Vv M M v Ve v **V_V /
zalobce se podvodné transakce netCastnil. Zde je tfeba pripomenout, ze zjisténé
skuteénosti nasvéd¢uji tomu, ze zalobce byl zapojen do obchodniho fetézce, ktery
. N . Vev vV oV v . /, .
vykazuje znaky vysoké rizikovosti, pricemz zalobce mohl pfedem disponovat takovymi
informacemi o svém primém dodavateli, které by ho varovaly do tohoto kontraktu
vstoupit, navzdory tomu tak uclinil. Pozornost vzbuzuje v daném pripadé také zpusob
financovani jednotlivych obchodd zalobcem. Soud neshledal obranu zalobce relevantni ani
o4 / Vv v v /. 4 v v \4 /
vyvracejici vySe predestfenou uvahu spravce dané, potazmo zalovaného. Nelze
prehlédnout, ze k  obchodni ¢innosti  zalobce  doslo  vsouvislosti  se
jmenovanym dodavatelem opakované. Jak jiz bylo uvedeno, zalobce si mohl z verejné
dostupnych zdroju zjistit o svém primém dodavateli dostatek informaci o jeho obchodni
¢innosti 1 0 jeho obchodni historii, které jej mohly pfedem varovat do takového kontraktu
vstoupit. SkuteCnost, ze pravé stakovym obchodnim subjektem spojil zalobce svou
obchodni ¢innost, vyvolava pochybnost o Gcelovosti uvadéné obrany zalobce a nesvédci o
jeho podnikatelské obezfetnosti. Pritom zalobce netvrdi, potazmo ani nenabizi zadné
dikazni prostredky, ze by svou obeztetnost vici tomuto dodavateli dovozoval z jinych
informacnich zdrojt, které by mohly byt pro ného natolik presvédcivé, aby svou obchodni
aktivitu v posuzovaném obdobi spojil s timto dodavatelem. Uvedené skutecnosti vedly
. 4 v 4 v \4 \4 / 4 /
podle soudu zcela logicky spravce dané k zavéru, ze zalobce nebyl pouhym nahodnym
Gcastnikem popsaného dodavatelsko-odbératelského fetézce a rovnéz k zavéru o jeho tcasti
v podvodném  fetézci, o  které  zalobce  pravdépodobné = védél, &
minimalné védét mohl a mél. Podle soudu predpoklad budouciho stanoveni dané v
/ Vo i v M / v V. o/ 7 v/ 4 ’ 4 V) 4
posuzovaneé véci je relativné silny, rozhodné postacujici k pripadnému vydani zajistovaciho
prikazu.
K namitce, ze dana situace méla byt feSena piimo se spolecnosti Reserved, soud pripomina,
ze v daném pripadé se nejednalo toliko o neodvedeni dané, nybrz dan chybéla v disledku
podvodného jednani za tGcasti zalobce, o ¢emz svédéi pravé identifikace podvodného
fetézce 1 chybéjici dan.
K zasadé primérenosti je treba zddraznit, ze pfiméfena rovnovaha mezi pozadavkem
/ 7 v . v ) / ) . . ’
obecného zaymu spolecnosti a pozadavkem na ochranu zakladnich prav jednotlivce je dana
uz samotnym faktem, Ze institut zajistovacitho ptikazu je pravné upraven a podléha
stanovenym podminkam, za jejichz splnéni je spravce dané opravnén zajisfovaci prikaz
v/ v 4 4 / 4 4 4 *eV) 4 v/ M v
vyuzit. Splnénim zakonnych podminek pro vydani zajistovaciho prikazu je tedy naplnéno
kritérium primétenosti. Vzhledem k tomu, Ze v daném ptipadé byly splnény veskeré
zakonem stanovené podminky pro vyuziti zajistovaciho ptikazu, nelze postup, kdy existuji
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skutecnosti zakladajici odtivodnénou obavu ve smyslu ust. § 167 odst. 1 danového fadu,
tedy postup, jenz je v souladu s daflovym radem, povazovat za poruseni zasady
primérenosti
Rozviji-li zalobce vahu, ze dosud nelze s jistotou uzavfit, ze dan byla ze strany Reserved
/4 4 4 v M v M v/ v **V_V i Ver 7
vykazana nespravné a dovozuje, ze nelze ani uzavrit, ze by byla zjisténa existence chybéjici
dané znadici podvodné jednani, pak se tyto namitky vztahuji az k fizeni vymérovacimu a
M v v 4 /. *eV) 4 v/ 4 M M vVv/
nejsou predmétem posouzeni a Uvah v zajistovacim fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48). Uvedené lze obdobné
’ . ;. v ’ . .. ’ ’ / VooV, e
vztahnout 1 k namitce, ze neni k dispozici pravomocné rozhodnuti o podvodném fretézci, a
proto je postup vrozporu se zasadou presumpce neviny. Pro strucnost soud znovu
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Afs 108/2015 -
35, kde se soud zabyval mj. 1 rozdilnymi cily a predméty zkoumani fizeni vymérovaciho
a rizeni zajistovaciho.
S ohledem na vyse uvedené neshledal soud namitky v prvnim zalobnim bodu davodnymi.

Ve drubém Zalobnim bodu namita zalobce, ze nebyla spravné posouzena otazka, zda byly
v daném pripadé shledany dostate¢né obavy z mozné budouci nedobytnosti dané.

Soud shledal vdaném pripadé =zajistovaci prikazy ohledné posouzeni splnéni této
podminky dostatecné podrobnymi, obsahujici fadu indicii, které daly vznik obavam
spravce dané a které se tykaji konkrétnich pomért zalobce v navaznosti na vysi dosud
nestanovené dané.

Predné spravce dané vysel ze zjisténi, ze danovy subjekt se podilel na transakcich, které
byly zasazeny podvodem na DPH schybéjici dani z pridané hodnoty, a wudinil
kvalifikovany odhad dané k zajisténi za predmétna obdobi. Nasledné se vénoval zjisténi a
posouzeni majetkoveé situace danového subjektu, kterou vyhodnotil jako nedostate¢nou
k pokryti predpokladané vyse vymeérené dané, pricemz vyhodnotil i miru rizika pfevedeni
veskerého majetku danového subjektu jako vysokou, na zakladé cehoz se obava spravce
dané jesté prohloubila. Spravce dané vychazel z ddaji uvedenych zalobcem v rozvaze
sestavené ke dni 31. 12. 2017, z niz vyplyva, ze danovy subjekt nevykazuje dlouhodoby
majetek, nevytvari si tedy dostatecné majetkové zazemi pro svou ekonomickou cinnost.
Spravce dané nenalezl ani v katastru nemovitosti zaznam, ze by danovy subjekt vlastnil
nemovitou véc a ani z evidence motorovych vozidel nevyplyva, ze by danovy subjekt byl
majitelem motorového ¢i pripojného vozidla. Na zakladé analyzy vypisu z bankovniho
Gétu & 4953046399/0800 za predmétné obdobi spravce dané zjistil, ze z tohoto Gétu byla
podstatna ¢ast obratem po pfipsani finanénich prostfedkG vybrana v hotovosti ¢i
prostfednictvim platebni karty (92,27% vsSech prostfedktu za sledované obdobi, coz ¢ini
5 598 000 K¢). Z uvedenych divodt hodnotil spravce dané majetek datiového subjektu jako
nestabilni, priCemz nestabilita tohoto druhu majetku odtivodriuje obavu stran nedobytnosti
¢i obtizné dobytnosti v budoucnu stanovené dané. Odvolaci organ se ve vztahu
k namitkam, které se tykaji dGvodd, z nichz dovozoval spravce dané existenci obavy
z mozné budouci nedobytnosti dané, ztotoznil s vahami spravce dané a dodal, ze ,s
obledem na zjisténé majetkové poméry odvolatele se nedda ani ocekavat, Ze by odvolatel byl
dosud nestanovenou dariovou povinnost schopen ubradit jinymi prostiedky (napr. bankovnim
“vérem s obledem na neexistenci moznosti zajisténi takového vvéru), &i Ze by spravce dané mobl
vyuzit mirnéisi prostredky (napr. ziizeni zastavnibho prava).

Zdejsi soud vyse uvedené hodnoceni shledava zcela pfiléhajici posuzovanym zjisténim a
spravnou shledal i Gvahu odvolactho organu uvedenou pod bodem 22 napadeného
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rozhodnuti, a sice ze ,pokud odvolatel témér veskeré penézni prostredky, které jsou pripisoviny
na jeho bankovni icet, v kratkém casovém horizontu vybird v hotovosti, je nutné prisvédcit
wvaze spravce dané, ze odvolatel na tomto bankovnim iictu nekumuluje dostatek penéznich
prostredkii k sibradé predpokladané dariové povinnosti. To pak nabyvd na vyznamu obzvlisté
za situace, kdy jsou penéini prostiedky na bankovnim iictu odvolatele jedinym majetkem
odvolatele, ktery se spravci dané podarilo dobledat. Ve vztabu k odivodnéné obavé spravce dané
o budouci dobytnost dané zajisténé prostiednictvim zajistovacich piikazi tato skutecnost
nepochybné obstoji, pricemz by se dala povazovat za ekvivalent zbavovini se majetku, nebot’ ten
se v diisledku jednani odvolatele stdvd pro spravce dané nedosaZitelnym, a to aniz by byl
nahrazen majetkem jinym, ktery by spravce dané mohl p¥ipadné pouzit k shradé dariovych
povinnosti odvolatele*.

Soud neprisvéd¢il namitce zalobee, ze se spravce dané nedostateéné zabyval skutkovym
stavem, kdyz predmétem jeho prezkumu byly pouze penézni transakce na bankovnim uétu
¢. 4953046399/0800, a nikoliv finanéni transakce na druhém Gc¢tu zalobce <&
1005931001/2700. Je tomu tak proto, ze samotné tvrzeni zalobce ohledné Gctu zalobce ¢.
1005931001/2700 nijak nevyvraci zjisténi spravce dané tykajici se analyzy vypisu z
bankovniho aétu ¢. 4953046399/0800 za predmétné obdobi, tedy ze z tohoto uctu byla
podstatna ¢ast obratem po pfipsani finanénich prostfedkG vybrana v hotovosti ¢i
prostfednictvim platebni karty (92,27% vsech prostredku za sledované obdobi, coz ¢ini
5598000 K¢&). Zalobce ani sim nijak nespecifikuje, jakd zjiSténi z Gétu Zalobce &
1005931001/2700 by méla vyplyvat, aby zjisténi uvedena spravcem dané ohledné penéznich
transakci zalobce byla zpochybnéna. Za této situace se soud shoduje s zalovanym, ze po
sdéleni o zruseni bankovniho Gc¢tu ¢. 1005931001/2700, na némz za sledované obdobi od 1.
1. 2018 do 7. 12. 2018 byly drobné vklady a poplatky, nebylo na misté jej brat ve zretel,
kdyz nevykazoval indicie, na zakladé nichz by bylo mozno usuzovat na uzivani tohoto
Uctu zalobcem k podnikatelské dinnosti a to na rozdil od bankovniho Gétu ¢
4953046399/0800.

Duvodnou neshledal soud ani namitku zalobce, ze spravce dané Gvahy o dobytnosti dané
vztahoval pouze k aktualnimu majetku a vychazel z vykaza zisku a ztrat sestavenému
k jednomu casovéemu okamziku, tedy nezohlednil ekonomicky vyvoj zalobce do budoucna
a pominul, ze z analyzy bankovniho Gctu vyplyva, ze takrka 100 % prikazanych castek je
pfijimano bezhotovostné a zalobce zjevné vyviji ekonomickou dinnost, byl schopen
dosahovat zisku a to i pfesto, Ze je novym subjektem zapsanym dne 18. 7. 2017. Zalobci lze
prisvéddit v tom, ze se spravce dané ve svych Gvahach zabyval aktudlnim stavem majetku,
av$ak nikoliv v tvrzeni, ze nezohlednil ekonomicky vyvoj Zalobce do budoucna. Spravce
dané se totiz zabyval nejen aktualnim stavem majetku, ale posuzoval i na zakladé datiového
ptiznani k dani z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12.
2017 a jemu pfilozenych Gletnich vykazi, otazku zda a v jaké vysi je schopen danovy
subjekt dosahovat zisk a rovnéz otazku, zda si tvotil pro svou hlavni ¢innost (,Pronajem a
sprava vlastnich nebo pronajatych nemovitosti) ekonomické zazemi. Pro svij zavér, ze
zalobce si pro svou ekonomickou ¢innost zadné zazemi nevytvoril, nasel oporu nejen
v rozvaze k31. 12. 2017, ale 1 v podanych datiovych ptiznanich k DPH za jednotliva
zdatiovaci obdobi od ledna 2018 do fijna 2018, kde zalobce vykazal na radcich 47 datiovych
ptiznani nulové hodnoty pofizeného majetku. Z analyzy vykonnosti darfiového subjektu
zalozené na prijatych a uskuteCnénych plnénich za zdatovaci obdobi leden 2018 az fijen
2018 vyplyva hodnota podilu uskuteénénych a prijatych plnéni ve vysi 1,035, coz vypovida
o nizké vykonnosti datiového subjektu ve vztahu k vygenerovani zisku dostate¢ného na
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potencionalni thradu dosud nestanovené DPH za pfedmétna obdobi. Odvolaci organ
k témto Gvaham dodal, Ze ,z divodu, Ze odvolatel vykazuje nizky vysledek hospodarské
Cinnosti, spravce dané naznal, Ze nelze olekavat, Ze by dosud nestanovend dari za predmétnd
obdobi mobla byt ubrazena z vysledki hospodarské Cinnosti odvolatele, coZ odvolatel v
podaném odvolani niéim nevyvraci. Dale k tomu odvolaci organ dodavd, Ze dobrovolnou
sihradu dosud nestanovené dané nelze od odvolatele ocekdvat také s obledem na zjisténi stran
jeho dicasti v podvodném Terézci, o které odvolatel pravdépodobné védeél, & minimdlné védét
mobl a mél (viz bod [12]), &imzZ se situace v daném pripadé zdsadné odlisuje od pripadu
souzeného v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. . 2 Afs 239/2015-66 ze dne 31. 10. 2016
Soud k témto Gvaham, kterym prisvédcCuje, dodava, ze sice je na kazdém obchodnim
subjektu, jakou jeho obchodni a financ¢ni operace maji povahu, musi si vSak soucasné byt
védom dusledkt ptipadné jejich rizikovosti ve vztahu k dobytnosti dané. Podstatnymi v
této souvislosti jsou zjisténi objektivni povahy, tedy nedostate¢nost financnich prostredka
na U¢tu danového subjektu za soucasné absence postizitelného nemovitého a ptip.
movitého majetku ve vlastnictvi zalobce. Tento stav je umocnén skutecnosti, ze pokud mél
zalobce disponibilni financni prostredky, hospodaril s nimi tak, ze spravci dané neposkytl
moznost ke kryti dobytnosti dané. Lze proto uzaviit, ze ze zjiSténi spravce dané vyplyva
nedostatek majetku takové povahy, aby jej bylo mozno nasledné postihnout a vyuzit
exekuci k thradé stanovené dané. Soud proto nema zadné pochybnosti, ze spravcem dané
byly shledany dostate¢né obavy z mozné budouci nedobytnosti dané a z tohoto diavodu
zalobcuv poukaz, ze spravce dané mél postupovat v souladu se zasadou in dubio mitius,
tedy v pochybnostech mirnéji, neni vibec akceptovatelny.

Z vyse uvedenych divodt neshledal soud namitky ve druhém zalobnim bodu dtvodnymi.

Ve tretim Zalobnim bodu namita nedostateénost zdivodnéni nebezpeci z prodleni, nebot

4 v / o Ve M M i / M \4 / M vV 4
spravce dané za takovy davod oznadil jen jediny majetek zalobce, kterym jsou penézni
prostredky na bankovnim ctu.

Soud predesila, ze smyslem a Gcelem § 103 zakona o dani z pridané hodnoty, je napomoci
vybéru dané v pripadech, kdy hrozi nebezpeci z prodleni, nebot zajistovana castka je na
zakladé vydaného zajistovaciho prikazu splatna a vykonatelna pravé jiz okamzikem vydani
*eV) 4 v/ V) 4 v/ vV Vv M 4 M v 4 / Ve 4
zajistovactho prikazu a zajistovaci prikaz tak umoznuje spravci dané rychlé a Géinné
zajisténi finanénich prostredkd na Gétu danového subjektu, a brani tak moznému zmareni
Glelu zajistovactho prikazu tim, ze by napt. datiovy subjekt béhem stanovené lhity
M 4 . . 4 4 v v . M *eV) 4 v/
provedl majetkové dispozice, které by nasledné znemoznily exekuci zajistovaciho prikazu.

Rovnéz namitce ve tfetim zalobnim bodu soud nemohl pfisvédéit, nebot s ohledem na jiz
vyse uvedena skutkova zjisténi je zfejmé, ze zalobce nedisponuje zadnymi relevantnimi
hmotnymi nebo nehmotnymi aktivy, jejichz hodnota by odpovidala vysi predpokladané
dané, ptricemz zalobce vlastni toliko penézni prostfedky a soucasné z bankovniho 4étu ¢.
4953046399/0800 vyplyva, ze obratem dochazi poté, co dojde k pfipsani finanénich
prostredkt na bankovni et zalobce, k debetnim finanénim transakcim, tedy na uvedeném
bankovnim 4¢tu neni tvofena dostateéna rezerva k hradé vlastni dané, ktera by zalobci
méla dle kvalifikovaného odhadu spravce dané za zdanovaci obdobi Cervenec 2018 az fijen

2018 svédlit. Jedinym zjiSténym, podstatnym majetkem, kterym Zalobce disponuje, jsou
finan¢ni prostfedky na bankovnim Gctu zalobce, které jsou obratem po ptipsani na
bankovni tcet zalobce vybirany v hotovosti ¢i platebni kartou.
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Soud pro struénost odkazuje na jiz vyse uvedené, nebot duvody, pro které spravce dané
shledal v daném pfipadé nebezpeli z prodleni ve smyslu § 103 ZDPH, jsou z prevazné

vV, Ve eV / Vv v / /4 v / o4 4
vétsiny posouzeny soudem jiz vyse. Lze dodat, ze Gvahy spravce dané tykajici se posouzenti
ekonomické situace danového subjektu shledava soud zcela logickymi. Spravce dané se
k aplikaci § 103 ZDPH v posuzovaném pripadé vyjadril zavérem na str. 14 rozhodnuti, na
jehoz odtvodnéni soud pro strucnost rovnéz odkazuje.

V daném pripadé shledal spravce dané existenci hrozictho nebezpeci z prodleni v souhrnu
**V_V / v 4 J V) 4 v/ Ve 4 4
zjisténych skuteénosti, které jsou uvedeny v zajistovacim pfikazu. Soud znovu pripomina,
ze po spravci dané nelze pozadovat, aby v ramci zajistovacitho prikazu, respektive

4 4 4 4 4 i .. M v 4 v 4 v i

rozhodnuti o zamitnuti odvolani, postavil najisto a detailné prokazal veskeré skutecnosti

4 4 v [ v Ve v v Ve / o **V_V 4
relevantni pro stanoveni dané. Podstatné je, aby predlozil presvédc¢ivé davody pro zajistént
financnich prostredku danového subjektu, coz v posuzované véci ucinil. Rozhodujici a
podstatné je, ze tyto skuteCnosti, jak jiz bylo uvedeno vyse, ve svém souhrnu odtvodiiuji
vydani zajistovaciho prikazu.
Z uvedenych duvodid neshledal tedy soud ani namitky obsazené ve tretim zalobnim bodu
divodnymi.
Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.

4

zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s., nebot neGspésnému zalobci
/ / o V/ 4 v/ v/ v /7 N7/ 4 4 v/ 4 M
nahrada nakladu fizeni neprislusi a zalované zadné naklady rizeni nevznikly.

Poucent

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV 4 / M

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. listopadu 2020
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