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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: P. T.T., nar. XXX,
bytem XXX,
statni prislusnost XXX
zastoupen advokatem Mgr. Stépanem Svatkem,
sidlem Na Pankraci 820/45, 140 00 Praha 4
proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci CR,
sidlem Loretanské namésti 5, Praha 1

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni
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1. Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméihal ochrany pted
nezikonnym zisahem Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky (dale jen
»zalovany®), za ktery shledal zruseni jiz pfidéleného terminu k podani zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnanecke karty ve formé e-mailového sdéleni.

2. 'V zalobé nejprve zalobce popsal skutkové okolnosti posuzované véci, a sice ze zptisobem
zvefejnénym na Gfedni desce zastupitelského aradu Ceské republiky v Hanoji podle
ustanoveni § 169f zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu®)
si sjednal termin k podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
vydani zaméstnanecké karty. Byl mu pridélen termin na den 20. 9. 2019 v 8:30 hodin.
Uvedeny termin ziskal v souladu se zakonem jesté pred nabytim Glinnosti narizeni vlady
Ceské republiky & 220/2019 Sb., o maximalnim poétu Zadosti o vizum k pobytu nad 90
dnd za Glelem podnikani, zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
investovani a zadosti o zameéstnaneckou kartu, které lze podat na zastupitelském tradu
(dale jen ,nafizeni vlady“). Dne 5. 9. 2019 vsak obdrzel e-mail odeslany z vizového odboru
zalovaného, ktery obsahoval informaci, ze pridéleny termin pro podani zadosti mu byl
zrusen v souvislosti s nabytim U¢innosti natizeni vlady a to s vysvétlenim, ze ,zastupitelsky
urad nesmi prijmout Zddnou Zddost, jak je stanoveno narizenim vlady*, kdyz podle prilohy ¢.
2 k natizeni byl stanoven poclet zadosti o zaméstnaneckou kartu - mimo rezim wysoce
kvalifikovany zaméstnanec - poinaje od 1. 9. 2019 pro zastupitelsky afad Ceské republiky
v Hanoji - nula.

3. Zalobce zduraznil, ze zalovany spravni organ v srpnu 2019 umoznil podavani zadosti o
pridéleni terminu k podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem vydani
zaméstnanecké karty na zari 2019 prostrednictvim e-mailu spravovaného zalovanym
zamkarta_banoi@mzv.cz. V dobé, kdy jiz byl zalobce spésné registrovan k podani zadosti

7 / v / . . Ve v . ;e v
o povoleni k dlouhodobému pobytu, zalovany tuto registraci zrusil, a zalobci oznamil, ze
jeho termin jiz nent platny.

4. Podle nazoru zalobce popsanym postupem zalovany porusil zakladni zasady nejen
v 4 . 4 M Vo 4 \4 . v Vo M / .
predvidatelnosti prava, ale 1 vefejné sluzby jako sluzby verejnosti. Uvedeny postup je proto
v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani, zasadou dobré spravy ve verejné sprave,
zasadou povinnosti umoznovat uplatiiovani prav a opravnénych zajma, jakoz i obecnou
4 4 4 v 4 4 o v ’ 4 /4 M v/ v
pravni zasadou neohrozovani duvéry v pravo. Postup zalovaného je nadto v pripadé
zalobce 1 retroaktivni. Zalobce nema jinou moznost, nez se tomuto nezakonnému zasahu
branit soudni cestou, pfi¢emz podle svého presvédéeni podal zalobu ve lhtté uréené
zakonem, nebof lhuta zalala bézet dne 5. 9. 2019, kdy byla zalobci dorudena vyse
specifikovana e-mailova zprava zalovaného.

5. Zavérem zalobce navrhl, aby soud deklaroval za nezakonny zasah zrudeni jiz sjednaného
4 4 Vv Ve 4 \4 4 4 M \4 M 4 4 v/ .
terminu a zaroven, aby soud prikazal zalovanému umoznit zalobci podani zadosti o
4 4 / Vv v 4
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gicelem zaméstnanecké karty.

6. Zalovany v pisemném vyjad¥eni k podané Zalobé uvedl, Ze v posuzované véci neni pasivné
legitimovan. E-mailova zprava zaslana zalobci dne 5. 9. 2019, je ze strany ministerstva
pouze konstatovanim nového pravniho stavu a nikoli zasahem spravniho organu, v jehoz
disledku by zalobce byl zkracen na svych pravech. Ke zruseni moznosti podani zadosti
doslo od 1. 9. 2019 ze zakona, nikoliv z rozhodnuti spravniho organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle zalovaného skutek popsany zalobcem nedosahuje intenzity nezakonného zasahu ve
smyslu ustanoveni § 82 s. f. s. Ke zruSeni terminu nedoslo ze strany zalovaného svévolné,
retroaktivné, bez ohledu na legitimni ocekavani a zajmy zadateld, ale z dtvodu, ze jiny
postup nebyl mozny ani zdkonny vzhledem k povinnosti ulozené spravnimu organu
zakonem, respektive narizenim vlady.

V posuzovaném pripadé nejsou ani splnény kumulativni podminky nezakonného zasahu
podle § 82 s. f. s., nebot zalobce nebyl ptimo zkricen na svych pravech, protoze
subjektivni pravo, jehoz poruseni se zalobce domaha, je opravnéni podat zadost o
zaméstnaneckou kartu na zakladé predchozi objednavky terminu k podani zadosti. Zalobce
sice osvedcil legitimni ocekavani ve vztahu ke stanovenému terminu podani zadosti, avsak
samotné subjektivni pravo k podani zadosti o zaméstnaneckou kartu zaniklo s Géinnosti
predmétného nafizeni vlady. Legitimni ocCekavani na zakladé dspésného predchoziho
objednani nemuze nahradit absenci samotného subjektivniho prava k podani zadosti.

Rovnéz neni splnéna podminka nezakonnosti, protoze postup zalovaného byl zalozen
nabytim Ucinnosti novely zakona o pobytu cizinca ¢. 176/2019 Sb., respektive nafizeni
vlady, které je vydano na zakladé zakona, a které - specificky - provadi ustanoveni § 181b

4 .. o / \4 / 4 v 4 /
zakona o pobytu cizinci. Napadeny postup zalovaného tak vychazi z obecné zavaznych

4 4 v * o M v / O M M vVv/ 4 4
pravnich predpisu a je vsouladu s pozadavky ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu.

Podle zalovaného postup spravniho organu neni vrozporu ani se zasadou zakazu
retroaktivity. Jedna se o tzv. nepravou retroaktivitu, ktera je obecné prijimana v pripadé
procesnich ustanoveni a ktera pusobi pouze do budoucnosti, byt upravuje 1 dtive vzniklé
vztahy. Legitimita takto konstruované pravni normy vyplyva z pravomoci statu v oblasti
migrace a bezpecnosti, kde existuje zajem statu na bezodkladné Ucinnosti pfijatych
opatfeni.

V daném pripadé nedoslo k zasahu do prav zalobce a jednani zalovaného neni v rozporu se
4 4 7o i L.t 4 v 4 4 4 M 4 4 4 /v 4 4
zasadou pravni jistoty ani legitimniho olekavani. Objednani terminu pro ucel podani
zadosti prostrednictvim e-mailu neni spravnim rizenim v uzsim slova smyslu. S tim souvisi
relativné nizka intenzita tvrzeného zasahu do jinak opravnéného ocekavani zalobce, tedy
v 4 . /. vV /4 M 4 4 4 4 /7 VN7 M 4
ze mu bude - v navaznosti na Gspésné objednani - stanoven termin k podani zadosti. Zasada
legitimniho ocekavani neni absolutni a vdaném ptipadé musela ustoupit zakonnym
podminkim danym platnou a Ginnou pravni Gpravou.

Zavérem zalovany uvedl, Ze podle jeho nazoru neni zaloba ptipustna. Pokud by se s timto
nazorem Méstsky soud v Praze neztotoznil, navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedivodné ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

Zalobce v replice zopakoval, Ze zZalovany svym postupem porusil legitimni predvidatelnost
postupu organt verejné moci a nezakonné zasahl do subjektivnich prav zalobce. K tvrzeni
\4 /4 \4 M /4 4 4 /4 4 4 v \4
zalovaného, ze se jednalo o pouhé konstatovani nového pravniho stavu, zalobce uvedl, ze
stejna situace nastala jiz v mésici ¢ervenci roku 2018. Zalovany vsak presto i v mésici srpnu
nadale ptijimal zadosti téch zadatelt, ktefti se registrovali k podani zadosti zpisobem, jaky
zastupitelsky ufad zvetejnil na svych internetovych strankach v souladu s ust. § 169f odst. 1
4 M 4 Veey 4 /7 N7 4 4 v 4
zakona o pobytu. Tehdy se jednalo o pozastaveni pfijimani zadosti na zakladé usneseni
vlady CR ¢. 474 ze dne 18. 7. 2018. Jelikoz je Zalovany vazan téz usnesenim vlady, zvetejnil
na Uredni desce oznameni, ze zalovany v navaznosti na rozhodnuti vlady vydal instrukei,
aby Velvyslanectvi CR v Hanoji pozastavilo pfijem vyse uvedenych zadosti s platnosti od

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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18. 7. 2018. Zalobce k vyjadieni ptipojil usneseni Ministerstva vnitra ze dne 7. 12. 2018, &,
j. OAM-32944-12/7ZM-2018, z néjz vyplyva, ze zalovany zadost pfijal dne 8. 8. 2018.
Argument o konstatovani nového pravniho stavu je podle zalobce ryze Gcelovy.

Zavérem zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢. .

9 Azs 74/2019-31, v jehoz dusledku doslo k odvolani pozastaveni prijimani zadosti na

zakladé vyse specifikovaného usneseni vlady. Zalovany pak na internetovych strankach

zvetejnil novy zpusob objednavani terminu na mésic srpen a timto zpusobem si sjednal
/v ~ /v sV v . /1N . v

termin i zalobce. Zalovany vsak i presto zalobci podani zadosti neumoznil.

U jednani, které se konalo 21. inora 2020 oba {castnici setrvali na svych argumentech.
Soud vyzval zalobce k upfesnéni zalobniho petitu s upozornénim, ze zalobce koncipuje
zalobni navrh tak, jako by jiz netrval, domaha-li se, aby soud tvrzeny zasah spodivajici ve
v /7 oV M / 4 Ve 4 / 4 v b
zruseni jiz sjednaného terminu na den 20. 9. 2019 urcil za nezakonny a zaroven jej
M M 4 N4 M i Ve 4 v 4 v M v i
vymezuje jako zasah trvajici, navrhuje-li, aby soud prikazal Zalovanému umoznit zalobci
podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem zaméstnanecké karty.
Zastupce zalobce uvedl, ze zalobce trva na zalobnim navrhu a dodava, ze podle zalobce se
M 4 M 4 / 4 / /4 / M o v/ 4 Ve 4 /4 4
jedna o jednorazovy nezakonny zasah strvalymi dusledky, proto zada o prikazani
zalovanému, aby umoznil zalobci podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za
UcCelem zaméstnanecke karty do 30 dnd.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 87 odst. 1 s. f. s. soud rozhoduje na zakladé skutkoveho stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezikonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Podle ust. § 181b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu Vidda narizenim stanovi maximalni
pocet Zddosti, které lze podat v ramci obdobi 1 roku rozvrZeného rovnomérné na jednotlivé
kalendarni mésice na prislusném zastupitelském iiradu, jde-li o Zddosti o zaméstnaneckou kartu.

Podle ust. ¢l. IT odst. 7 zakona ¢. 176/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a dal$i souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢&. 176/2019 Sb.“) Do dne
nabyti vicinnosti narizeni vlady vydaného podle § 181b odst. 1 pism. a) a ¢) zakona ¢ 326/1999
Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti #cinnosti tohoto zikona, stanovictho maximalni pocet
Zddosti o vizum k pobytu nad 90 dnii za vicelem podnikini a Zddost{ o zaméstnaneckou kartu,
které lze podat v ramci urcitého Casového obdobi na prislusném zastupitelském iradu, je
maximalnim poctem Zdadosti pro jednotlivé druby opravnéni k pobytu pocer Zadosti, které byly
na tomto zastupitelském uradu podiny v roce 2016. Pro ucely organizace prijimani Zddost{
miiZe Ministerstvo zahranicnich véci s obledem na mistni podminky maximdlni pocet Zadost{
pomérné rozlozit do tydennich, mésicnich nebo cturtletnich visekii. Ustanoveni § 181b odst. 3
zdkona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni iicinném ode dne nabyti icinnosti tohoto zdkona, se pouZije

obdobné.

Podle ust. § 1 odst. 2 natizeni Vlady je maximdlni pocet Zidosti o zaméstnaneckou kartu,
které Ize v ramci obdobi 1 roku podat na zastupitelském iradu, wveden ve sloupci 2 piloby ¢. 2
k tomuto narizen.

Podle ust. § 3 odst. 2 nafizeni Vlady maximalni pocer Zidosti o zaméstnaneckou kartu
vybrazeny z poctu Zddosti uvedeného wve sloupci 2 priloby ¢ 2 k tomuto narizeni pro Zddosti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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podané v ramci jednotlivych vlddou schvilenych programii stanovi sloupce 3 a 4 priloby & 2 k
tomuto navizent.

Podle ust. § 82 s. 1. s. kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdisab byl
nezakonny.

Podle ust. § 87 odst. 3 s. I. s. soud zamitne zalobu, neni-li diivodna.

. Pfed samotnym posouzenim, zda jsou splnény vSechny podminky pro pfiznani ochrany

pred nezakonnym zasahem, jak je vyzaduje soudni rad spravni a judikatura spravnich
soudu, shledava soud vhodnym popsat skutkové okolnosti dané véci, vletné casovych
souvislosti.

Dne 16. 7. 2019 byl vyhlasen zakon ¢. 176/2019 Sb., kterym se méni zakon o pobytu
cizinct a nékteré dalsi zakony; G¢innosti zakon nabyl dne 31. 7. 2019. Touto novelou bylo
vlozeno vyse citované ust. § 181b do zakona o pobytu cizinct.

V daném pripadé si zalobce dne 9. 8. 2019 sjednal termin pro podani zadosti na mésic zafi,
ktery mu byl ptidélen na den 20. 9. 2019.

Dne 30. 8. 2019 bylo vyhlaseno natizeni vlady (¢. 220/2019 Sb.), které nabylo Gcinnosti
dne 1. 9. 2019. V dusledku tohoto natizeni doslo ke zméné kvéty pro prijimani zadosti o
zaméstnaneckou kartu v programu kvalifikovany zameéstnanec na zastupitelském tradu
v Hanoji na pocet O.

Dne 5. 9. 2019 zalovany sdélil zalobei prostrednictvim e-mailové zpravy, ze v dusledku
4 4 v/ 4 4 M /. IV 4 Ve v/ A4 v

vydani nafizeni vlady zastupitelsky urad nesmi prijmout zadnou zadost o zaméstnaneckou

kartu. Z toho davodu se registrace provedena pred ulinnosti tohoto nafizeni rusi a

stanoveny termin neni nadale platny.

Nejprve soud fresil otazku pasivni legitimace zalovaného, ktery ji zpochybnoval. Podle
tvrzeni zalovaného byl zaslanim predmétné e-mailové zpravy pouze konstatovan novy
pravni stav, neslo o zasah spravniho organu. Ke zruseni moznosti podat zadost doslo jiz
dne 1. 9. 2019 na zakladé zakona a nikoliv z vule spravniho organu (at zastupitelského
Gradu v Hanoji ¢1 zalovaného). Stimto nazorem se soud neztotoznuje. Byt ucinnosti
narizeni vlady doslo ke stanoveni kvoty pro prijimani zadosti o zaméstnaneckou kartu na
pocet nula, tedy fakticky bylo zastaveno podavani zadosti za timto pobytovym uGcelem,
nedoslo vydanim nafizeni automaticky ke zruseni terminu pro podani zadosti. Je nutno
zdraznit, ze zadosti o zaméstnaneckou kartu v mésici zati bylo mozné podavat, byt pouze
v programu ,vysoce kvalifikovany zameéstnanec” nebo kli¢ovy a védecky personal®.
Sjednané terminy tak mohly byt zruseny pouze v pripadé téch zadateld, ktefi do téchto
programi nebyli zataditelni. Nafizeni vlady, ani zakon, ktery vladu k vydani tohoto
natizeni zmocnil, neobsahuji ustanoveni, podle nichz by jiz pfedem sjednané terminy
k podani zadosti byly automaticky ruseny. Ke zruseni terminu tak fakticky doslo az dne 5.
9. 2019, kdy zalovany tuto informaci sdélil zalobci zaslanim e-mailové zpravy. Vzhledem
k tomu, ze predmétné sdéleni neni rozhodnutim ve smyslu § 65 an. s. t. s., jednalo se o
zasah ve smyslu § 82 s. . s. Pasivni legitimace zalovaného tedy je dana.

Aby soud mohl pfiznat zalobci ochranu pfed nezakonnym zasahem, musi byt kumulativné
splnény vSechny podminky uvedené v § 82 s. t. s. Jak jiz opakované judikoval Nejvyssi

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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spravni soud: ,,ochrana podle § 82 a ndsl. s. 7. s. je diivodnd tehdy, jsou-li-a to kumulativné, tedy
zdrovers-spinény nasledujici podminky: Zalobce musi byt piimo (1. podminka) zkricen na svych
pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim
("zdsabem" spravnibo organu v Sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4.
podminka), a byl zaméten piimo proti nému nebo v jebo disledku bylo proti nému primo
zasazeno (5. podminka), [...] neni-li spinéna byt jen jedind z kumulationé formulovanych
podminek divodnosti ochrany podle § 82 s. 7. s., je nutno takovou ochranu odeprit a Zalobu,
kterd se ji domdhd, zamitnout.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 3.
2005, sp. zn. 2 Aps 1/2005).

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze druha a ¢tvrta podminka je v daném pripadé splnéna, stejné
tak jako podminka pata, kdy zrusenim terminu k podani zadosti bylo pfimo zalobci
znemoznéno podat konkrétniho dne pfedmétnou zadost. Zbyva posoudit, zda doslo
k primému zkraceni prav zalobce a zda posuzovany zasah byl v rozporu se zakonem.

K primému zkraceni prav zalobce soud uvadi, ze u posouzeni zkraceni prav je nezbytné
zohlednit 1 intenzitu zasahu do prav zalobce. Sama skuteCnost, ze zalobci nebylo
v konkrétni dobé umoznéno podat zadost o konkrétni pobytové opravnéni, neznamena, ze
mu tato moznost zcela zanikla, potazmo, ze mu to nebude umoznéno v budoucnu. Lze
dodat, ze dlouhodoby pobyt za Gcelem zameéstnanecké karty je nenarokovym pobytovym
opravnénim. Nelze tedy tvrdit, ze pfi splnéni urcitych kritérii, by byla zadost zalobce jisté
Uspésna.

Presto nelze opomenout, ze zalobce se nachazi v situaci, kdy nelze predvidat, zda a kdy
nastane moznost podat predmétnou zadost, pro jejiz podani si jiz jednou sjednal termin.
Byt se jedna o nenarokové pobytové opravnéni, jadrem sporu neni meritorni posouzeni
zadosti, ale moznost takovou zadost podat a zahajit o ni spravni rizeni. Nelze tedy pouhym
odkazem na nenarokovost pobytového opravnéni vyloulit zkraceni prav zalobce. Jak
uvedl jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 1 Azs 2/2019-54,
krajsky soud se v rozsudku fidil ,pristupem vychazejicim z predpokladu, Ze apriorni a zcela
zjevnd nedspésnost Zddosti znamend, Ze je zcela zbytecné (a v rozporu s cl. 36 odst. 1 Listiny) o
takové Zddosti zahajovat a vést ¥izent, a potazmo rozhodovat o zpusobu jejiho podani (srov. bod
27 rozsudku krajského soudu). Takové vychodisko neni spravné a neset?{ jadro prava chranéného
¢l 36 odst. 1 Listinry, podle kterého se kazdy miize domdhat stanovenym postupem svého prava
u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu.“ Tento
rozsudek navazuje na jiz dtive vysloveny nazor v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 8. 2012, C.j. 8 As 90/2011-62, dle néjz ,[i] Zadatel o vizum, jakkoli nema pravni
nérok na vstup do Ceské republiky, md pravo na spravedlivy proces (¢. 36 odst. 1 Listiny) p#i
vyrizovani Zddosti o takovy vstup. Toto pravo v sobé zabrnuje predevsim predvidatelné a
béznym Zadatelem obvykle splnitelné proceduralni podminky podini a vy¥izeni Zadosti, k nimz
je nutno pocitat i moznost podat Zddost v redlném case a lidsky diistojnym zpiisobem (...).“
Z judikatury tak jednoznalné vyplyva, ze ani zcela zjevna nedspésnost podané zadosti
nezbavuje spravni organy Setfit prav zalobce na spravedlivy proces pfi podani zadosti. Tim
spise nelze skute¢nost, ze zalobce zada o nenarokovy pobytovy titul, vykladat zptsobem,
ze zalobce viibec nema narok na podani zadosti.

Sjednanim terminu tak zalobci vzniklo odekavani, ze v predmétny den mu bude umoznéno
predmétnou zidost podat. Sdélenim zalovaného o zruseni tohoto terminu vSak doslo
v disledku nové regulované pravni dpravy k pfimému zasahu do prava zalobce podat
zadost podle ust. § 42g zakona o pobytu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Posledni podminkou, ktera pro ptiznani ochrany pred nezakonnym zasahem musi byt
splnéna, je nezakonnost tvrzeného zasahu. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze tato
podminka splnéna nebyla.

/ 4 / Vv i / 4 4 v/ 4 4 v
Jak vyplyva zvyse citovanych ustanoveni zakona a nafizeni, vlada byla zmocnéna

’ / - 1 7 v v 7 ’ . ey
ustanovenim § 181b ke stanoveni maximalnitho poltu zadosti o (mimo jiné)
zameéstnaneckou kartu. Z prechodnych ustanoveni zakona ¢. 176/2019, konkrétné
z odstavce 7 vyplyva, ze do dne nabyti Gcinnosti takového vladniho nafizeni je
wmaximalnim poctem Zddosti pro jednotlivé druby opravnéni k pobytu pocet Zadost, které byly
na tomto zastupitelském #radu podany v roce 2016.“ Ode dne cinnosti nafizeni vlady je
treba z ného vychazet. Vzhledem k tomu, ze natizeni nabylo G¢innosti dne 1. 9. 2019, od
tohoto dne je maximalni pocet zadosti o zaméstnaneckou kartu uren pravé timto
narizenim.

Meéstsky soud v Praze si je védom, ze Nejvyssi spravai soud ve vyse citovaném rozsudku ze
dne 25. 4. 2019, ¢. 5. 1 Azs 2/2019-54 uvedl: ,Hodla-li vlida (na zdkladé svého politického
rozhodnuti) zavést urity typ regulace, kterd ma fakticky povabu normativnibo pravniho aktu
vztahujiciho se na neurcity pocet adresdtii a majici obecnou povabu, nemize tak (init
prostiednictvim aktu interni povaby. To plati tim spise, jedna-li se o opatveni v diisledku
omezujict pravo jednotlivce na pristup ke spravnimu organu garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny
za situace, kdy je tento pristup upraven na drovni zikona. Dotcené usneseni vlidy proto
nanejvys mohlo vyjadiit politickou vili vlddy, kterd by byla roliko predpokladem pro pozdéjsi
prijeti pravné zavaznych rozhodnuti p¥islusnym distavnim orginem (srov. usneseni Ustavnibo
soudu sp. zn. I US 482/97). Nejvyss{ spravni soud soucasné doplriuje, e i kdyby snad vlida k 18.
7. 2018 prijimani wurcitého typu Zddosti pozastavila nikoli na zdkladé wusneseni, ale
prostiednictvim pravniho predpisu (narizeni vlidy ve smyslu &l. 78 Ustavy), nebylo by mozZno
takovy podzikonny predpis aplikovat, nebot’ by nebyl vydin k provedeni zikona a v jeho
mezich.

V nyni projednavané véci se vsak jedna o odlisny pravni stav. Vlada byla zakonem ¢.
176/2019 Sb. zmocnéna k vydani natizeni, jez upravuje pocet prijimanych zadosti o
zaméstnanecké karty a nadto se zde nejedna o interni akt vlady, ale o obecné zavazny
v . 4 / 4 4 /7 V7 4 v v
predpis. Stanoveni kvoty pro podavani zadosti o zaméstnaneckou kartu na pocet nula tak
v 4 -~ / 4 v 4 4 4 v/ 4 v/
probehl zcela v souladu se zakonem. Zalovany nasledné, vazan zakonem a narizenim, drive
. / 4 \4 4 /7 N/ M Ve b4 v/ 7 . v v / 4
sjednany termin zalobce pro podani zadosti zrusil, nebot z nafizeni jednoznacné vyplyva,
ze zastupitelsky rad v Hanoji nesmi pfijmout zadnou zadost o zaméstnaneckou kartu
v programu kvalifikovany zaméstnanec®. Zadost se tak stala de facto neptijatelnou
v obdobi, na které mél zalobce sjednany termin. Pokud by mu termin zrusen nebyl a
zadost bylo umoznéno podat, zastupitelsky afad by nemél jinou moznost, nez zadost
Ve Vee v/ /7 4 * Vv V7. v v/ 4
oznacit za neprijatelnou s odkazem na natizeni vlady, jez prijem téchto zadosti de facto
pozastavilo. Jak jiz bylo uvedeno vyse, samotna zjevna netispéSnost ¢i neptijatelnost zadosti
4 \4 v 4 7 4 v Ve 4 4 v I4 /
neznamena, ze nedoslo ke zkraceni prav zalobce. K ptiznani ochrany pred nezakonnym
zasahem toto zkraceni musi byt rovnéz v rozporu se zakonem. K poruseni zikona vsak
v daném piipadé nedoslo, nebot Zalovany postupoval zpisobem, ktery byl v souladu se
zakonem a rovnéz zasadou hospodarnosti. ZruSenim terminu totiz zalovany Settil
v 4 / . M / / V
prostredky zalobce, ktery by se dne 20. 9. 2019 musel dostavit na zastupitelsky arad
v Hanoji a téz zastupitelského Gfadu, ktery by vSechny zadosti tohoto typu musel oznadit
za neptijatelné v souladu se zakonem o pobytu a natizenim vlady.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Soud zde pfisvédcuje zalobci, ze sjednanim terminu mu mohlo vzniknout jisté legitimni
v 4 4 4 v v v v/ 4 v M / Vv M /
ocekavani, ze mu bude umoznéno zadost podat, ale zaroven poukazuje na vyse citované
v, 4 ’ Vv \ * Vv ) eev v
prechodné ustanovent, dle néhoz mohli zadatelé jiz od 16. 7. 2019, potazmo od 31. 7. 2019,
kdy zakon nabyl G¢innosti, ocekavat, ze vlada mtze zménit maximalni pocet prijimanych
zadosti o zaméstnaneckou kartu (srov. ¢l. II odst. 7 zakona ¢. 176/2019 Sb.). I pres
legitimni ocekavani museli tedy zadatelé stejné tak pocitat s moznosti, ze se maximalni
pocet prijimanych zadosti muze kdykoliv od 31. 7. 2019 zménit.

K poukazu zalobce na situaci v1été roku 2018, ze i pres vyhlasené usneseni vlady, jez
zakazovalo ptijimani zadosti o pobytova opravnéni, zastupitelsky urad pfijimal zadost,
pro jejichz podani si zadatelé predem sjednali termin, soud konstatuje, ze byt byl
zastupitelsky rad timto usnesenim vazan, nejednalo se o stejnou situaci. Tehdy se jednalo
o interni akt vlady, nikoliv obecné zavazny predpis. Z postupu zastupitelského Gradu v lété
2018 nelze dovozovat, ze 1 vroce 2019, tedy po vydani nafizeni vlady na zakladé
zakonného zmocnéni, bude Grad postupovat stejnym zpusobem. Stejné tak nelze prisvédcit
argumentu, ze zalovany postupoval retroaktivné, nebot se v daném prfipadé jedna o
retroaktivitu nepravou a v procesnich ustanovenich obecné ptijatelnou.

Ackoliv lze konstatovat, ze legisvakanéni lhata u vydaného nafizeni byla pouhy jeden den
(platnost dne 30. 8. 2019 a G¢innost dne 1. 9. 2019), tedy byl dan velmi ¢asové omezeny
prostor jak spravnim organum, tak zadatelum, jez méli sjednany termin, se na tuto zménu
pripravit, nafizeni bylo vydano v souladu se zakonem. Podle soudu pfijatelnéjsim resenim
by bylo stanoveni maximalniho poétu podanych zadosti s vétsim predstihem (prodlouzit
legisvakancni lhutu) ¢ umoznit prijeti zadosti, pro jejichz podani si jiz zadatelé sjednali
termin. Jedna se vSak pouze o jisty nahled do budoucna, nebot ve vysledku je na
rozhodnuti vlady, kdy a jak upravi pocet pfijimanych zadosti o pobytova opravnéni.

Zavérem soud pro Uplnost dodava, ze si je védom rozhodnuti ve véci €. j. 11 A 166/2019-
32, vnémz zdejsi soud v totozné véci zalobé zcasti vyhoveél. Treti senat se s nazorem

/ 4 \4 M o M M
vyslovenym v tomto rozsudku dilem neztotoznil a z tohoto divodu rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyrokové Casti.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze nedoslo ke splnéni podminky
nezakonnosti tvrzeného zasahu ve smyslu ust. § 82 s. f. s. Zaloba tedy neni dtvodna, a
proto ji podle § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
Vv / \ Vv / v/ /7 4 / / / . vV / Ve /
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. inora 2020

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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