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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkove ve véci

zalobci: a) A. P. S., narozena dne XXX
b) nezletily O. S., narozeny dne XXX
oba bytem XXX
oba zastoupeni advokatem Mgr. Martinem Horcicem
sidlem Nerudova 240/33, 118 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. MV-147902-3/SO-
2018,

takto:
L. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. MV-147902-3/SO-2018, se

Vv . Vv /7 vV /7 v/ v/ V4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve vy$i 17 120 K¢, a to

do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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Zalobci se u Méstského soudu v Praze domahali zruSeni v zahlavi oznaeného rozhodnuti
vydaného ministrem vnitra, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru vSeobecné spravy, oddéleni statniho obcanstvi a matrik (dale
jen ,prvostupnovy organ“ ¢i ,Ministerstvo®) ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. VS-3097/835.3/2-2017
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim nebylo vyhovéno
Adosti Zalobct o udélent statniho obéanstvi Ceské republiky.

Ministr vnitrase v napadeném rozhodnuti ztotoznil s prvostupriovym organem, ze
zadatelka, /nyni zalobkyné ad a)/ neprokazala splnéni podminky podle ust. § 14 odst. 7
zakona &. 186/2013 Sb., o statnim oblanstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon o obcanstvi®), nebot nedolozila vysi a zdroje svych pfijmu za obdobi od 5.
6. 2014 do 4. 6. 2017, tj. posledni 3 roky predchazejici dni podani zadosti (dale téz jen
,rozhodné obdobi®). Zalobkyné uvedla, Ze mési¢ni pHjem &ini 10000 K¢ na zakladé
dohody o provedeni prace a rodicovsky prispévek ¢ini 1 800 K¢ mési¢né. Tyto prijmy
podle ministra nedosahuji dostateéné vyse k pokryti zakladnich zivotnich potreb
zalobkyné, nezletileho syna (zalobce ad b) a dalsich osob zijicich ve spolecné domacnosti.
Zalobkyné neprokézala, z jakych finan¢nich zdrojt hradila Zivotni potieby a dal$i nklady
a z ji deklarovaného prijmu 9 000 K¢ mésicné v obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 3. 2014 nelze
predpokladat, ze by si zalobkyné vytvorila dostatecné finan¢ni zdroje, ze kterych by
hradila vydaje v obdobi velmi nizkych pfijma. Ptijmy zletilych synt zijicich se zalobkyni
ve spoletné domacnosti nelze povazovat za rozhodny zdroj pfijmu prokazujici splnéni
dané podminky, a to z davodu jejich nepravidelnosti. Nadto nebylo nijak dolozeno, ze
synové zalobkyni finanéné podporuji, cestna prohlaseni jsou vdaném pripadé
nepostacujicl.

Dale ministr v napadeném rozhodnuti uvedl, ze podminka dle ust. § 14 odst. 8 zakona o
obcanstvi byla dodatecné splnéna, kdyz zalobkyné k rozkladu ptipojila potvrzeni Uradu
prace Ceske republiky, dle néjz nikdy nepobirala davky pomoci v hmotné nouzi. Ministr
se v napadeném rozhodnuti ztotoznil téz spravnim nazorem prvostupnového organu
ohledné netplné integrace zalobkyné do spolecnosti ve smyslu ust. § 13 odst. 1 zakona o
v 4 / vV Vv v vV */ 4 4 4 . b4
obcanstvi. Konkrétné zalobkyné nenaplnovala socialni a pracovni slozku integrace, nebot
se nijak nepodilela na fungovani spolecnosti, ¢innosti spolkt ¢i neptijala ceské kulturni
tradice. Ohledné pracovni integrace ministr konstatoval, ze s ohledem na nizkou miru
nezameéstnanosti a pobyt v Praze lze predpokladat intenzivnéjsi zapojeni do pracovniho
procesu trvalej$iho charakteru, aby nemusela byt odkdzana na vyplaceni davek statni
A 4 4 v r
socialni podpory (prispévku na bydleni).

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

Zalobci predné namitaji, Ze spravni organy se dopustily nespravného pravniho a
skutkového posouzeni véci, kdyz posoudily ptijmy zalobkyné jako nedostate¢né pro
zajisténi zivotnich nakladd. Spravni organy hodnotily dikazy v rozporu s jejich obsahem,
nepiihlédly ke vSem dikaztim, které zalobci predlozili, nehodnotily je ve vzijemné
souvislosti a pfi jejich hodnoceni prekrodily meze spravniho uvazeni.

V pronim Zalobnim bodu zalobci namitaji, ze stran splnéni podminky dle ust. § 14 odst. 7
4 v 4 vV 4 ’ 4 4 4 / v /V. /7 V7/e
zakona o obcanstvi prvostupnovy organ povazoval zalobkyni deklarovany mési¢ni prijem
ve vysi 10 000 K¢ a rodicovsky prispévek ve vysi 1800 K¢ mésicné za nedostateény pro
vedeni bézného zivota. Prvostupriovy organ vsak podle zalobcti nezahrnul do své Gvahy
vSechny pfijmy domacnosti (pfispévky na déti ve vysi 500 — 700 K¢ mési¢né, rodic¢ovsky
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prispévek ve vysi 7 600 K¢ mési¢né a prispévek na bydleni ve vys$i 4 000 - 6 000 K¢
mési¢né). Dale spravni organ neuvedl, jaka Castka by s ohledem na zivotni situaci zalobca
byla dostate¢na, aby nebudila pochybnosti. Spravni organ nadto nevzal v potaz skutecnost,
ze zalobkyné byla v rozhodné dobé na matefské dovolené, coz odrazi vysi jejich prijmu.
Zalobci dale namitaji, e nemaji mési¢ni niklady, jako je nijem, hypotéka, niklady na
MHD, nebot vlastni automobil a také byt. Pfijmy zalobkyné jsou tak spolu s pobiranymi
davkami dostate¢né. Zalobkyné dale uvadi, %e oba jeji zletili synové pracuji a p¥ispivaji ji na
jidlo a dalsi naklady spole¢né domacnosti, byt zalobkyné nemuze tuto castku vycislit.
Stejné tak se otec starsich synd podilel na nakladech na vyzivu a bydleni, avSak zalobkyné
se citi byt neopravnéna zadat od byvalého manzela doklad o vysi téchto pfispévka.
Zalobkyné povaiuje pozadavek na prokazovani daldich piHjm& za diskriminacni.
Zalobkyné byla v rozhodné dobé na matefské a rodi¢ovské dovolené a tato situace by méla
byt reflektovana spravnimi organy. Smyslem ust. § 14 odst. 7 zakona o obcanstvi nadto
neni udélovani obcanstvi pouze majetnym zadatelm - i proto zakon neuvadi zadnou
hranici pro konkrétni vys$i prijma.

Ve drubém zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi se spravnimi organy, ze nebyla zavrSena
jeji integrace ve spolecnosti dle ust. § 13 odst. 1 zdkona o obcanstvi, coz povazuje za
prekroteni mez{ sprivniho uvaZeni. Zalobkyné dolozila, Ze v rozhodném obdobi
podnikala, starala se o rodinu a pracovala i v dobé materské, respektive rodicovské
dovolené. Zalobkyné dale povaZuje Gvahu ministra ohledné sporného nabyti (z hlediska
nakladu) vlastnictvi k autu a bytu a o Castych cestach na dovolenou za neprezkoumatelnou.
Tyto skuteénosti nemohou jit zalobkyni k tizi, pokud jde o jeji pracovni integraci. Nadto
byt zalobkyné nabyla pred rozhodnou dobou v roce 2012, tedy v dobé, kdy podnikala
s byvalym manzelem, a automobil v dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz nevlastnila.
K socialni integraci zalobkyné uvadi, ze v rozhodné dobé pecovala o novorozené dité a
neméla tak moznost zit spolecenskym zivotem jako matka samozivitelka. V Zivotopise téz
uvedla, ze cti Ceske kulturni tradice, slavi Vanoce, Velikonoce a dalsi svatky a se sousedy
udrzuje pratelske vztahy.

V zavéru Zalobkyné odkézala na judikaturu Ustavniho soudu, podle ni% nelze pii aplikaci
pravnich predpist opomijet jejich Gcel a smysl a je nezbytné vychazet z individualnich
rozmeéru kazdého jednotlivého pripadu.

Zalovany v pisemném vyjadteni pYedné uvadi, Ze Zalobni namitky koresponduji
s namitkami uplatnénymi v podaném rozkladu a tyto byly v napadeném rozhodnuti
vyporadany. K prvni Zalobni namitce zalovany znovu konstatuje, Ze zalobkyné dostatecné
neprokazala vysi a zdroje svych pfijma za rozhodné obdobi. Z ptredlozenych podkladd
vyplynulo, ze Zalobkyné pracovala zejména na zakladé dohod o provedeni prace a zaklad
dané v roce 2014 cinil 86 087 K¢, v roce 2016 ¢inil 60 000 K¢ a v roce 2017 pak 100 000 K¢.
Tyto prostfedky nedosahuji vyse ani finan¢niho zabezpeleni pro bézné naklady jedné
osoby, natoz pak dalSich osob v domacnosti. Primérna ro¢ni spottebni vydani domacnosti
¢inila v roce 2016 Castku 125947 K¢ na osobu, tedy 10 832 K¢ mési¢né. Nedostatedné
ptijmy zalobkyné mohly byt také divodem pro dlouhodobé vyplaceni prispévku na
bydleni v radech tisici korun. S ohledem na vysi hrubé mzdy pfed rozhodnym obdobim
ani nelze mit za to, ze by zalobkyné mohla mit dostateCné tUspory, ze kterych by
financovala niklady v obdobi nizkych piHjma. Zalovany dale doplnil, %e pozadavek na
prokazani transparentnosti pfijma osob zadajicich o udéleni leského statniho obcanstvi je
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dlouhodob¢ akcentovan spravnimi soudy. Zalobkyné viak nedolozila ¥4dny doklad, ze
kterého by bylo patrné, ze ji zletili synove ¢i byvaly manzel finan¢né podporuji.

Ke druhé zalobni namitce zalovany doplnil, ze dle rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 17. 4. 2019, ¢. j. 10 A 6/2017-28, nelze vydélkové poméry cizince bez dalsiho
povazovat jako jednoznaény ukazatel pracovni integrace. Predpokladem pro dspésné
zavrSeni pracovni integrace je navazani pracovniho poméru dlouhodobého charakteru.
Zalovany je presvédéen, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi pYedpisy a navrhuje, aby
soud zalobu zamitl jako nedtvodnou.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebof zadny zGcastnikl s takovym
projednanim ve stanovené lhuté nevyjadril nesouhlas. Soud proto postupoval v souladu
sust. § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel pritom ze
skutkového i1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

V dotazniku k zadosti o udéleni obcanstvi zalobkyné uvedla mési¢ni prijem ve vysi 10 000
z dohody o provedeni prace a rodi¢ovsky prispévek ve vysi 1 800 K¢ do srpna roku 2018
(¢.l. 2). Z prehledu vyplacenych davek SSP vyplynulo, ze zalobkyni byla v obdobi od
prosince roku 2014 do dubna roku 2017 vyplacena castka 189 160 K¢ ve formeé
rodi¢ovského prispévku a v obdobi od prosince roku 2014 do Cervence roku 2017 castka
118 146 K¢ jako prispévek na bydleni (¢.l. 13). Z Platebniho rozpisu ¢. j. 559138/18/AB
(¢.1. 24) soud zjistil, ze zalobkyni byla vyplacena c¢astka 48 920 K¢ ve formé pridavka na
dité (C.1. 24). Z dohody o provedeni prace ze dne 25. 6. 2016 soud zjistil, ze zalobkyné méla
mit v obdobi od 1. 7. 2016 do 31. 12. 2016 mési¢ni pfijem 10 000 K¢ (¢.1. 14). Z dohody o
provedeni prace ze dne 1. 5. 2017 soud zjistil, ze zalobkyné méla mit v obdobi od 1. 5. 2017
do 31. 12. 2017 ptijem 500 K¢/hodinu za kazdy kalendarni mésic (¢.1. 14). Podle dohody o
provedeni prace ze dne 3. 1. 2017 méla zalobkyné v obdobi od 1. 1. 2017 do 30. 4. 2017
pobirat mési¢ni prijem ve vysi 5 000 K¢. Dle Dodatku k pracovni smlouvé ze dne 1. 1. 2014
méla mit zalobkyné v obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 3. 2014 mésicni pfijem 9 000 K¢ (¢.1. 14).
Podle platebniho vyméru ze dne 13. 4. 2015 méla zalobkyné za zdanovaci obdobi roku
2014 zaklad dané ve vysi 86 087 K¢ (E.1. 16). V roce 2016 pak podle platebniho vybéru ze
dne 8. 4. 2017 méla zaklad dané ve vysi 60 000 K¢ (E.1. 16) a v roce 2017 podle dodateéného
platebniho vyméru ze dne 1. 6. 2018 &inil zklad dané 100 000 K& (&.1. 23). Zalobkyné dale
dolozila Potvrzeni o vy$i mési¢nich pfijmd od spole¢nosti SEKVOJOVEC s.r.o0., dle néjz
méla Zalobkyné mési¢ni pfijem v obdobi od kvétna roku 2017 do tnora roku 2018 celkem
100000 K¢ (¢ 23). Z dodate¢ného platebniho vyméru za obdobi roku 2017 a vypisu
z 0étu zalobkyné vedeného u Raiffeisen Bank dile soud zjistil, Ze Zalobkyné obdrzela
¢astku 57 012 K¢ jako danovy bonus (¢.1. 23).

Z hlediska pravidelnych nakladd soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné za rok 2015
hradila naklady na bydleni ve vysi 31 428,318 K¢ a naklady na elektrickou energii ve vysi

17 724,13 K¢, za 2016 hradila naklady na bydleni ve vy$i 34 383,253 K¢ a naklady na
elektrickou energii ve vysi 24 342,11 K¢ a za rok 2017 hradila naklady na bydleni ve vysi
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28 217,241 K¢ a naklady na elektrickou energii ve vysi 18 482,66 K¢ (¢.1. 23). Dale pak
zalobkyné do spisu zalozila listiny prokazujici prijem jejich zletilych synt a vysi prispévka
na déti ve vysi zhruba 700 K¢, 700 K¢ a 500 K¢ mésicné (¢. 1. 24).

Podle ust. § 13 odst. 1 zikona o obcanstvi Statni oblanstvi Ceské republiky lze udélit,
pokud je Zadatel integrovin do spoletnosti v Ceské republice, zejména pokud jde o
integraci z hlediska rodinného, pracovniho, nebo socialniho, a spliuje ostatni podminky
stanovené v § 14.

Podle ust. § 14 odst. 7 zakona o obcanstvi Statni oblanstvi Ceské republiky lze udélit
v M / /v / Ve M / V7/e o v/ v v 4 4
zadateli, ktery prokaze vysi a zdroje svych prijmt, popripadé splnéni oznamovaci
povinnosti pfi preshrani¢nim prevozu nebo bezhotovostni prevod financnich prostredku z
b v / V7/e o 4 / Ve /4 4 v .. / 4 4
ciziny a ze ze svych ptijmu v deklarované vysi odvadi dan, pokud podle jiného pravniho
predpisu tuto povinnost neplni jina osoba. Skutecnosti dle predchozi véty je zadatel
povinen prokazat za obdobi poslednich 3 let predchazejicich dni podani zadosti. Tuto
podminku nemusi splnit zadatel, ktery je ke dni podani zadosti mladsi 18 let.

Podle ust. § 14 odst. 8 zakona o obcanstvi Statni oblanstvi Ceské republiky lze udélit
zadateli, ktery prokaze, ze jeho pobyt na Gzemi Ceske republiky v poslednich 3 letech
v 4 o4 i / 7 N/ i / v /v / o o vV /
predchazejicich dni podani zadosti vyrazné a bez vaznych diavoda nezatézoval systém
statni socialni podpory nebo systém pomoci v hmotné nouzi. Vyraznym zatizenim
systému statni socialni podpory nebo systému pomoci v hmotné nouzi se rozumi, ze

v . v /' vV v 4 i / /4 4 / / 4 4 A 4

zadatel je prevazné zavisly na davkach poskytovanych ze systému statni socialni podpory

nebo systému pomoci v hmotné nouzi, pokud se nejedna o osobu, ktera je vyloucena z
’ / IV1 .V _ 7 V: . o / ’ Ve . ,

vykonu vydélecné cinnosti z divodu svého zdravotniho stavu, pfipravuje se na budouct

povolani, nebo ¢erpa matefskou ¢i rodicovskou dovolenou, nebo soustavné pecuje o jinou

osobu, ktera je na takovou pé¢i odkazana.

V pronim Zalobnim bodu zalobci namitaji, ze spliuji podminky ust. § 14 odst. 7 zakona o
obcanstvi. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze povinnosti zadatele je prokazat vysi a zdroje
svych pfijma a ze ze svych pfiymt odvadi dan. Blize tuto povinnost zakon neupravuje.
Neni tak bez dalsiho povinnosti zadatele prokazat, ze disponuje urcitou (minimalni) vysi
priymu. Neni ani jeho povinnosti prokazovat své naklady. Z teleologického hlediska tak
toto ustanoveni nesméruje ke zjisténi ,majetnosti“ zadatele, ale pouze uklada povinnost
prokazat puvod a vysi svych tvrzenych pfijma. Prokazani i vyse nakladt lze po zadateli
pozadovat pouze v ptipadé, Ze jim tvrzené prijmy by nepostacovaly ani na hrazeni
zakladnich Zivotnich potieb (pohybovaly by se napfiklad pod Grovni Zivotniho minima), a
to z divodu, aby bylo postaveno najisto, ze zadatel hradi své potteby ze zdrojd, které
ziskal legalni cestou, jinymi slovy, aby byly odstranény pochybnosti o nizké Grovni pfijma
a jejich dostatednosti k hrazeni zakladnich Zivotnich nakladd zadatele. Touto optikou na
dané ustanoveni pohlizi i komentarova literatura: ,Sedmy odstavec nestanovuje konkrétni
vysi  prijmii, kterou by dspésny Zadatel mél dosabovat, ale zaklidi jen povinnost
prokazat prijmy a jejich zdroje a dale prokdzat, Ze z uvddénych prijmii odvddi ¥adné dan. Toto
ustanoveni dle mého nazoru as vybradou podminky, aby Zadatel nepredstavoval zatéZ pro
socidalni systém uvedené hned v ndsledném osmém odstavci, ani nebrani Zadateli nemit Zddné
prijmy. Smyslem dané podminky urcité neni snaba podminit vispésné Zdadosti o udéleni Ceského
obéanstvi financni vrovni Zadatele, ale to, aby Ceské oblanstvi nebylo udélovano Zadateliim,
kterd se pohybuji na pomezi legality & za jeji hranici. (KORBL, Hugo. Zikon o stitnim
oblanstvi Ceské republiky. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 97.), i
Nejvyss$i spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 20. 11. 2019, ¢. . 8 As 368/2018-40 uvedl:
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WJisté nelze apriori vyloucit situace, v nichz i vyse nakladi (vydaji) Zadatele o statni obcanstvi
miiZe s obledem na okolnosti véci predstavovat informaci, kterd mize mit pro spravni organ
vyznam (a to napy. z hlediska povahy prijmi ¢ jejich zdroje nebo zpisobu jejich dokladdns).
Tomu ostatné svédci i vyzva stéZovatele predloZend Zalobkynémi pri jednani u méstského soudu.
Nejednd se vsak o informaci, kterd je k posouzeni Zadosti o statni obéanstvi bezvyjimecné nutnd,
jak z napadeného rozsudku méstského soudu fakticky plyne. Jisté nic nebranilo Zalobkyni a), aby
v ramci reakce na vyzvu stéZovatele uvedla vedle prijmii téZ své Zivotni naklady (vydaje), pokud
se domnivala, Ze to miiZze mit pro posouzeni véci vyznam. V dané véci ovsem nebylo povinnosti
stéZovatele, aby ji vyzyval k doloZeni vydaji. PoZadavek zjistovat bez dalsiho i Zivotni naklady
(vydaje) Zadatelii o statni oblanstvi by v podstaté znamenal i nutnost posouzent jejich celkové
majetkové situace (Zivotni naklady se daji hradit z dispor ¢i prodeje majetku). To by se vsak jiz
zcela pricilo smyslu daného ustanoveni ve wvztabu k poucovaci povinnosti stéZovatele. |[...]
V ndvaznosti na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud ztotoZriuje se stéZovatelem i v tom, Ze
Zalobkyné a) své prijmy doloZila netransparentné. Podle rozsudku Nejuvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 7. 2008, &.2As55/2007-77, je tramsparentnost primi Zadatele wvyznammym
integracnim  znakem, ktery je v pribéhu spravnibo ¥izeni zjistovin. Pochybnosti
o transparentnosti doloZenych prijmi vyvstdvaji nejen ze skutecnosti, Ze se jedna o prijmy
mimordadné nizké, ale predevsim z toho, Ze stéZovatelka sama v rozkladu priznala, Ze nenvedla
vsechny své prijmy a nové doplnila, Ze v predmétném obdobi vykondvala na zikladé dobody
o provedeni prdce administrativni prdce (pripravu dokumentii pro sicetni apod.).

Soud ve smyslu shora uvedené judikatury posuzoval, zda zalobkyné radné dolozila vysi a
puvod svych tvrzenych pfijma. Ze shora uvedenych listin, jez jsou obsahem spravniho
spisu, soud uzavira, ze tyto prokazuji tvrzené prijmy zalobkyné. Dohody o provedeni
prace podporené platebnimi vyméry, z nichz je patrné, ze zaklad dané koresponduje se
mzdou, na kterou by dle dohod méla zalobkyné narok, potvrzenimi o vysi mési¢nich
prijmu a vypisy vyplacenych davek statni socialni podpory jsou dostate¢nymi podklady,
pro prokazani tvrzeného p¥Hjmu. Zalobkyné tak doloZila své pijmy transparentné.

Zbyva tak posoudit, zda se celkové prijmy zalobkyné za rozhodné obdobi, nepohybuji
hloubéji pod hranici zivotniho minima, potazmo minimalni mzdy. V tomto sméru lze
4 /v / M vv/ 4 4 4 4 v
poukazat znovu na vySe uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (pravni véty),
z néhoz vyplyva: ,podminka prokdzini vyse a zdroje prijmii za obdobi poslednich 3 let (§ 14
odst. 7 zdkona ¢ 186/2013 Sb., o statnim obclanstvi Ceské republiky), neni u Zadatele o statni
obcéanstvi splnéna tebdy, jestliZe jsou jeho veskeré tvrzené a ¥adné prokazané prijmy mimorddné
nizké (nedosabuji ani vyse minimdlni mzdy & Zivotniho minima rodiny).“ Pro tento Gcel je
treba konstatovat, ze za prfijem z hlediska prokazani, zda se zalobkyné a jeji rodina
nepohybuje na pomezi hranice zivotniho minima, nelze povazovat pouze ptijem ze zavislé
Ve M /v v/ V7. ./ M . 4 4 / bd
¢innosti, ale téz dalsi pfijmy (hranici minimalni mzdy se zde soud nezabyval, nebot byla
zalobkyné v rozhodném obdobi na materské a rodiovské dovolené). Podle vyse
citovaného ust. § 7 odst. 2 zakona o zivotnim minimu se za dal$i zapocitatelné ptijmy pro
/ v 4 ’ .. V. e/ e 4 4 4 </ 4 v/ vV Vv v
vypocet zivotniho minima povazuji i davky statni socialni podpory (v pripadé zalobkyné
tedy rodi¢ovsky ptispévek), vyjimkou je zde ptispévek na bydleni, ktery neni
zapoditatelnym ptijmem. Tyto dalsi pfijmy vsak zalovany, ani prvostupfiovy spravni organ
ve svych rozhodnutich nezohlednily a pouze se omezily na konstatovani, ze vyse ptijmt
zalobkyné je nedostateéna k pokryti zivotnich naklad obou zalobct a dalSich osob zijicich
ve spoletné domacnosti. Spravni organy ve svych rozhodnutich zcela rezignovaly na
4 4 /4 4 /v V7/e o v v ¢/ . v /V /7 . / .. 4 4 ’
porovnani konkrétni vyse prijmt zalobkyné sjejimi mésiénimi vydaji. Spravni organy
vV Vv /4 V7. 4 v 4 7 V7 Ve 4 . M
rovnéz neporovnaly celkové prijmy zalobkyné s aktualni castkou zivotnitho minima ve
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smyslu jiz vyse citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu. Z odivodnéni
\4 /4 4 4 A / M / o o 4 4 /4 v
zalovaného rozhodnuti tak neni zfejmé, zjakych davoda spravni organy povazovaly
ptijmy zalobkyné za nedostate¢né pro splnéni podminky ust. § 14 odst. 7 zakona o
obdanstvi. Z prvostupnioveho rozhodnuti sice plyne, ze spravni organ porovnaval pfijem
v v /NI i M /4 4 / v eV \4 \4 v
zalobkyné s vy$i minimalni mzdy pro dany rok, avsak jiz nevzal v potaz, ze zalobkyné
byla na materské, potazmo rodicovské dovolené a tuto skutecnost nijak nereflektoval pri
posuzovani vy$e prijmu zalobkyné. Takovy pristup je dle soudu neadekvatni. Z hlediska
splnéni podminky dle ust. § 14 odst. 7 zakona o obcanstvi je tfeba zohlednit, ze matetstvi
je skutednosti, na zakladé které lze davodné predpokladat, ze zadatelka - matka, v dobé,
kdy se stara o novorozené dité, objektivné nedosahne nezbytné svymi ptijmy na aroven
2 D, 5 VvV . v ’ v v . v ’

minimalni mzdy. Byt se soud ztotoznuje se zalovanym, ze by pro zalobkyni nemélo byt
problematické opattit doklad o tom, zda otec pfispiva na vyzivu svych syntu, nemuze

v o i 4 v \4 \4 v 4 V7/e 4 v 4
pouze tato skutecnost oduvodnit zavér, ze zalobkyné své prijmy neprokazala. Pro doplnéni
soud uvadi, ze zahrnuti davek statni socialni podpory do posuzovanych pfijmu z hlediska
zivotniho minima rodiny nepfedstavuje nedivodnou zatéz pro socialni systém ve smyslu
ust. § 14 odst. 8 zakona o obcanstvi, nebot zalobkyné prokazala, ze v rozhodném obdobi
v v v *V v v / v 4 4
lerpala matefskou, potazmo rodicovskou dovolenou. Ostatné dodateéné splnéni této
podminky vyslovil 1 ministr vnitra ve svém rozhodnuti o rozkladu.

S ohledem na shora uvedené soud konstatuje, ze spravni organy nedostate¢né posoudily
majetkovou a zivotni situaci zalobkyné. Prvni zalobni bod shledal soud tedy davodny.

Ve drubém zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi se spravnimi organy, ze nebyla zavrSena
jeji integrace ve spolecnosti dle ust. § 13 odst. 1 zakona o obdanstvi. Zde soud odkazuje na
vyse citované ust. § 13 odst. 1 zikona o oblanstvi: Stdtni oblanstvi Ceské republiky Ize udélit,
pokud je Zadatel integrovin do spolecnosti v Ceské republice, zejména pokud jde o integraci z
blediska rodinného, pracovnibo, nebo socialniho, a spliiuje ostatni podminky stanovené v § 14.
Jedna o demonstrativni vycet slozek integrace, tj. nemusi byt vSechny soucasné splnény,
aby bylo mozné povazovat svazek mezi zadatelem a statem za pevny, napliujici vyse
uvedenou podminku. Zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 12. 10. 2018, ¢. 5. 5 A 2/2018-56
konstatoval, ze ust. § 13 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi zakotvuje obecny predpoklad
pro udéleni statniho oblanstvi cizince, a to jeho integraci do spole¢nosti v Ceské republice.
Zaroven uvadi demonstrativneé (s ohledem na uziti slova zejména), k jaké integraci na Gzemi
Ceské republiky miZe spravni organ p¥ihlédnout, éemu odpovida i divodové zprava k §
13 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi, dle niz , Vedle taxativné stanovenych podminek pro
udélent starniho obéanstvi Ceské republiky je do nové pravni dipravy vyslovné zakotveno to, Ze
jako k predpokladu pro udéleni statnibo oblanstvi bude ze stramy ministerstva v ¥izenich o
udélent stitnibo obéanstvi Ceské republiky pribliteno k integraci Zadatele do Ceské spolenosti,
zejména pokud jde o integraci pracovni (uplatnéni Zadatele na trbu prdce), rodinnou (intenzita a
pocet rodinnjch a osobnich vazeb Zadatele na stitni obéany Ceské republiky, resp. jiné osoby
trvale Zijici v Ceské republice) a socidlni (nap¥. podil na fungovdini spolecnosti, &Gnnost v
obéanskych sdruzenich, a mira jeho zapojeni do spolecenského Zivota, prijeti kulturnich tradic).
Vsechny tyto skutecnosti mohou mit vliv pri prokdzani, zda osoby Zidajici o udéleni ceského
statniho obcanstvi prokdZzou plnou integraci do ceské spolecnosti; k prokdzdani integrace vsak
bude postacovat naplnéni i pouze jednoho predpokladu.

Zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, /... icastnice rizend sice md vazby na statni obcany
Ceské republiky, kdyZ jeji oba starsi synové po dosazeni zletilosti nabyli statni obcanstvi Ceské
republiky [...] avsak u jeji integrace z hlediska pracovnibo lze konstatovat, Ze sice byla zapocata,
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ale [...] nebyla vsak zavrsena.“ Z této argumentace vyplyva, ze zalovany povazuje rodinnou
integraci za naplnénou, avsak z davodu nenaplnéni pracovni (a rovnéz socialni) integrace
zalovany povazuje podminku ust. § 13 odst. 1 za nenaplnénou. S timto nazorem se soud
s ohledem na jiz vyse uvedené neztotoznuje. Druh pracovniho poméru (dohoda ¢i pracovni
v Ve Ve Ve . v r. 7 v ’ .

pomér na dobu urcitou ¢i neurditou) je volbou zadatele o statni oblanstvi. Rozhodne-li se
v v M / 4 v 4 4 oV
zadatel tak, ze preferuje vykon prace napt. skrze dohodu o provedeni prace, nemuze tato
volba bez dalstho znamenat nenaplnéni podminky pracovni integrace. Specifickou
v posuzovaném pripadé je skutecnost, ze do rozhodné doby spada materstvi zalobkyné a
jeji nasledna péce o nezletilého syna, ktera mohla ovlivnit volbu vykonu prace. Z tohoto
divodu shledal soud i nutnost nového posouzeni podminky integrace zalobkyné do
spolecnosti ve smyslu ust. § 13 odst. 1 zakona o oblanstvi.

S ohledem na vyse uvedené Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna.

Soud proto rozhodnuti zalovaného zrusil podle ust. § 78 odst. 1 s. . s. a véc mu vratil k

dal$imu fizeni z davodu, ze spravni organy nevzaly v potaz zivotni situaci zalobkyné
Vv , . v . ey v/ J4 4

(mateftstvi) a nezohlednily vsechny jeji prijmy v rozhodném obdobi.

Podle § 78 odst. 4 s. t. s. soud véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném se zalovany v
navaznosti na zavéry obsazené v tomto rozsudku bude znovu zabyvat splnénim podminky
stanovené v ust. § 14 odst. 7 zakona o obcanstvi, zejména pak zdtvodni, jaky prijem (ve
smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 368/2018-40) s ohledem na zivotni
situaci zalobkyné (matefstvi v rozhodném obdobi) povazuje za dostate¢ny pro hrazeni
zakladnich zivotnich potreb zalobkyné a jeji rodiny a nasledné posoudi, zda zalobkyné pri
zohlednéni veskerych relevantnich pfiymu této castky dosahuje. Rovnéz zalovany
s ohledem na zavéry vyslovené v tomto rozsudku opétovné posoudi, zda zalobkyné splruje
podminku dle ust. § 13 odst. 1 zakona o obcanstvi.

Vyrok o nahradé nakladd Fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci méli ve véci Gspéch,
proto jim soud ptiznal nahradu nakladu fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni poplatek
ve vy$i 2 x 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby za
kazdého ze zalobcu [pfiprava a prevzeti zastoupent, a podani zaloby § 11 odst. 1 pism. a) a
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)]) po 3
100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale pausalni
nahrada ve vysi 2 x 300 K¢ za kazdého ze zalobct podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
S ohledem na aplikaci ustanoveni § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, podle néhoz za spoleéné
tkony pfi zastupovani vice osob nalezi advokitovi mimosmluvni odména za kazdou
zastupovanou osobu, avsak snizena o 20 %, ¢ini mimosmluvni odména za zastoupeni
pouze 80 % z celkovych 12 400 K¢, tedy 9 920 K¢ Odména za zastoupeni tak spolu s
pausaly ¢ini celkem 11 120 K¢ Zastupce zalobcl neni platcem DPH, zalovany je tak
povinen zastupci zalobct uhradit na nakladech fizeni ¢astku 17 120 K¢&.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



9 3A 79/2019

lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. fijna 2020

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



