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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci

zalobce: I. A, nar. XXX
statni prislusnost XXX
bytem XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 8. 2019 &. j. MV-91284-4/S0-2019

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Podanou zalobou se zalobce u soudu domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
vydaného Ministerstvem vnitra — Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu (dale
jen ,zalovana®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky (dale jen ,prvostuptiovy organ®) ze
dne 17. 5. 2019, ¢. j. OAM-9910-11/ZM-2019, kterym byla zamitnuta jeho zadost o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty.

Zalobce nesouhlasi s napadenym rozhodnutim a jeho nimitky lze rozdélit do nasledujicich

zalobnich bodd:
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V prvnim zalobnim bodu namita zalobce nezakonnost napadeného rozhodnuti, kdyz
spravni organy v ramci vedeného fizeni porusily § 2 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
4 7 V7 4 M 4 7 V7 « k4 v v 4 v .
spravni rad (dale jen ,spravni rad“), nebot nepostupovaly v predmétné véci v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, rovnéz porusily § 2 odst. 3 spravniho fadu, nebot
v Ve 4 v 4 /5 \4 M IV Ve 4 4 4 4 4 4
nesetrily opravnéné zajmy zalobce jako osoby, jiz se ¢innost spravniho organu dotyka, dale
porusily § 2 odst. 4 spravniho tradu, nebot nedbaly, aby pfijaté feseni bylo v souladu
vV . / /7 4 4 v/ 4 4 /4 vV
s vefejnym zajmem a odpovidalo okolnostem daného pfipadu. Spravni organy rovnéz
porusily § 3 spravniho fadu, kdyz nezjistily skutkovy stav tak, aby o ném nebyly
vyznamneé pochybnosti a § 50 odst. 2 spravaiho fadu.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce nesouhlasi s zalovanou, ze zalobce podal zadost o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén.
Zalobce upozornuje na skute¢nost, ze mu zameéstnanecka karta byla vydana s platnosti do
21. 2. 2019 a zalobce v této dobé podal zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnaneckeé karty
v v A v ’ v v ~ . ’
a soucasné také zadost o udéleni souhlasu se zménou zameéstnavatele. Zalobce si neni
védom toho, ze by v jeho pripadé doslo ke skonceni pracovniho poméru u zaméstnavatele
GOLD - CLASS s.r.o. (dale jen ,GOLD - CLASS) jiz ke dni 30. 4. 2018. Podle zalobce se
M 4 4 v \4 \4 4 v v
jedna o pochybeni ze strany zaméstnavatele zalobce, kdyz pracovni pomér zalobce u
tohoto zaméstnavatele pokracoval i po tomto datu. Mél-li prvostupniovy organ
pochybnosti o trvani pracovniho poméru u tohoto zameéstnavatele, mohl pfistoupit k
vyslechu zalobce, coz vSak neuéinil. Zalobce trva na tom, ze zadost o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty a zadost o souhlas se zménou zaméstnavatele podal radné a
vCas a v souladu se zakonem. Z uvedeného divodu se zalobce domniva, ze nebyly splnény
4 4 4 4 4 b 4 v v/ vV Vv M
podminky pro vydani napadeného rozhodnuti, nebot neni pravdou, ze v pripadé zalobce je
dan davod pro zastaveni fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnaneckeé karty ve smyslu § 169r odst. I pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu
cizincu®).

Zalobce proto navrhuje, aby bylo napadené rozhodnut{ zruseno.

Zalovand v pisemném vyjid¥eni navrhla zamitnuti Zaloby a dile uvedla, Ye soudésti
spisoveho materialu je kopie oznameni zaméstnavatele GOLD - CLASS ze dne 5. 4. 2019,
ve kterem je
uvedeno, ze pracovni pomér zalobce u této obchodni spole¢nosti trval od 1. 3. 2017 a byl
ukonden dne 30. 4. 2018 z divodu neomluvené absence. Dale je soudasti spisového
materialu

kopie Sdéleni o ukondeni zaméstnani Zalobce zaslani uvedenym zaméstnavatelem Utadu
prace Ceské republiky ze dne 15. 10. 2018, ve kterém sdéluje, Ze s Zalobcem bylo predéasné
ukondeno zaméstnani dne 30. 4. 2018, jelikoz nenastoupil na své pracovni misto a se
zaméstnavatelem vibec nekomunikuje. Pokud by bylo pravdivé tvrzeni zalobce, ze ve
skutednosti nedoslo k rozvazani pracovniho poméru a pracovni pomér pokracoval i po
datu 30. 4. 2018, prvostupniovy organ nebyl kompetentni k posouzeni této skutecnosti.
Neplatnost rozvazani pracovniho poméru je neplatnosti relativni. Pokud nebyla platnost
takového rozvazani pracovniho poméru zpochybnéna zalobou podle § 72 zakona .
262/2006, zakoniku prace (dale jen ,zakonik prace®) je tfeba na pracovni pomér hledét jako
na platné rozvazany. Pravo domahat se neplatnosti rozvazani pracovniho poméru zanikne
ve lhaté dané ust. § 72 zakoniku prace Na podporu uvedeného zalovana odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015 ¢. j. 8 Ads 69/2014 -36, ktery se
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vyjadril k posouzenti platnosti rozvazani pracovniho pomeéru spravnim organem. K namitce
\4 v Vv / 4 v Ve i / v v 4 4 4 v
zalobce, ze prvostupriovy organ mél pristoupit k vyslechu zalobce, Zalovana uvadi, ze
spravni organ dospél k dostate¢nému skutkovému zjisténi na zakladé dikaza a podkladu
zalozenych ve spisovém materialu, pfi¢emz provedeni dalsich dikaza by bylo nadbytecné.

U jednani, které se konalo dne 27. 11. 2020, obé strany setrvaly na svych stanoviscich.
Zastupce zalobce k dotazu soudu sdélil, ze zalobce nepodal u soudu zalobu na urceni
neplatnosti rozvazani pracovaiho poméru se svym zameéstnavatelem.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel pritom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. . s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

V prvaim zalobnim bodu zalobce dovozuje nezakonnost napadeného rozhodnuti z divodu
poruseni § 2 odst. 1, 3 a 4, dale § 3 a § 50 odst. 2 spravniho fadu.

K takto formulované namitce musi soud konstatovat, ze vzhledem k zasadé dispozitivnosti
soudniho fizeni spravniho neni mozné, aby zalobce predmét soudniho prezkumu vymezil
jen nekonkrétnimi odkazy na urdita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi
vytkami. Pokud zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve
spravnim ¢i soudnim spise, nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz. Musi se
jednat o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu (i listinach zachycené, a to
tak, aby byly ztetelné odlisitelné od jinych skutkovych déja ¢i okolnosti obdobné povahy
a aby bylo patrno, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim
tvrzené nezakonnosti (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Soud je povinen vyporadat
jednotlivé zalobni body, aby nezatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, neni ale
povinen na zakladé vagnich odkazt zalobni body ¢i podpurné argumenty dohledavat ve
spisech ¢1 v zaslanych dokumentech. Opaény postup by porusoval dispoziéni zasadu a
zasahoval by do rovného postaveni Gcastnika rizeni (§ 36 odst. 1s. 1. s.). Jinymi slovy, neni
na soudu, aby v podanich vyhledaval skutecnosti, které jsou zptsobilé byt soudasti zaloby.

Soud tedy v mire obecnosti korespondujici odkazu zalobce na poruseni jednotlivych

4 4 4 v/ . \4 4 o v 4 4
ustanoveni spravniho radu poukazuje na str. 2 a 3, kde zalovana popsala prubéh spravniho
fizeni a skutkova zjisténi ucinéna prvostupriovym organem a na str. 3 a 4 napadeného
rozhodnuti, kde se zalovana zabyvala jednotlivymi odvolacimi namitkami v posuzovaném
ptipadé. Soud z obsahu spravniho spisu vletné obsahu rozhodnuti obou stupnt neshledal,
ze by absentovala rozhodna skutkova zjisténi ¢i ze by jejich hodnoceni bylo v rozporu se
zakonnou Upravou vztahujici se k posuzované véci.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce nesouhlasi s zalovanou, ze zalobce podal Zadost o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén,
kdyz v jeho ptipadé doslo ke skonéeni pracovniho poméru u zaméstnavatele GOLD -
CLASS jiz ke dni 30. 4. 2018, coz zalobce popira.

Podle § 63 odst. 1 zakon o pobytu cizinch ,,Platnost zaméstnanecké karty zanika
nejpozdéyi
uplynutim 60 dni ode dne, kdy cizinci skoncil posledni pracovnéprivni wvztah splriujici
podminky
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podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vyddina zaméstnaneckd karta
nebo

povoleni k zaméstndni anebo ke které byl udélen soublas ministerstva podle § 42g odst. 7 nebo
8; to neplati, pokud se jednd o cizince uvedeného v § 98 zdakona o zaméstnanosti.

Podle § 63 odst. 2 zakona o pobytu cizinca ,Byla-li v dobé platnosti zaméstnanecké
karty

poté, co skoncil pracovnéprivni vztah podle odstavce 1, podana Zddost o udéleni soublasu
ministerstva podle § 42g odst. 7, platnost zaméstnanecké karty zanika nejpozdéji dnem pravni
moci rozhodnuti, kterym nebyl soublas ministerstva udélen.

Podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct , Usnesenim se také zastavi
7izeni o Zddosti, jestliZe cizinec podal Zddost o prodlouzeni doby platnosti a doby pobytu na
vizemi na
dloubodobé vizum, Zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo Zidost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dloubodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén; to neplati,
pokud je o difve podané Zidosti rozhodoviano poté, co zacala bézet Unita, v niZz byl cizinec
oprdvnén tuto Zadost podat. "

Podle § 72 zakoniku prace ,Neplatnost rozvizini pracovnibo poméru vypovédi, okamzZitym
v / v / v / v oV N v . v
zrusenim, zrusenim ve zkusebni dobé nebo dobodou miiZe jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec
. . Ve o, Vv v / O v / v Ve /
uplatnit u soudu nejpozdéji ve Ibiité 2 mésicii ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto
rozvdzanim.

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalobci byla zaméstnanecka karta vydana k jeho zadosti
ze dne 19. 12. 2016 v rizeni vedeném pod sp. zn.: OAM-01144/ZM-2017 s platnosti do 21.
2. 2019. Zameéstnanecka karta byla vydana pro zaméstnavani na volném pracovnim misté
Délnici v oblasti vystavby budov u zaméstnavatele GOLD - CLASS. Soucasti spisového
materialu je dale kopie oznameni zaméstnavatele GOLD -- CLASS ze dne 5. 4. 2019, ve
kterém je uvedeno, ze pracovni pomér zalobce u této spolecnosti trval od 1. 3. 2017 a byl
ukonden dne 30. 4. 2018 z davodu neomluvené absence. Soucasti spisového materialu je
rovnéz kopie Sdéleni o ukondeni zaméstnani pana I. A. zaslana uvedenym zaméstnavatelem
Utadu prace Ceské republiky ze dne 15. 10. 2018, ve kterém zaméstnavatel sdéluje, Ze s
cizincem bylo predcasné ukondeno zameéstnani dne 30. 4. 2018, jelikoz nenastoupil na své
pracovni misto a se zaméstnavatelem vubec nekomunikuje.

Dne 20. 2. 2019 podal zZalobce zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty, k niz pfipojil
pracovni smlouvu se spole¢nostt AUTOMONSTRUM s.r.o.

Dne 17. 5. 2019 vydal prvostuptiovy organ rozhodnuti, kterym spravni fizeni o Zadosti
zalobce ze dne 20. 2. 2019 podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl zastavil
z divodu, ze zadatel podal zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty v
dobé, kdy k tomu neni opravnén. V odtivodnéni rozhodnuti prvostupnovy organ uvedl, ze
zaméstnavatel zadatele podle § 88 odst. 2 zak. ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéj$ich predpist oznimil Krajské pobotce U¥adu price CR v Praze, %e pracovni pomér
Gcastnika fizeni k tomuto zaméstnavateli byl ukonden ke dni 30. 4. 2018. Toto oznameni
bylo v souladu s § 106 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd postoupeno spravnimu organu. Ode
dne nasledujiciho po dni, ke kterému byl pracovnépravni vztah ukonden, podala plynout
60ti denni doba uvedena v § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, ktera uplynula dnem 29.
6. 2018, a protoze nejpozdéji do tohoto dne nebyla podana zadost o udéleni souhlasu dle §
42g odst. 7 zdkona o pobytu cizincl, uvedeného dne ducastniku fizeni platnost
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zaméstnanecké karty zanikla. Zaméstnanecka karta byla vydana pouze pro jediného
zameéstnavatele a jediny pracovnépravni vztah, tedy neopravnovala ucastnika rizeni k
vykonu prace jesté pro jiného zameéstnavatele nebo na jiné pracovni pozice u téhoz
zaméstnavatele. Protoze zadatel podal zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty az dne
20. 2. 2019, tedy az po uplynuti 60 dnt od ukonceni pracovniho poméru, byla podana jiz
v dobé, kdy ji zadatel nebyl opravnén podat.

Zalobce podal proti prvostupnovému rozhodnuti odvolani, v némz vznesl obsahové
shodné namitky jako v nyni projednavané zalobe.

Zalovana v napadeném rozhodnuti dospéla k zavéru, ze odvolani neni divodné. K namitce,
v * /v 4 v/ 4 /7 v 4 v \4 M v/ v v v 4
ze si Ucastnik fizeni (nyni zalobce) neni védom, ze by v jeho pripadé doslo ke skonceni
pracovaniho poméru u zameéstnavatele GOLD - CLASS jiz ke dni 30. 4. 2018, zalovana
uvedla, ze prvostupnovy organ vychazel ze spisového materialu, jehoz soudasti je kopie
oznameni zaméstnavatele GOLD - CLASS ze dne 5. 4. 2019, ve kterém je uvedeno, ze
4 v /v 4 v/ 4 / 4 v i
pracovni pomeér Ucastnika rizeni u uvedené obchodni spole¢nosti trval od 1. 3. 2017 a byl
ukonden dne 30. 4. 2018 z divodu neomluvené absence a dale je soudasti spisového
./ i v 4 v 4 v /4 4 / Vv 4 v/ 4 4 /
materialu kopie Sdéleni o ukonceni zaméstnani ucastnika rizeni zasland uvedenym
zaméstnavatelem Uradu prace Ceské republiky ze dne 15. 10. 2018, ve kterém je uvedeno,
ze s UCastnikem rizeni bylo predCasné ukonceno zaméstnani dne 30. 4. 2018, jelikoz
nenastoupil na své pracovni misto a se zameéstnavatelem vibec nekomunikuje. Pokud by
bylo pravdivé tvrzeni ucastnika fizeni, ze ve skutenosti nedoslo k rozvazani pracovniho
poméru a pracovni pomér pokracoval i po datu 30. 4. 2018, prvostupniovy organ nemél
kompetenci k posouzeni této skutecnosti. Neplatnost rozvazani pracovniho poméru je
neplatnosti relativni a je treba se ji dovolat, pfi¢emz je tfeba vychazet z toho, ze pokud
4 4 4 4 4 v v v
nebyla platnost takového rozvazani pracovniho poméru zpochybnéna zalobou podle § 72
zakoniku prace, je treba na pracovni pomér hledét jako na platné rozvazany. Pokud pravo
domahat se jeho neplatnosti zanikne a je tfeba takovy tkon povazovat za platny. Na
podporu uvedeného zalovana poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. kvétna 2015, C. j. 8 Ads 69/2014 -36 ze dne 27. kvétna 2015, ktery se vyjadril k
posouzeni platnosti rozvazani pracovniho poméru spravnim organem: ,Soud nemuze v
jiném fizeni posuzovat platnost rozvazani pracovniho pomeéru ani jak o predbéznou otdzku
(srov. napr. rozsudku ze dne 27. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 660/2009). Tim spise tak nemiize bez
dalsiho cinit spravni orgdan pri vvaze o splnéni podminek pro priznani naroku na podporu v
nezaméstnanosti. Podanim Zaloby totiz davd castnik téchto ¥izeni najevo, Ze pracovni pomér
nemusel skoncit. Na tuto situaci maji spravni organy moznost adekvdtnim zpisobem procesné
reagovat prerusenim rizeni a vyckinim na vysledek soudnibo 7izeni, po kterém budou pravni
poméry nicastnika vyjasnény. « Zalovana neprisvédcila ani namitce, Ze prvostupfiovy organ
mél pristoupit k vyslechu Glastnika fizeni, nebot vzhledem k dostate¢nému skutkovému
zjisténi na zakladé dikazi a podkladd zalozenych ve spisovém materialu, by bylo
4 v/ o o v__ 7
provedeni dalsich dikaza nadbytecné.

Po posouzeni spisového materialu dospél soud k zavéru, ze spisovy material byl spravnimi
organy shromazdén v dostate¢né mife a je dostatenou oporou pro skutkové a pravni
zavéry obsazené v napadenych rozhodnutich. Z tohoto divodu zalobci nelze ptisvédcit, ze
spravni organy nezjistily dostate¢né stav véci, pokud neptistoupily k jeho vyslechu.
Spravni organ vzdy musi v konkrétni situaci posoudit, zda provedenymi dikazy byl
dostateCné zjistén skutkovy stav a provadéni dalsich dikazt by pro jejich nadbyteénost
(neni treba prokazovat jiz prokazané ¢i nerozhodné skutecnosti) znamenalo toliko
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neefektivni prodluzovani fizeni a oddalovani rozhodnuti ve véci. V posuzovaném pripadeé
byly objasnény vSechny podstatné a rozhodné skutecnosti, o jejichz vyznamu nema soud

pochybnost.

Nebylo ani na misté dopliiovat dikazni fizeni vyslechem ucastnika rizeni a to pravé proto,
ze listinné dikazy shromazdéné ve spravnim spise dostatecné objasnily, pro posouzeni
zadosti zalobce, rozhodné skutecnosti. Spravni organ proto nepochybil, pokud sam
z vlastni iniciativy neptistoupil k provedeni takového dikazniho prostfedku. Zalobce sim
zadny ditkazni prostredek, ktery by byl v daném pripadé zpUsobily vyvratit skutecnosti
uvedené v Oznameni zaméstnavatele GOLD - CLASS ze dne 5. 4. 2019 (ze pracovni
pomér zalobce u této obchodni spolecnosti byl ukoncen dne 30. 4. 2018 z divodu
neomluvené absence) nepfedlozil. Takovym adekvatnim dikaznim prosttedkem by mohla
byt zaloba podana ve smyslu ust. § 72 zakoniku prace podana u ptislusného soudu v
zakonem stanovené lhiité (popt. rozsudek soudu). Zalobce se vSak takového dikazniho
prostredku nedovolava ani jej nepredklada.

Lze proto uzavrit, ze tvrzeni zalobce, ze jeho pracovni pomér u zaméstnavatele GOLD -
CLASS trval rovnéz po datu 30. 4. 2018, je vyvraceno listinami obsazenymi ve spravnim
spise (oznameni zaméstnavatele GOLD - CLASS ze dne 5. 4. 2019, kopie Sdéleni o
ukondeni zaméstnani pana I. A. zaslani uvedenym zaméstnavatelem Utadu prace Ceské
republiky ze dne 15. 10. 2018). Spravny je proto i postup a zavér prvostupiiového organu,
ktery tizeni o zadosti zalobce v souladu s § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca
zastavil z duvodu, ze zalobce podal zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
karty v dobé, kdy k tomu jiz nebyl opravnén

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch
4 / v 4 /4 v/ /7 N/ /4 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gclastnikti nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. listopadu 2020

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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