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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: T. E., narozena dne XXX
statni prislusnost XXX
zastoupena Mgr. Pavolem Kehlem, advokatem
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho orginu v fizeni vedeném pod ¢&. j. OAM-
30989/ZM-2019,

takto:

Zalovanému se uklada povinnost vydat rozhodnuti o Zidosti o udéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele na Gizemi Ceské republiky vedené pod sp. zn. OAM-30989/ZM-2019, a to
do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci rozsudku zaplatit Zalobkyni na nahradé
nakladt fizeni ¢astku 14 342 K¢, k rukam zastupce Mgr. Pavola Kehla, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze domahala svou zalobou ochrany proti necinnosti
spravniho organu.

V podané zalobé zalobkyné zrekapitulovala dosavadni prabéh spravniho fizent, a sice ze jiz
dne 30. 5. 2019 podala zadost o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele dle § 42g odst. 7
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni Gc¢inném do 30. 7. 2019 (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®). Rizeni o
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zadosti je vedeno pod sp. zn. OAM-30989/ZM-2019. Zakon o pobytu cizinci neupravuje
pro tzeni o Zidosti Zalobkyné Zidnou specidlni lhdtu. Zalobkyné proto odvozuje
povinnost zalovaného spravniho organu vydat rozhodnuti v obecné 30-ti denni lhtté
upravené v § 71 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“). Tato lhata jiz byla nepochybné prekrodena, kdyz ode
dne, kdy byla zadost radné podana, uplynula doba 11 mésica a zalovany spravni organ
nesplnil svou povinnost vydat rozhodnuti v zikonem stanovené lhtté. Zalobkyné podala u
nadfizeného organu navrh na provedeni opatfeni proti necinnosti organu prvniho stupné.
Z usneseni ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. MV-45378-3/SO-2020, které vydal nadtizeny organ,
vyplyva, ze v dobé nouzového stavu zalovany nemuze byt nelinny, s ¢imz zalobkyné
nesouhlasi.

Predné - zalobkyné je presvédcena, ze zadnym zakonnym a ani podzakonnym predpisem
nebyla dinnost zalovaného omezena ve smyslu rozhodovani o zadostech, které byly
/ / 7 A / . ’ / ’ / sV voe . Ve .
podany na uzemi Ceské republiky. Navic - pravnimu zastupci zalobkyné je z jeho Cinnosti
znamo, ze v mezidobi zalovany spravni organ v obdobnych pfipadech vydal vécna
rozhodnuti. Zalovany spravni organ tedy nepostupuje v souladu se zasadou legitimniho
v 4 4 4 ) - M v 4 4 4 M v/ 4
ocekavani, nebot je-li v moznostech spravniho organu rozhodovat v jednom ptipadu, neni
legitimni a spravedlivé, aby se v pripadu zalobkyné dovolaval spravni organ soucasné
epidemie COVID-19 a odivodnoval tak neéinnost spravniho organu.

Zalovany v pisemném vyjadreni ze dne 15. 6. 2020 navrhl zamitnuti zaloby, nebot v daném
v/ v 4 Ve / 4 4 v/ 4 4 4 v/ Vv v 4 4 4
ptipadé nebyl a neni nelinny. Ve spravnim fizeni provadi dalsi Setfeni a dokazovani.
V pripise ze dne 4. 11. 2020 zalovany sdélil soudu, ze dne 13. 7. 2020 byla zalobkyni zaslana
vyzva k seznament se se spravnim spisem, avsak zalobkyné se k tomuto tkonu nedostavila.

Zastupce zalobkyné ve sdéleni dorueném soudu dne 20. 11. 2020 potvrdil, Ze mu byla
dorucena vyzva k seznamenti se se spravnim spisem dne 20. 7. 2020. Jedna se vSak o pravo
zalobkyné, nikoli povinnost a zalobkyneé se rozhodla toto pravo nevyuzit. Trva na podané
v v v v / /4 v 4 4 V7/e / 4
zalobé, avsak s ohledem na soudasny stav, kdy nema moznost legalniho prijmu na Gzemi
CR, tuto opustila.

U jednani, které se konalo u soudu dne 27. 11. 2020, zastupce zalobkyné setrval na podané
4 v v / 4 4 4 M 4 4 M v M 4 4 v
zalobé, zalovany spravni organ se k jednani nedostavil. Pfed jednanim byla soudu dorudena
pisemna omluva zalovaného s tim, ze souhlasi, aby jednani probéhlo v jeho nepritomnosti.
Zastupce zalobkyné soudu sdélil, ze mu rozhodnuti, jehoz vydani se zalobkyné
predmétnou zalobou domaha, dosud dorudeno nebylo.

Ze spravniho spisu soud ovéftil, ze dne 30. 5. 2019 podala zalobkyné zadost o vydani
souhlasu se zménou zaméstnavatele, k niz byla Zalobkyni dolozena smlouva o budouci
pracovni smlouvé. Dne 28. 11. 2019 vydal Zalovany vyzvu k odstranéni vad zadosti. Dne 2.
12. 2019 byla zalovanému dorudena zidost o nahlédnuti do spisu, coz bylo zastupci
zalobkyné umoznéno dne 18. 12. 2019. Pfipisem ze dne 8. 1. 2020 pozadala zalobkyné o
prodlouzeni lhity k odstranéni vad zadosti. Dne 23. 1. 2020 byly Zalovanému doruceny
doklady k podané zadosti a to bakalafsky diplom s Gfednim prekladem do ceského jazyka a
dodatek k diplomu bakalate s Gfednim prekladem do ¢eského jazyka. Dne 6. 3. 2020
podala Zalobkyné navrh na provedeni opatfeni proti necinnosti organu prvniho stupné ve
smyslu § 80 odst. 1 spravniho fadu. Usnesenim ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. MV-45378-3/SO-2020
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci nevyhovéla navrhu zalobkyné na
provedeni opatfeni proti necinnosti a to z divodu vyhladeni nouzového stavu od 12. 3.
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2020, kdy dochazi k omezeni rozsahu cizinecké agendy. Pripisy ze dne 8. 6. 2020 se obratil
zalovany na Ufad prace CR - Krajskou pobocku pro hl. mésto a na Ceskou spravu
socialniho zabezpeceni s zadosti o informace tykajici se zadatelky.

Mezi Gclastniky je nesporné, ze dne 20. 7. 2020 byla zastupci zalobkyné dorudena vyzva

k seznameni se se spravnim spisem, na kterou zalobkyné nereagovala. Z predlozeného
4 4 M v/ / v/’ 7/ v 4 / 4

spravniho spisu zadny dal$i tkon zalovaného nevyplyva.

Meéstsky soud v Praze shledal zalobu dtivodnou a to z nasledujicich davoda:

Podle § 79 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%)
ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, které procesni predpis platny pro fizeni u
spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti spravniho organu, muze se
zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédceni.

Podle § 81 odst. 1 s. f. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti.

Rozhodujici je v posuzované véci skutkovy stav ke dni 27. 11. 2020 a ten je takovy, ze
dosud nebylo vydano zalobou pozadované rozhodnuti. Zastupce zalobce pri jednani
vyslovné uvedl, Ze mu dosud rozhodnuti ve véci nebylo doruceno.

Pfi posuzovani, zda je v konkrétnim pfipadé spravni organ necinny, je nutno vychazet
z Upravy spravaniho radu. Ten vyslovuje v ustanoveni § 71 odst. 1 zakladni pozadavek, aby
rozhodnuti bylo vydano bez zbyteéného odkladu. Pokud to neni mozné, § 71 odst. 3
spravniho radu stanovi pro vydani rozhodnuti lhatu 30 dni (od zahajeni fizeni); z povahy
véci tedy neni nutné vylouceno, aby spravni organ byl nedinny jesté i pred uplynutim této
lhity (pokud mu nic nebranilo rozhodnout bezodkladné, tedy v intencich § 71 odst. 1
spravniho radu). Za situace, kdy v téchto lhutach neni rozhodnuti vydano, je spravni organ
jiz bez dalsiho nelinny; vyjimku predstavuji pouze pfipady uvedené v § 71 odst. 3 pod
pism. a) a b) spravatho fadu, kdy se lhata prodluzuje o maximalné dalsich 30 dni [pism. a)],
nebo o lhitu nutnou k provedeni (taxativné vyjmenovanych) procesnich tkona [pism. b)].
Prekroceni téchto lhut (lhostejno, zda lhat ,zakladnich® ¢i lThut prodlouzenych) je nutno
vylozit jako necinnost spravniho organu, nejde-li o pfipad, kdy je jesté pred jejich
uplynutim aktivovana dozorova pravomoc nadrizeného spravniho organu, ve smyslu
ustanoveni § 80 spravniho radu.

V posuzovaném piipadé nema soud pochybnost, ze zalovany ve vyse uvedenych lhatach
nerozhodl a Zalobkyné vyuzila prosttedek ochrany pied nedinnosti spravniho organu ve
smyslu § 80 spravniho fadu. Lze konstatovat, ze Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincG navrhu na vydani ,,Opatfeni proti nedinnosti“ nevyhovéla a ucinila tak
s odvolanim na vyhlaseni nouzového stavu. Nouzovy stav vsak byl jiz dne 17. 5. 2020
ukonden a znovu byl vyhlasen od 5. 10. 2020. I kdyz lze pfipustit, Ze spravni organ
v mezidobi (téméf 5 mésict) provadél nékteré procesni Ukony, presto soud dospél
k zavéru, ze vzhledem k celkové dobé probihajictho spravniho fizeni, a vzhledem k jeho
poslednimu vyse uvedenému tkonu (vyzva k seznameni se se spravnim spisem dorudena
zastupci zalobkyné dne 20. 7. 2020), z néhoz je zfejmé, ze necinnosti jako objektivnimu
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stavu nebrani zalobkyné a zalovanému ve vydani zalobou pozadovaného rozhodnuti zadna
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prekazka (minimalné od konce lervence) nebrani, je zalovany spravni organ necinny a
zaloba je davodna.
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Z uvedenych duvoda v souladu s § 81 odst. 1 s. 1. s. soud ulozil zalovanému povinnost
vydat rozhodnuti o zadosti zalobkyné o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele na
uzemi Ceské republiky do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladd ¥zeni soud od@vodnil § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné, ktera byla
ve véci Uspésna, ma pravo na nahradu nakladu fizeni. Pfiznana nahrada naklada fizeni
sestava ze soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a dale z nakladt na zastoupeni advokatem,
ato za tri ukony pravni sluzby [pfiprava a pfevzeti zastoupeni, podani zaloby, ucast na
jednani pred soudem dne 18. 1. 2017 - § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(dale jen ,advokatni tarif“)] po 3100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 3 pism. f)
advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 3 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu, véetné DPH ve vysi 21%.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. ’ . / o o o o vV 4 / M
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. listopadu 2020

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



