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CESKA REPUBLIKA
_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: Y. M, narozeny dne XXX
statni prislusnost XXX
bytem na uzemi republiky XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2019, ¢&. j. MV-127111-5/S0-2019,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u soudu dne 18. 11. 2019 se Zalobce domaihal zrufeni rozhodnuti
Ministerstva vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci (dile jen
»zalovany“) blize oznaCeného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym zalovany potvrdil
rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky (dale téz
»prvostupniovy organ®) ze dne 16. 8. 2019, ¢. j. OAM-13751-74/TP-2013. Rozhodnutim
prvostupnoveho organu byla podle § 75 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobce o povoleni
k trvalému pobytu.

. Namitky zalobce, ktery nesouhlasi svyse uvedenymi rozhodnutimi, lze rozdélit do
nasledujicich zalobnich bodu:
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V pronim Zalobnim bodu zalobce namita, ze spravni organy nezjistily radné skutkovy stav
véci, kdyz prehnané formalisticky pozadovaly po zalobci doklady o ptijmech s
oduvodnénim, ze dfive dolozené dokumenty jsou jiz zastaralé, a pfitom vychazely z
vypovedi zalobce provedené v roce 2013. Neni mozné pozadovat aktualni dokumenty a
ptfitom naopak vychazet ze zastaralych informaci poskytnutych 6 let pred vydanim
napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢. .
5 Azs 154/2018 - 29).

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce nesouhlasi stim, ze nedolozil doklady o Zaji§téni
prostfedkd k trvalému pobytu na uzemi. Takovy zavér nema oporu ve spisovém
materialu. Zalobce naopak predloz11 celou fadu dokumentu, které se tykaji spolecnosti
ANADOL s. r. o. (dale jen ,ANADOL®). Spoletnost je sice trvale dofinancovana
rodinn}'fmi prislusniky ialobce, soucasné je vsak hospodarsky aktivni, coz podle zalobce
nemuze vést kzaveru, ze pr1]my zalobce, potazmo spolecnost1 nelze oznalit za trvalé.
Zalobce upozornu]e, ze spravni tizeni je vedeno jiz Sest let a po celou tuto dobu je
Ucetnictvi spolecnosti v dobré kondici, tvori stabilni zaklad pro prijmy zalobce. Je
nepfijatelné, aby spravni organ odmital pfijmout fadu dokladd dokladajicich stabilni
ptijem zalobce a sam nad ramec svych kompetenci se zaobiral finanénimi toky ve
spolecnosti. Spravnimu organu muze byt naprosto lhostejno, jakym zpusobem ziskava
spolecnost finance, pokud je G¢astniku fizeni fadné proplaci a zajistuje mu tim postacujici a
pravidelny ptijem.

Zalobce uvadi, %e neprobéhl Zadny prezkum, e by finance spole¢nosti nepochizely z
obchodni vymény a nadto pro takovy ,,pfezkum" puvodu financi spoleénosti nema spravni
organ ani kompetenci. Podle praxe pravniho zastupce Zalobce neni bézné u zadosti o trvaly
pobyt prezkoumavat ptvod penéz ve spolelnosti, kterd #adateli finance vyplaci. Ulohou
spravniho organu je toliko, aby prezkoumal, zda Zadatel i po udéleni trvalého pobytu bude
finan¢né sobéstacny, nestane se zatézi socialniho systému (nebot pravé trvaly pobyt jej
opravriiuje do znacné miry ze socialniho systému Cerpat). Finanéni situace zalobce je
stabilni.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce namita zcela nedostate¢né posouzeni primérenosti dopadu
rozhodnuti do osobniho a soukromého Zivota Zalobce. Zalobce poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 1 Azs 81/2016-39 a upozornuje, ze
ust. § 174a zakona o pobytu cizincti obsahuje minimalni mnozinu faktora, kterymi se
spravni orginy musi zabyvat. Zalobce v Ceské republice Zije pres 10 let, a vytvotil si zde
zcela zasadni vazby. Podle Zalobce byly spravni organy povinny ve smyslu ust. § 3 zikona
¢ 500/2006 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spravni fad“) minimalné se pokusit zjistit
vSechny dopady rozhodnuti pro posouzeni ust. § 174a zakona o pobytu cizinct, napf.
vyslechem zalobce ¢ vyzvou, aby se zalobce k této otazce vyjadril.

Zalovany v pisemném vyjad¥eni k Zalobé navrhl Zalobu jako nedivodnou zamitnout,
v podrobnostech odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a obsah spravniho spisu.
Dale uvedl, ze skutkovy stav, tak jak byl popsan v Zalobou napadeném rozhodnuti, zcela
koresponduje se zavéry o nutnosti zamitnout predmétnou zadost dle § 75 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincl. K podané zalobé pouze poznamenava, ze zalobce nejprve tvrdi,
ze spravni organ v zadném sméru neposoudil pfiméfenost dopadt svého rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota zalobce (coz je tvrzeni nepravdivé), aby nasledné uvedl, ze
zalovany provedl jen naprosto minimalni pfezkum primétenosti zasahu rozhodnuti. Tato
dvé tvrzeni se vSak fakticky vylucuji (bud’ nebylo provedeno posouzeni zadné, nebo bylo
provedeno, byt podle zalobce nedostateéné), obé zaroven platit nemtze), coz je priznacné
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pro celou zalobni argumentaci snazici se toliko zastrit skutecnost, ze zalobce nebyl schopen
prokazat splnéni zakonné podminky stanovené v § 75 odst. 2 pism. b) zakona.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,s. 7. 5.%), a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl ve véci, aniz nafizoval Gstni jednani, nebot zalobce ve lhuté stanovené
soudem nesdélil soudu, ze stakovym postupem nesouhlasi a zalovany vyslovné s timto

postupem souhlasil (§ 51 s. f. s.).

Podle ustanoveni § 75 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ve znéni 4¢inném do 23. 6.
2014: “Ministerstvo Zddost o vyddni povoleni k trvalému pobytu dale zamitne, jestliZe cizinec
nepredlozi doklad o zajisténi prostredkii k trvalému pobytu na sizemi.

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 véta prvni zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 23.
6. 2014: ,Za doklad o zajisténi prostiedkii k trvalému pobytu na iizemi se povazuje doklad
prokazujici, Ze prijem cizince je pravidelny a sthrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim
posuzovanych osob pobyvajicich na izemi [§ 42c odst. 3 pism. c)j nebude niZsi nez soucet Cistek
Zivotnich ~ minim)  cizince a s nim  spolené  posuzovamych  osob
a nejuyssi Castky normativnich ndkladi na bydleni stanovenych pro icely prispévku na bydleni
zvlastnim pravnim predpisem nebo Cistky, kterou cizinec vérobodné prokdze jako Cistku
skutecnych oduvodnénych nakladi vynaklidanych na bydleni své a spolecné posuzovanych
osob.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu ,,P¥i posuzovdni primérenosti dopadi rozhodnuti podle
tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ke
statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:
V pronim Zalobnim bodu zalobce namita, ze spravni organy radné nezjistily skutkovy stav
véci, kdyz soucasné tvrdi, ze spravni organy po zalobci prehnané formalisticky pozadovaly
doklady o prijmech, a pfitom vychazely z vypovédi zalobce provedené jiz v roce 2013.
Soud predné ptipomina, ze v posuzované véci se jedna o fizeni o zadosti, kdy bfemeno
tvrzeni a dikazni tizi zadatele, nikoliv spravni organ. Lze jisté pfisvédlit, Ze ani spravni
4 oV / v/ 4 4 . Ve / ‘[ \4 / 4 4
organ nemuze byt v fizeni o zadosti zcela necinny, ale specifikum zalobcovych tvrzeni tkvi
vtom, ze prenasi dikazni bfemeno na sprivni organy a pfitom soulasné tvrdi, zZe
rozporovana skuteCnost (dolozeni zajisténi prostiedkt k trvalému pobytu) byla zalobcem
dolozena radou dukazu.
Soud po posouzeni spisového materialu a obou napadenych rozhodnuti dospél k zavéru, ze
’ 4 . ’ / **V_V v 4 4 v
spravnimi organy byl skutkovy stav zjistén v dostateCném rozsahu tak, aby na zakladé
skutkovych zjisténi mohla byt zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu fadné
o v 4 /7 . Vo /4 . 4 /4 ’ ’
posouzena. Z oduvodnéni obou rozhodnuti je zfejmé, z jakého skutkového stavu spravni
organy vysly, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné
pravné posoudily. Konkrétné prvostupiovy organ nejprve popsal procesni vyvoj
posuzované véci (viz str. 2 a 3 rozhodnuti), poté citoval pravni Gpravu vztahujici se k dané
v . M . /4 o 4 v /v v /4 o] v 4 4 v/ 4
véci a popsal jednotlivé dikazni prostredky shromazdéné v prubéhu spravniho fizeni,
vCetné zjistént, ktera z nich vyplyvaji (viz str. 3 - 7 rozhodnuti), z nich vyvodil skutkovy
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zavér tykajici se nedolozeni dokladl o zajisténi financnich prostredkt, ktery podrobil
4 4 4 i 4 /4 v v / 4 v
pravnimu hodnoceni (viz str. 8 rozhodnuti). Nasledné se prvostupniovy organ vénoval
otazce posouzeni (ne)pfiméfeného zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce (viz str. 8 - 10 rozhodnuti). Odvolaci organ v napadeném rozhodnuti rovnéz
nejprve shrnul procesni prabéh posuzované véci, poté popsal jednotlivé odvolaci namitky,
.o oV /7 \ /7 /7 /4 v/ v . Vv o
jimiz se adekvatné na str. 7 - 10 napadeného rozhodnuti zabyval a radné a srozumitelné je
posoudil. Zalovany zopakoval a rozvedl reseni otazky, ktera byla predmétem fizeni, véetné
divodu, pro ktery byla zadost zamitnuta. Podle soudu napadené rozhodnuti obsahuje
veskeré nalezitosti stanovené § 68 odst. 2 spravniho radu. Totéz pak lze vztahnout na
4 v / 4 M / 4 VA . 4 4
rozhodnuti prvostupriového organu, kdy v jeho vyrokové ¢asti jsou uvedena zakonna
ustanoveni, na jejichz zakladé byla zadost zalobce zamitnuta. Z prabéhu spravniho fizeni
/ 4 \4 v 4 4 v/ i v / 4 \4 4 **V_V 4
vyplyva, ze zalobce byl po podani zadosti opakované vyzyvan k dolozeni zajisténi
prostredku k trvalému pobytu (vyzva ze dne 3. 7. 2013, vyzva ze dne 20. 9. 2018) a rovnéz
opakované mu byla dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti (vyzva ze dne 3. 6.
2014, na niz zalobce reagoval vyjadfenim ze dne 27. 6. 2014, vyzva ze dne 27. 3. 2015, na
niz zalobce reagoval vyjadrenim ze dne 22. 4. 2015, vyzva ze dne 18. 10. 2018, vyzva ze dne
9. 7. 2019, na niz zalobce reagoval vyjadfenim ze dne 12. 8. 2019, kde se mimo jiné vyjadril
tak, ze shromazdény spisovy material obsahuje vSechny podklady nutné k vytizeni podané
zadosti). Zalobce tedy mél po celou dobu rizeni dostatecny prostor, aby své dukazni
i i 4 4 4 /4 4 v 4 Ve 4 i / */
povinnosti dostal. Spravni organy adekvatné vychazely pfi hodnoceni spisového materialu
ze vSech zjisténych skutednosti a ptijaly zavér, ktery ma ve spisovém materialu dostatecnou
oporu.
Namitka zalobce, ze spravni organy prehnané formalisticky pozadovaly po zalobci
doklady o jeho prijmech, kdyz drive dolozené dokumenty jsou jiz zastaralé, a pritom samy
vychazely z vypovédi zalobce provedené v roce 2013, nemuze obstat. Soud zde prisvédéuje
zalovanému, ze nemohl vychazet toliko z dokladt vztahujicich se k cinnosti zalobce v roce
2013, nybrz bylo nutno je aktualizovat s ohledem na dobu vydani rozhodnuti (ust. § 72
zakona o pobytu cizinct). Prvostupnovy organ proto spravné pristoupil k vydani vyzvy ze
dne 20. 9. 2018, v niz byl Zadatel tadné poulen i o tom, ze podle ,§ 71 odst. 1 zik. ¢
326/1999 Sb. doklad prokazujici, Ze prijem cizince je pravidelny a wthrnny mésicni priem
cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na izemi nebude nizsi nez soucet Castek
Zivotnich minim cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a nejvyssi cistky normativnich
nakladi na bydleni stanovenych pro ucely prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem
nebo Cistky, kterou cizince vérohodné prokdze jako Castku skutecnych odivodnénych ndakladi
/ / / / v v / <« 4 vV Vv Ve
vynaklddanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob.“ Nasledné zadatele poucil o tom,
koho lze pro tyto Glely povazovat za ,spolecné posuzované osoby®, co tvoii ,skutecné
naklady na bydleni®, ¢im je dana ,minimalni vyse sibrnnébo mésicniho prijmu, kterou je
cizinec povinen prokdzat, jak je stanovena ,¢dstka Zivotniho minima“ a jaka je jeji vyse, jaké
jsou ,nejvyssi normativni niklady na bydleni pro rok 2018, co je povazovano za .prijem“
v / ’ 4 v
podle § 71 odst. 1 ZPC. Prvostupniovy organ dale podrobné rozvedl formy ,dokladu o
vihrnném mésicnim prijmu*, a jednotlivé konkretizoval doklady pro rizné druhy pfijmg, a
to: wideli o prijmy zaméstnance®, jde-li o cizince, ktery ma primy z podnikani®, jde-li o
osobu, kterda ma prijmy ze zisku obchodni spolecnosti (spolecnik s.r.o., akciona¥ a.s.,
komanditista k. s.) & druZstva®, ,jde-li o osobu, kterd je statutarnim organem ¢i clenem
statutdarnibo organu pravnické osoby*, ,jde-li o sobu, kterd jako cflen druZstva, spolecnik nebo
jednatel s.r.o. nebo komanditista k. s. vykondva prici pro spolecnost i druZstvo a ma z toboto
titulu prijem (prijem ze zavislé cinnosti a funkcnich poZitku)<, ,jde-li o priimy z podnikani, jichz
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bylo dosaZeno v tomto roce (napy. u cizince, ktery zapocal s vjkonem podnikatelské cinnosti az
v prithéhu tohoto roku), ,jde-li o prijmy z podnikani, jichZ bylo dosazZeno v tomto roce (napr. u
cizince, ktery zapocal s vykonem podnikatelské Cinnosti az v priibébu toboto roku), ,potvrzeni
prislusného organu ciziho statu, jehoz je Zadatel &i spolecné posuzovand osoba oblanem nebo
jiného ciziho stdtu (v iiredné ovéreném prekladu do Ceského jazyka) o tom, Ze Zadateli ¢i spolecné
posuzované 0sobé jsou timto statem vypldaceny financni divky, pokud Zadatel soucasné prokdze,
Ze je on (i spolecné posuzovand osoba opravnéna s témito penéznimi prostredky disponovat na
sizemi Ceské republiky®, ,pouze v pripadech, kdy objektivné nelze prokdzat pifjem jinym
vérobodnym zpisobem (napy. nékterym z vyse uvedenych zpiisobi)®. Bylo tedy plné v dispozici
zalobce, aby nejen tvrdil, ale 1 prokazal zajisténi prostredku k trvalému pobytu. Hodnoceni
predlozenych dikaznich prostfedkt se jiz vztahuje k namitkam v nasledujicim Zalobnim
bodu, a proto soud na né pro strucnost odkazuje. Je tfeba vSak dodat, ze zalobctv poukaz,
ze spravni organy vychazely z vypovédi zalobce provedené v roce 2013 je sice pravdivy, ale
soucasné je treba zdaraznit, ze Gdaje sdélené zalobcem v ramci jeho vyslechu ze dne 9. 1.
2013 byly (ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 1 spravaiho radu) pouze podpurnym dikazem
vypovidajicim k okolnostem fungovani spolecnosti ANADOLU s. r. o. v roce 2013, avsak
stézejnimi Udaji, z nichz spravni organy vysly pfi rozhodovani, byly ddaje sdélené
zalobcem v ramci jeho vyslechu v posuzované véci dne 8. 7. 2019.

S ohledem na uvedené shledal soud namitky v prvanim zalobnim bodu nedavodnymi.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namita, ze zavér spravnich organu, ze zalobce nedolozil
doklady o zajisténi prostredku k trvalému pobytu na Uzemi, nema oporu ve spisovém
materialu.

Ze spravniho spisu soud ovéril, ze zalobce (tehdy zZadatel) podal dne 3. 7. 2013 zadost o
povoleni k trvalému pobytu podle ust. § 68 zakona o pobytu cizincu. Dne 25. 7. 2014
vydal prvostupriovy organ rozhodnuti ¢. j. OAM-13751-26/TP-2013, kterym zadost podle
ustanoveni § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct, ve znéni Gc¢inném do 23. 6. 2014,
zamitl. Na zakladé zalobcova odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 12. 2. 2015, ¢.j. MV-
150437-5/S0O-2014 prvostupriove rozhodnuti zrusil a véc byla vracena prvostupnovému
organu k novemu projednani. Dalsi rozhodnuti vydal prvostupriovy organ dne 29. 4. 2015,
pod ¢. j. OAM-13751-37/TP-2013, v némz predmétnou zadost podle ustanoveni § 75 odst.
1 pism. f) zakona o pobytu cizinci opét zamitl. Odvolani proti tomuto rozhodnuti
zalovany rozhodnutim ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. MV-93907-4/SO-2015, zamitl a
prvostupniové rozhodnuti ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. OAM-13751-37/TP-2013, potvrdil.
Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2018, ¢&. 5. 11 A 36/2016-66, bylo
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2. 2016, ¢&. j. MV-93907-4/SO-2015, zruseno a véc byla
vracena zpét k dalSimu fizeni.

Zalovany poté rozhodnutim ze dne 2. 8. 2018, & j. MV-93907-22/SO-2015, prvostupiové
rozhodnuti ze dne ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. OAM-13751-37/TP-2013, zrusil a véc vratil zpét
k novému projednani a rozhodnuti z dtvodu potfeby doplnit dokazovani v rozsahu, ktery
prekraluje ramec &innosti odvolactho organu. Zalobce byl vjzvou ze dne 20. 9. 2018 (. j.
OAM-13751-44/TP-2013) vyzvan, aby odstranil vady zadosti a to dolozil doklad o zajisténi
ubytovani a doklad o zajisténi prosttedkd k trvalému pobytu na Gzemi. Prvostupniovy
organ nasledné usnesenim ze dne 2. 1. 2019, ¢. j. OAM-13751-50/TP-2013, fizeni o zadosti
zastavil dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spravniho tadu. Proti prvostupriovému
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz upozornil, ze jiz dne 30. 10. 2018 zaslal
pozadované doklady, procez zalovany usneseni ze dne 2. 1. 2019, ¢. j. OAM-13751-50/'TP-
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2013 rozhodnutim ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. OAM-18086-6/SO-2019 zrusil a véc byla vracena
zpét k novému projednani a rozhodnuti.

V ramci nového projednani prvostupnovy organ doplnil dukazni fizeni a sice, u¢inil dotaz
na Prazskou spravu socialniho zabezpecleni, vysel z vefejné dostupnych informaci ve Sbirce
listin v Obchodnim rejstiiku tykajici se spolecnosti ANADOLU s.r.o. (vypis udinil
soucasti spisového materialu), vysel z vyslechu zalobce ze dne 9. 1. 2013 (protokol o
vyslechu ucinil soucasti spisového materialu) a dne 8. 7. 2019 provedl vyslech zalobce.
Zalobci byla ddna moznost vyjadtit se k podkladim rozhodnuti, o ¢em? svéddi vjzva ze
dne 9. 7. 2019, na niz zalobce reagoval vyjadrenim ze dne 12. 8. 2019 i tak, ze shromazdény
spisovy material obsahuje vSechny podklady nutné k vyrizeni podané zadosti.

Poté prvostupniovy organ vydal dne 16. 8. 2019 napadené rozhodnuti, v némz zadost
zadatele zamitl podle § 75 odst. 2 pism. b) ZPC z duvodu, ze zadatel nepredlozil doklad o
zajisténi prostredku k trvalému pobytu na Gzemi.

V oduvodnéni prvostupniovy organ uvedl, ze v posuzovaném piipadé nebyly v prabéhu
spravniho rizeni zjiStény zadné spolecné szadatelem posuzované osoby. Pri stanoveni
celkové uréujici castky vysel z dokladt predlozenych zadatelem, a sice z potvrzeni o
zajisténi ubytovani ze dne 22. 6. 2013 vystaveného pani V. P. (na adresu XXX) a z
potvrzeni o zajisténi ubytovani ze dne 23. 10. 2018 vystaveného panem Ing. T. S. (na
adresu XXX), a to na obdobi od 1. 9. 2018 do 31. 8. 2019, z nichz vsak nelze seznat, jakou
Castku zalobce hradi za najemné a jakou ¢astku za sluzby spojené s uzivanim bytu. Ackoliv
byl zalobce vyslechnut dne 8. 7. 2019 1 k otazce bydleni a najemného, z jeho odpovedi
nebylo mozno vys$i téchto Castek zjistit (,Jd jsem vrom byté vitbec nebydlel, takZe jsem
neplatil mésicni najemné. AZ budu mit vizum, tak tam mdm v planu Zit. Jsem u kamarddi,
protoZe jsem je dlouho nevidél. Je to dva dny, co jsem prijel“). Za celkovou urcujici Castku,
kterou byl zalobce povinen dolozit jako jeho minimalni Ghrnny mésiéni prijem, byla proto
vypocitana Castka 11.643 K¢ jako soucet dastek 3.410 K¢ (Castka zivotniho minima) +
8.233 K¢ (normativni naklady na bydleni pro jednu osobu).

Prvostupniovy organ se v odavodnéni zabyval zalobcem predlozenymi doklady o zajisténi
finanénich prostredki (vyplatni pasky za mésice kvéten a Cerven 2013 ze spolecnosti
GOLDEN&SILVER, s.r.0., smlouva o vykonu funkce jednatele ze dne 20. 9. 2012
uzavrenou se spolecnosti ANADOLU s.r.o., potvrzeni vydané touto spolecnosti o
prumérném distém mésiénim prijmu za mésice Gnor roku 2013 az duben roku 2013,
rozhodnuti o povoleni k zaméstnani vydané dne 9. 4. 2013 Utadem préace Ceské republiky
- krajskou pobockou pro hl. m. Prahu na dobu od 1. 5. 2013 do 30. 4. 2014 ke spolecnosti
GOLDEN&SILVER, s.r.0. a rozhodnuti o povoleni k zaméstnani vydané dne 22. 4. 2014
Utadem prace Ceské republiky - krajskou pobotkou pro hl. m. Prahu na dobu od 1. 5.
2014 do 30. 4. 2015 ke spolecnosti GOLDEN&SILVER, s. r. o., generalni plnd moc
udélena spole¢nosti ANADOLU s.r.o., zastoupenou jednatelem, panem G. O., dne 2. 1.
2012 panu H. H., generalni plnou moc udélenou panem T. D. dne 24. 2. 2015 panu Mgr.
H. H., generalni plna moc udélend panem A. H. dne 18. 2. 2017 panu Mgr. H. H.,
generalni plnou moc udélena zadatelem dne 14. 4. 2013 panu H. H., generalni plna moc
udélena panem G. O. dne 17. 10. 2016 panu Mgr. panu H. H., generalni plna moc udélena
panem G. O. dne 2. 1. 2012 panu H. H., smlouva o vykonu funkce jednatele uzavtena dne
1. 10. 2018 mezi zadatelem a spolecnosti ANADOLU s.r.o., vCetné dodatku ¢. 1 ke
smlouvé o vykonu funkce jednatele ze dne 1. 10. 2018 uzaviena dne 1. 10. 2018, dle néhoz
bude Zadateli za funkci vyplacena odména 15.000 K¢ od 1. 10. 2018 a zapis z radné valné
hromady spole¢nosti ANADOLU s.r.o. konané dne 1. 10. 2018, kdy bylo schvaleno, ze
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zadateli bude vyplacena pevna meési¢ni cCastka 15.000 K¢), pridemz pri hodnoceni téchto
dokladt vysel i z dalsich listin, které jsou soucasti spravniho spisu a to z vypovédi zadatele
sepsané snim dne 9. 1. 2013 vramci jeho zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu (v ném zadatel mimo jiné ke spolecnosti ANATOLU, s.r.o.
uvedl ,Je to moje firma. Byla zaloZena asi v breznu 2009. P¥i zakladdini nds bylo 5 kamaradii.
Spolecnost byla zaloZzena na zikladé plné moci mym kamaridem panem H. ... Vsechno
zarizoval kamarid pan H.... Chtéli jsme se zabyvat prodejem turecké keramiky v CR. Minuly
rok jsem mél zdravotni problémy, nebot’ jsem kviili virazu 6 mésicii lezel doma. V soucasné dobé
tedy firma nepodnikd, ale vsechno jsem zaplatil.... Doposud jsem Zddny kontrakt neuzavrel
...Prozatim jsme na nule®,. k predlozené smlouvé o vyjkonu funkce jednatele Zadatel uved!
» Tento dokument vznikl, protoZe kamardd 7ikal, Ze jej policie potvebuje..... I tento dokument
pripravil nas kamardd. Vim, Ze tam je uvedena Cistka 13 tis. korun. Financni prostiedky jsou
mi posilany z Turecka. Z firmy fakticky Zidné penize nemdm.), dale z informace
v Cizineckém informaénim systému (Yadatel nemé na Gzemi CR v soulasné dobé #adnym
zakonnym zpusobem upraven pobyt), ze sdéleni Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze
dne 13. 3. 2019 (spolecnost ANADOLU s.r.0. je vedena v registru zaméstnavatelt od 1. 9.
2010 do 30. 4. 2013 a znovu od 1. 10. 2018 dosud, k pojisténi je hlasen pouze pan Y. M. na
hlavni pracovni pomér s meésinim vyméfovacim zakladem 15.000 K¢) a z vypovedi
zadatele uskuteénéné v ramci predmétného fizeni dne 8. Cervence 2019 (za tUcasti jeho
zastupce), kdy z jeho vypovédi vyplynulo, e odjel z Ceské republiky do Turecka v Hjnu
2015, odkud se vratil 6. cervence 2019. Kamarad mu nasel byt v Praze 7 v ul. Osadni, tam
vSak nebydlel, takze najemné neplatil. Do Turecka ptivodné odjel na dovolenou, ale nebylo
mu prodlouzeno povoleni, takze cekal, pracovat v Turecku bylo pro ného néco uplné
jiného, neplanoval pracovat v Turecku, penize dostal od své rodiny. Je jednatelem
spolecnosti ANADOLU s.r.0., protoze byl 4 roky v Turecku, nemohl vyvijet ¢innost
v CR, spoleénost moc ¢inn4 nebyla, jen za rok 2018 byla spoluprace za 2.700 K¢ a 370 K¢,
z toho byly zaplaceny dané, nic jiného ta firma nekonala. O Gcetnictvi se nestara, veskeré
zalezitosti ohledné listin ma na starosti kamarad. Penize si bral od rodiny, dal je do firmy a
pak si je vzal, vyplacel si timto zpisobem odmeénu, protoze ma se spolecnosti ANADOLU
s.r.o. smlouvu, kde je uveden jeho plat. Zadni jini zaméstnanci ve spoleénosti nepracuji.
Zvykl si na spoluziti s Cechy, mé to tady rad, aby mohl uskute¢nit své plany, je potieba,
aby Zil v Cechach.

Prvostuptiovy organ dospél sohledem na zjiSténé skutecnosti k zavéru, ze zadatel
v posuzovaném piipadé nesplnil povinnost pfedlozit doklad o zajisténi prostfedkd k
trvalému pobytu na Gzemi ve smyslu ust. § 70 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizincu a
nepredlozeni tohoto dokladu jej vedlo k zamitnuti zadosti podle ustanoveni § 75 odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizincl, nebot toto rozhodnuti je z hlediska jeho zasahu do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince pfiméfené. Zadatel neptedlozil takové doklady
o zajisténi prostredkd k trvalému pobytu, na zakladé nichz by bylo mozno udinit zavér, ze
se jedna o staly prijem, se kterym by bylo mozno pocitat do budoucna ve smyslu ust. § 71
odst. 1 zakona o pobytu cizincl. Spravni organ vzal za prokazano vyslechem zadatele 1
vypisem ze Sbirky listin v obchodnim rejstiiku, Ze spolecnost nevyvijela a nevyviji zadnou
podnikatelskou cinnost. Finanéni prostfedky, které si zadatel jakozto jednatel vyplaci jako
odménu za vykon funkce jednatele jsou finanénimi prostiedky jeho rodiny, které vlozi do
spolecnosti ANADOLU s.r.o. a nasledné si je vyplati. Tyto finanéni prostfedky tedy
nepochazi z podnikatelské Cinnosti spole¢nosti ANADOLU s.r.o. Finanéni prostredky,
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které zadatel vklada do spolecnosti ANADOLU s.r.o., a které si nasledné vyplaci jako
odménu za vykon funkce jednatele, jsou zavislé na dobrovolnosti ¢lend rodiny.

Odvolaci organ se ztotoznil s vyse uvedenymi zavéry a dodal, ze ,...je ziejmé, Ze financni
prostriedky, které si odvolatel vyplici jako odménu za vykon funkce jednatele, jsou financnimi
prostredky jeho rodiny, které vlozi do spolecnosti ANADOLU s.r.0. a ndsledné si je vyplati.
Financni prostredky, kterymi odvolatel ,disponujE* redlné nepochdzeji z podnikatelské cinnosti,
ale jsou uréitym financnim ,vkladem* jeho rodiny do spolecnosti. Komise je toho nazoru, Ze na
zakladé vyse uvedeného nelze ucinit zavér, Ze se jednd o staly a pravidelny prijem, se kterym by
bylo mozné pocitat do budoucna. P¥ijmy odwvolatele jsou zcela zdvislé na dobrovolnosti cleni
jeho rodiny . Suvedenym hodnocenim se soud zcela shoduje a dodava, ze stézejni je
v daném pripadé skutecnost, ze zalobce nedolozil zakonem pozadované nalezitosti zadosti,
nikoliv jak predestira zalobce, ze neni zatézi pro socialni systém. Postup spravnich organa
nelze povazovat za formalisticky, kdyz zadost byla zamitnuta z davodu, ze zalobce
nedolozil doklady, jez by osvédCovaly, ze disponuje pravidelnymi ptijmy. Je na posouzeni
spravniho organu, zda jsou pfijmy zadatele o pobytové opravnéni dostatecné a jako takové
je muze posoudit pouze v pripadé, ze je zadatel dolozi. Byt zalobce v pozici zadatele
predkladal fadu listin, které mély dle jeho nazoru osvédcovat, ze disponuje pravidelnymi
ptijmy, na zakladé vSech provedenych dikazl nelze zalobei prisvédéit, ze zakonem
stanovenou povinnost predlozit doklad o zajisténi prostredka k trvalému pobytu na Gzemi
ve smyslu ust. § 70 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizincu splnil. Je tomu tak proto, ze
za staly a pravidelny pfijem, se kterym by bylo mozno politat do budoucna nelze shledat
finan¢ni prostredky, které zalobci poskytuje jeho rodina z Turecka, které zalobce nasledné
vlozi na tcet spolecnosti ANADOLU s.r.o. a poté si je vybere pro svou potrebu. I kdyz
zalobce dolozil, ze vybér téchto prostredka ma predstavovat odmeénu za jeho jednatelskou
¢innost ve spoleénosti ANADOLU s.r.0., soucasné vsak nijak neprokazal, ze by néjakou
jednatelskou ¢innost pro tuto spole¢nost konal, naopak sam uvedl, ze o uletnictvi firmy se
nestara, veskeré zalezitosti ohledné listin ma na starosti kamarad, penize si bral od rodiny,
dal je do firmy a pak si je vzal, vyplacel si timto zptisobem odménu, protoze ma se
spolecnosti ANADOLU s.r.o. smlouvu, kde je uveden jeho plat. Jinymi slovy zdrojem
jeho finan¢nich prostfedkt neni podnikatelska ¢innost (ani nemuze byt, kdyz spolecnost
de facto nevyviji zadnou cinnost), nybrz finanéni prostredky jsou mu poskytovany
dobrovolné cleny jeho rodiny v Turecku. Za téchto okolnosti nelze nez uzaviit, ze
zalobce neprokazal (ani pfedlozenymi doklady), ze dosahuje pravidelny ptijem, ktery bude
dosahovat i1 v budoucnu. Lze toliko pfipomenout, ze vyzvou byl zadatel fadné poucen,
jakym zplsobem ma dolozit nalezitosti zadosti a prokazat ptijmy, pfitom spravni fizeni,
v némz zalobce pozadoval po Ceskych spravnich organech vydani druhého nejvyssiho
pobytového opravnéni (po statnim obdlanstvi) - trvaly pobyt, inicioval vyluéné Zalobce.
Jedna se o fizeni navrhové z podnétu zalobce, nejedna se o tizeni vyvolané prvostupriovym
orginem ani Zalovanym, zmoci Ufedni. Zalobce jako cizinec neméi %idné vefejné
subjektivni pravo k trvalému pobytu na izemi Ceské republiky, ale toliko na zakonné a
nediskriminujici vy¥zeni své zadosti (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2004, sp.
zn. IIL. US 260/04). Je skutednosti, Ze ¥Hzeni trvalo del§i dobu neZ je obvyklé, ale ani tato
skuteénost nemohla ve svém disledku vést k uneseni dikazniho bfemene zalobce (viz
vyse).

Zalobce upozortiuje, Ze po celou dobu Hzeni je G&etnictvi spoleénosti ANADOLU s.r.0. v
dobré kondici, avsak své tvrzeni nijak nedoklada. Naopak v zalobé pripousti, ze je
spolecnost dofinancovana cleny rodiny zalobce, aniz by vsSak toto své tvrzeni blize
konkretizoval. Podle Zalobce se spravni organy neptipustné zabyvaly zdrojem prijmu
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spoleCcnosti ANADOLU s.r.o. a namita, ze spravnimu organu muze byt naprosto
lhostejno, jak}'fm zpﬁsobem ziskava spoleénost finance, pokud je Gcastniku fizeni radné
proplac1 a zajlstuje mu tim postacu]1c1 a prav1delny pr1]em S uvedenym se soud nemohl
ztotoznit. Ve spravnim fizeni Vyslo jednoznacéné najevo, ze zdrojem finan¢nich prostredka
zalobce neni podnikatelska ¢innost zalobce ani spolecnosti ANADOLU s.r.o., nybrz
finan¢ni prostredky jsou zalobci poskytovany dobrovolné ¢leny jeho rodiny v Turecku.
Za téchto okolnosti nemohly spravni organy od této skuteCnosti (zalobcem uvadéné
bezprostredné pred vydanim prvostupniového rozhodnuti) odhlédnout a byly povinny ji
posoudit a zabyvat se ji v ramci hodnoceni splnéni zakonnych podminek.
Namitka zalobce, Ze neprobéhl zadny prezkum, ze by finance spole¢nosti nepochazely z
obchodni vymény a nadto pro takovy ,pfezkum" piivodu financi spolecnosti nema spravni
organ ani kompetenci, je zcela irelevantni. Spravni organy nemohly ptekrocit svou
kompetenci, kdyz posoudily jednotlivé dikazy ve své vzijemnosti a prlhledly neJen
k listinnym dukaztim predlozenym zadatelem, ale i k dajim, které zalobce sam v ramci
/4 4 A . sV /v v v v 4 4
své vypovédi uvedl (jak jiz bylo uvedeno vyse) bezprosttedné pred vydanim
prvostupriového rozhodnuti.
S ohledem na vyse uvedené jsou namitky ve druhém Zalobnim bodu nedtvodné.
Ve tretim Zalobnim bodu zalobce namitd zcela nedostateéné posouzeni pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti do osobniho a soukromého zivota zalobce. Upozorniuje, ze ust. § 174a zikona
o pobytu cizinci obsahuje minimalni mnozinu faktoru, kterymi se spravni organy musi
zabyvat. Zalobce v Ceské republice zije pres 10 let, a vytvofil si zde zcela zasadni vazby.
Podle zalobce byly spravni organy povinny ve smyslu ust. § 3 spravniho radu se pokusit
zjistit vSechny dopady rozhodnuti pro posouzeni ust. § 174a zakona o pobytu cizincg,
v 4 v Ve / v 4 4 */ Ve
napt. vyslechem zalobce ¢i vyzvou, aby se zalobce k této otazce vyjadril.
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce sam nijak sva tvrzeni o nepriméreném
zasahu rozhodnuti do rodinného ¢i osobniho Zivota nekonkretizoval. Spravni organy
z Cizineckého informacniho systému zjistily, Ze zalobce je svobodny a bezdétny. V dobé
vydani napadenych rozhodnuti nema na Gzemi zadnym zptisobem upraven pobyt. Rodice
a sourozenci zadatele se zdrzuji v Turecké republice. Zadatel pobyval na zemi od roku
2005 do roku 2015, nasledné 4 roky, tj. az do konani vyslechu dne 8. 7. 2019, zil se svou
rodinou v domovské zemi. Na zakladé uvedenych skuteénosti dospély k zavéru, ze
4 4 4 Ve VvV / 4 i /4 Ve \4
zamitavé rozhodnuti nebude znamenat nepfiméfeny zasah do rodinného Zivota zadatele,
nebot tento se evidentné nerealizuje na Gzemi.
Vsechny uvedené udaje svédci o tom, ze spravni organy se zabyvaly individualnimi aspekty
4 v/ v 4 eV _V / 4 / Vv
posuzovaného prfipadu zalozeného na zjisténych skutkovych okolnostech. Za vyse
/ 4 v 4 v v / *0 4 4 i 4 4 v/ 4
popsanych okolnosti soud dospél k zavéru, ze z Gdaju, které byly v rimci spravniho fizeni
**V_V M / Vv Ve vV / 4 4 M /4 Ve
zjistény (viz vyse), nelze usuzovat na nepriméreny zasah rozhodnuti do rodinného (i
4 Ve v 4 4 4 /4 M 4 M v 7 4 i
osobniho zivota zalobce, ktery sam zachovava pasivni postoj k oznaceni jakéhokoliv
konkrétniho zasahu do jeho rodinného zivota (aniz by jej podporil konkrétnim dikaznim
prosttedkem) a necini tak ani vpodané zalobé. V této souvislosti je nutno znovu
pripomenout, ze v daném pripadé se jedna o fizeni o zadosti a nelze tedy mit na spravni
4 Ve VvV /4 v v v v 4 M J i I
organ nepfimeéfené pozadavky v tom smyslu, ze by mél predvidat, jaké jsou rodinné ¢i
4 v \4 v v 4 M / 4 Ve v
osobni poméry zadatele, zda a kdy doslo ke zménam v rodinném a osobnim zivoté
zadatele, popr. se na né dotazovat, pripadné zadatele nekonkrétnim zpusobem k doplnéni
tvrzeni a dikazl v tomto sméru vyzyvat. Takovy postup soud shledava zcela nevhodnym a
v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tedy s pravem
/ Vv 4 v/ 4 /4 4 / M / Ve v v
Ucastnika fizeni na respektovani soukromého a rodinného zivota. K prezkumu zalobcem
uvedeného tvrzeni, ze zalobce si na Uzemi vytvoril zcela zasadni vazby na Ceskou
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republiku, neposkytl Zalobce soudu zadné blizsi Gdaje, ani je nijak nedolozil. Za téchto
okolnosti nemohl soud ptistoupit k posouzeni zalobcem uvedenych tvrzeni.

Zalobce je toho nizoru, Ze mél byt v rimci spravniho fzeni vyslechnut. Soud se s touto
vytkou neztotoznuje. Nelze provadét dokazovani, neni-li predem zrejmé, jaké skutecnosti
maji byt danym dikaznim prostredkem prokazovany, jinymi slovy neni na misté provadét
dokazovani k toliko obecnym tvrzenim, to vSe za okolnosti vyse popsanych, zjisténych
z Uredni Cinnosti spravnich organt. Soud dospél k tomuto diléimu zavéru pri védomi
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢.j. 10 Azs 256/2019 pod bodem
19. rozsudku ,NSS si je védom toho, Ze dlanek 8 Umluvy je samozrejmé p¥imo aplikovatelny a
mad prednost pred zakonem. Avsak k jeho potencidlni aktivaci musi cizinec v ¥izeni, jako je to
nynéjst, vznést konkrétni namitku neprimérenosti zdsabu do soukromébo & rodinného Zivota.
Teprve pak se spravni orgdn s touto namitkou musi vyporddat (srov. neddvno téZ rozsudek ze
dne 23. 12. 2019, &. 10 Azs 262/2019-31, bod 15). V tomto pripadé je navic t¥eba konstatovat,
Ye d. 8 Umluvy miiZe byt poutit jen za predpokladu, Ze konkrétné vyargumentovand
neprimérenost dopadii rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného Zivota cizince neni na prvy
pobled nemyslitelnd, tzn. Ze cizincem tvrzend nep¥imérenost dopadi rozhodnuti neni jen
zddnlivd & zjevné nespadd pod ochranu &. 8 Umluvy. Proto ministerstvo ani Zalovand
nemuseji nutné vyporddavat vsechny vytky neprimérenosti, rozhodné ne ty, které ani p7i vsi
predstavivosti nemohou aktivovat ochranu dle &l. 8 Umlnvy.

Rovnéz v posuzovaném pripadé zalobce zadné konkrétni divody, z nichz by bylo mozno
usuzovat na neprimeéfenost dopada rozhodnuti do jeho soukromeého ¢i rodinného zivota,
nespecifikoval. Za takové konkrétni dtvody, jenZ by zjevné spadaly pod &. 8 Umluvy,
nelze shledat tvrzeni zalobce, ze se zdrzuje na Gzemi jiz 10 let, tedy dlouhodobeé ¢i chee byt
v Ceské republice, aby naplnil své cile v podnikani. Tato veskrze obecn4 tvrzeni zcela
postradaji konkrétni obsah, jenz by bylo mozno vztahnout pravé ve své jedineCnosti ¢i
konkrétnosti na pripad zalobce. Jinymi slovy, zalobcem vyse uvadéné davody nejsou
dostatecné konkrétni, zejména ne k tomu, aby umoznila spravnim organum zkoumat
eventualni primérenost napadeného rozhodnuti. K tomuto zavéru dospél soud v souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 9 Azs 352/2019-33.

Soud proto uzavira, ze skutkovy stav byl zjistén v dostatecné mire a ani zadna z namitek ve
tretim zalobnim bodu neni davodna.

Z uvedenych davodu soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma wclastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
v / v \4 / 4 /7 N7/ / 4 4 . vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nihradu nakladd
tohoto tizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. listopadu 2020

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



