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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Loudou ve véci

zalobce: M. C.
bytem P.

zastoupeny advokatkou JUDr. Anitou Pesulovou
sidlem Klimentska 36, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na poriénim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2019, ¢.j. MPSV-2019/154070-911

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

III. Ustanovené zastupkyni zalobce Anité Pesulove, advokatce se sidlem Klimentska 36,
110 00 Praha 1, se pfiznava odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve
vysi 3 146 K¢. Tato dastka ji bude vyplacena z Gétu Méstského soudu v Praze do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;

L Vymezeni véci
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. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméihal zruseni rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,Zalovany“) ze dne 24. 7. 2019, ¢&.j. MPSV-
2019/154070-911 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), kterym bylo podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,spravni
¥4d“) zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu price Ceské
republiky - krajska pobocka pro hl. m. Prahu (dale jen ,0fad prace®) ze dne 24. 4. 2019,
&j. 7549/2019/AAL, (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostupfiovym
rozhodnutim bylo dle ust. § 2 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisti (dile jen ,zakon ¢ 111/2006 Sb.“)
rozhodnuto o nepfiznani davky mimoradné okamzité pomoci na thradu nezbytného
jednorazoveho vydaje.

IL. Zalobn{ body

. Zalobce nesouhlasil s napadenym rozhodnutim, nebot spravni organy dle jeho nazoru
nespravné aplikovaly ust. § 2 odst. 5 zakona ¢. 111/2006 Sb., pod které lze podradit i
4 v / i i v/ 4 / o / v 4 v v 4
naklady vynalozené v souvislosti s porizenim léki nebo na lékarska vysetfent
v/ v i 4 /v JA 4 / 4 4 M 4
v pfipadech, kdy zadateli hrozi vazna Gjma na zdravi, dané ustanoveni neni taxativni.
Zalobce poukazal na ust. § 2 odst. 3 predmétného zakona, dle kterého se za osobu
v hmotné nouzi povazuje téz osoba nesplnujici podminky odst. 2, které s prihlédnutim
k jejim prijmum, socialnim a majetkovym pomeértim hrozi vazna 4jyma na zdravi, tvrdil,
ze je dlouhodobym prijemcem davky pomoci v hmotné nouzi, vrozhodné dobé
4 v/ v Ve 4 s Ve v 4 o / Ve v
pobiral prispévek na zivobyti ve vysi 1671 K¢ a starobni duchod ve vysi 5518 K¢,
4 4 4 v . . 4 4 . . M / Ve 4 .
spravni organ vsak neposoudil jeho celkovou socialni situaci, zejména neprihlédl k jeho
nepfiznivému zdravotnimu stavu.

. Namital, ze pokud mél urad prace za to, ze naklady za Ghradu léka dle osetfujici
lekarky nemaji alternativu v bezdoplatkovych lécich, meél zalobce poulit, jakym
zpusobem ma postupovat. Spravni organ je dle ust. § 4 spravniho radu povinen
poskytnout dotéenym osobam priméfené pouceni, zalobce je osobou v hmotné nouzi,
4 4 . A 4 4 4 v */ 4 \4 4
ma pravo i na socialni poradenstvi dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
zejména dle jeho ust. § 37, podle kterého se ma potrebnym osobam dostat zakladniho
socialniho poradenstvi. V daném pripadé zalobce nebyl pouden o feseni jeho konkrétni
situace.

. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno pro nezakonnost a vady ftizeni a véc
byla vracena Gradu prace k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce dne 25. 3. 2019 poZadal o davku
mimortadné okamzité pomoci na nezbytny jednorazovy vydaj, kterou odivodnil tim,
ze byl zasazen vir6zou a potrebuje prosttedky na Ghradu 1ékd, které nejsou hrazeny ze
zdravotniho pojisténi, ve vysi 400 K¢, dle vyménného listu ze dne 18. 3. 2019
potvrzeného MUDr. S. byl zalobci na rymu a kasel doporu¢en ACC Long a Olynth
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spray. Poukazal na ust. § 2 odst. 5 zakona ¢. 111/2006 Sb., ze kterého dovozoval, ze se
jedna o davku fakultativni, jejiz pfiznani zavisi na spravnim uvazeni organu pomoci
v hmotné nouzi, dané ustanoveni uvadi, na jaké vydaje lze davku pfiznat. Ptipustil, ze
tento vycet neni taxativni, ale jasné vymezuje oblast a cel poskytovani MOP na
nezbytny jednorazovy vydaj, icelem neni thrada volné prodejnych leku.

Zalovany shledal, e Zalobce neni osobou ohroZenou viZnou Gjmou na zdravi ve
smyslu ust. § 2 odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb., nebot dle zpravy 1ékarky zalobce trpél
rymou a kaslem a bylo mu doporuceno uzivat uvedené volné prodejné léky, ze zpravy
nevyplyvalo, ze by byl zalobce vazné ohrozen na zdravi.

K namitce ohledné nedostate¢ného pouceni uvedl, ze zalobce byl seznamen se zavéry

spravniho organu, byla mu dana moznost se k nim vyjadtit, spravni organ nemuze

z hlediska svych kompetenci poucovat o postupech tykajicich se verejného zdravotniho

pojisténi a Ghrad znéj plynoucich. Socialni poradenstvi nelze chapat tak, ze bude

zadateli vzdy doporucen postup, jak byt se zadosti o davku tspésny, pokud z okolnosti

77 v ’ ’ . 7 v v . Ve

vyplyva, ze narok na takovou davku nevznika. Uvedl, ze zalobce je pozivatelem
/ 4 M / i v/ v Ve 4

opakovanych davek pomoci v hmotné nouzi prispévek na zivobyti a doplatek na

bydleni a davky statni socialni podpory prispévek na bydleni, nelze tedy tvrdit, ze se
4 4 4 4 A 4 4

mu nedostava zakladniho socialniho poradenstvi.

Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti podstatné z hlediska predmeétu
v/ 4
fizeni.

Zalobce dne 25. 3. 2019 podal u 4fadu prace Zadost o mimo¥adnou okamZitou pomoc
na Ghradu nezbytného jednorazového vydaje ve vysi 400 K¢, kterou oduvodnil tim, ze
byl zasazen virézou a potfebuju finan¢ni Ghradu na léky, které nehradi Vseobecna
zdravotni pojistovna, coz udajné vyplyva téz ze sdéleni jeho praktické 1ékarky. Uved],
ze nema moznost hradit 1éky z jinych zdroji. K zadosti pfilozil téz vyménny list se
zpravou MUDr. A. S. ze dne 18. 3. 2019, dle které zalobce trpél kaslem a rymou, $patné
se mu odkaslavalo, byl mu doporuc¢en ACC long a Olynth spray.

Vyrozuménim dorudenym zalobci dne 4. 4. 2019 bylo Gradem prace sdéleno, ze se do 5

4 o v 4 v 4 o V /v 4 /v 4
pracovnich dnt ode dne doruceni tohoto vyrozumeéni muze na ufadu prace v urednich
hodinach vyjadrit k podkladim pro rozhodnuti v dané véci.

Prvostuptiové rozhodnuti bylo vydano dne 24. 4. 2019, v odtvodnéni afad prace
odkazal na ust. § 2 odst. 5 pism. a) a § 10 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 111/2006 Sb., uved],
ze rozhodnym obdobim, za které se zjistuje pfijem v pfipadé podani ziadosti o
predmétnou davku, je aktualni mésic, tedy mésic bfezen 2019, zabyval se ptijmy
zalobce, ktery byl posuzovan jako samostatna osoba, a shledal, ze Zalobce je zabezpecen
davkou pomoci v hmotné nouzi prispévkem na zivobyti ve vysi 1 671 K¢, doplatkem
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na bydleni ve vysi 1 896 K¢, a dale pobira starobni duchod ve vysi 5 518 K¢ a prispévek
na bydleni ve vysi 6 528 K¢, tedy dastka zivobyti dle § 24 zakona ¢. 111/2006 Sb. a
zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ¢ini 4 540 K¢ Dospél
k zavéru, ze nejsou splnény podminky dle ust. § 2 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 111/2006
Sb., nebot tato mimoradna okamzita pomoc neslouzi k thradé volné prodejnych leka.
Citoval ust. § 2 odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb. a uved], Ze se dle jeho nazoru nejedna o
situaci ohrozujici na zdravi a na zivoté. Konstatoval, ze zalobce nevyuzil prava vyjadrit

se k podkladiim pro rozhodnuti.

Zalobce podal dne 9. 5. 2019 proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani, ve kterém
navrhl, aby mu ¢astka 400 K¢ byla proplacena v plné vysi, nebot se jedna o thradu
volné dostupnych léka doporuéenych 1ékarkou, kdyz jina lé¢ba nepfipadala do Gvahy,
zalobce v lékarnach zjistil, ze tyto léky nemaji alternativu, kterou by plné hradila
zdravotni pojistovna. Uvedl, ze je dlouhodobé v hmotné nouzi, jednorazovy vydaj ve
vysi 400 K¢ je pro néj nedosazitelny. Nesouhlasil s tim, ze by se nejednalo o situaci
ohrozujici na zdravi a zivoté, nebot v breznu 2019 prodélal zavazné virové
onemocnéni, které vjeho véku a trvale nepfiznivém zdravotnim stavu znamenalo
ohrozeni jeho zdravi a bez odpovidajici lecby mohlo znamenat ohrozeni jeho zivota,
urad prace dle nazoru zalobce nespravné vyhodnotil naplnéni podminek dle ust. § 2
odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb.

Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 24. 7. 2019, v oduvodnéni zalovany poukazal
na ust. § 2 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb., shledal, Ze mimoradnou okamzitou
pomoc na thradu nezbytného jednorazového vydaje nelze poskytovat na léky, dle ust.
§ 1 odst. 1 téhoz zakona jsou davky pomoci v hmotné nouzi urceny k zajistént
zakladnich zivotnich podminek fyzickym osobam, které se nachazeji v hmotné nouzi,
tyto davky nejsou urleny k Ghradé zdravotnich pomucek, léka, doplatkt na léky a
lekatského oSetfeni, na tyto vydaje nelze predmétné davky poskytnout, verejné
zdravotni pojisténi upravuje zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, dle
jehoz ust. § 16 odst. 1 a 2 hradi zdravotni pojistovna ve vyjimecnych pripadech 1i
zdravotni sluzby jinak pojistovnou nehrazené, je-li jejich poskytnuti jedinou moznosti
z hlediska zdravotniho stavu pojisténce; jejich poskytnuti je zasadné vazano na
predchozi souhlas revizniho lékate. Ve shodé s iradem prace uvedl, ze zalobce nelze
pro Ulely pozadované davky povazovat za osobu v hmotné nouzi, vydaje spojené
s Gthradou lékt, doplatkti za léky a lékarskym oSetfenim nelze povazovat za nezbytné
jednorazové vydaje, které by bylo mozno hradit z prostredka davky pomoci v hmotné
nouzi - mimoradna okamzita pomoc; tyto davky nejsou k thradé 1ékd urceny. Dospél
k zavéru, ze Grad prace postupoval vsouladu sprivnimi predpisy a ve lhatach
stanovenych zakonem, s ohledem na to jeho rozhodnuti potvrdil.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢&.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.%), jelikoz
zalobce k vyzvé soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadril svij nesouhlas
s takovym projednanim véci a zalovany souhlasil s projednanim véci bez jednani.
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Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je

/4 4 v /4 v / v/ 4 v 4 v v v
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
neni dtvodna.

V dané véci se jedna o posouzeni otazky, zda mél zalobce narok na ptiznani davky
. v/ ’ Ve s . / ’ . ’ ’ ’ .
mimoradné okamzité pomoci na thradu nezbytného jednorazového vydaje.

Podle ust. § 2 odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb. osoba se povazuje za osobu v hmotné
nouzi téz, jestlize nesplnuje podminky uvedené v odstavci 2, avsak s prihlédnutim k
jejim prijmum, celkovym socialnim a majetkovym pomérim ji hrozi vazna (jma na
zdravi.

Podle ust. § 2 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb. za osobu v hmotné nouzi muze
organ pomoci v hmotné nouzi povazovat téz osobu, ktera nema vzhledem k pfijmum a
celkovym socialnim a majetkovym pomérum dostateCné prostredky k whradé
nezbytného jednorazového vydaje, spojeného zejména se zaplacenim spravniho
poplatku pfi prokazané ztraté osobnich dokladt, pti vydani duplikatu rodného listu
nebo dokladt potfebnych k pfijeti do zaméstnani, s thradou jizdného v pripadé ztraty
vV 4 v o v/ v / v /
penéznich prostredkd, a v pripadé nezbytné potfeby s thradou noclehu.

Podle ust. § 36 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb. narok na mimoradnou okamzitou pomoc
ma

a) osoba uvedena v § 2 odst. 3, b) osoba uvedena v § 2 odst. 4 a 5, pokud je povazovana
za osobu v hmotné nouzi, c) osoba uvedena v § 2 odst. 6, pokud je povazovana za
osobu v hmotné nouzi.

Mimoradna okamzitda pomoc je jednorazovou davkou pro osoby, které se nachazeji
v mimoradné situaci vyzadujici okamzitou pomoc, at uz penézitou ¢i vécnou. Must se
. 4 4 v 4 . v 7/ v M M

jednat o osobu, ktera nema dostate¢né financni prostredky ani majetek, aby mohla
nepfiznivou situaci fesit vlastnimi silami. Zaroven je tato davka koncipovana jako
subsidiarni a jeji poskytnuti tak ptichazi v Gvahu jen tehdy, pokud prostfedky k thradé
prislusnych nakladd nelze ziskat jinak. Podminky poskytnuti této davky podle ust. § 2
odst. 5 pism. a) ¢i ust. § 2 odst. 3 zdkona ¢. 111/2006 Sb. se vSak zasadné lisi.

V pripadé dle ust. § 2 odst. 5 pism. a) se jedna o davku fakultativni, jejiz poskytnuti je
zavislé na spravnim uvazeni organu pomoci v hmotné nouzi, narok na tuto davku
vznika az samotnym rozhodnutim o jejim ptiznani. Na rozdil od toho se v ptipadé ust.
§ 2 odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb. jedna o davku narokovou (k tomu viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011 ¢&.j. 3 Ads 113/2011-46). K rozdilné
povaze shora uvedenych davek se vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26.
3. 2014,¢.j. 1 Ads 16/2014-21, dle kterého pro poskytnuti davky mimoradné okamzité
pomoci z divodu hrozby vazné Gjmy na zdravi jsou stanoveny jiné podminky [§ 2
odst. 3 a § 37 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb. ] nez pro poskytnuti davky mimoradné
okamzité pomoci na thradu nezbytného jednorazového vydaje, jez jsou upraveny v § 2
odst. 5 pism. a) a § 37 pism. c) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Nejvy$si spravni soud
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zde uvedl: ,V projedndvané véci proto nelze soublasit s namitkou stéZovatelky, Ze spravni
orgdny a soud mély v posuzované véci aplikovat § 2 odst. 5 zmiriovaného zdakona, nebot
citované ustanoveni nedopadd na davku mimoridné okamzité pomoci z duvodu hrozby
vdzné ujmy na zdravi.“ K tomu viz téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18.

9.2013 ¢.j. 6 Ads 39/2013-29.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze davky mimoradné okamzité pomoci k dhradé
M 4 / / M i A4 4 Ve / M o /v S
jednorazového vydaje a mimoradné okamzité pomoci z divodu hrozby vazné jmy na
zdravi nelze zaménovat, jedna se o dvé ruzné skutkové podstaty sruznymi
podminkami uplatnéni.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce je prijemcem pravidelnych opakujicich se
davek pomoci v hmotné nouzi poskytovanych na zakladé zakona ¢. 111/2006 Sb., a to
prispévku na zivobyti a doplatku na bydleni, dale pobira starobni dichod a davku
statni socialni podpory prispévek na bydleni. V zadosti podané Gradu prace dne 25. 3.
2019 pozadal o davku mimoradné okamzité pomoci - nezbytného jednorazového
vydaje, nikoli mimoradné okamzité pomoci z dtvodu hrozby vazné 4jmy na zdravi.

S ohledem na to postupovaly spravni organy spravné, pokud se zabyvaly primarné tim,
zda zalobce spliuje podminky stanovené v ust. § 2 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 111/2006
Sb., neni divodna zalobni namitka, dle které se spravni organy mély zabyvat tim, zda
se v daném pripadé jedna o hrozici vaznou Gjmu na zdravi, nebot o tento typ davky
v o A4 / vV 4 Vv v 4 /4

zalobce vabec nepozadal. Pokud rad prace presto v doplnéni své argumentace na ust. §
2 odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb. odkazal, jednalo se o nadbytecnou Gvahu, nebot k této
davce zadost zalobce vabec nesmérovala.

Tato nadbytecnost vsak nema vliv na zakonnost predmétnych rozhodnuti, nebot
spravni organy se v jejich odavodnéni dostatecné vyporadaly s tim, zda zalobci muze
byt poskytnuta davka mimoradné okamzité pomoci - nezbytného jednorazoveho
vydaje, ktera byla podlozena zadosti zalobce. Navic zavér, dle kterého ani davka dle
ust. § 2 odst. 3 neni urcena k thradé 1éku, je spravny, nebot z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2014, ¢.j. 1 Ads 16/2014-21, vyplyva, ze tato davka neni
uréena k tthradé 1éka a regula¢nich poplatkd ve zdravotnictvi, nebot tyto niklady je
mozné redit pomoci zakona o verejném zdravotnim pojisténi a zadatel tedy ma i jinou
moznost, aby mu potrebné léky byly dostupneé.

K povaze davky mimoradné okamzité pomoci - nezbytného jednorazového vydaje dle
ust. § 2 odst. 5 a) zdkona ¢. 111/2006 Sb. se vyjadtil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 13. 7. 2016, &j. 6 Ads 22/2016-17, ze kterého vyplyva, ze se musi jednat o
jednorazovy vydaj spojeny se zaplacenim spravniho poplatku pfi prokazané ztraté
osobnich dokladt, ptivydani duplikatu rodného listu nebo dokladd pottebnych k
ptijeti do zaméstnani, s Ghradou jizdného v pfipadé ztraty penéznich prostedkd, a v
pripadé nezbytné potteby s thradou noclehu, ¢i o 0bdobny vydaj; mimoradna okamzita
pomoc vSak neni urcena pro tthradu nakladd na uspokojeni zakladnich potieb.

V rozsudku ze dne 10. 9. 2015, ¢.j. 4 Ads 145/2015-24, pak Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze: ,..mimorddna okamzita pomoc je posledni zachrannou siti celého systému socidlni péce,
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jejimz sicelem je zabezpelit, aby nikdo, kdo se ocitl v nepriznivé situaci, nebyl mimo dosah
socidlnibo systému jen proto, Ze nespliiuje z urcitych divodi podminky pro vznik ndroku na
nékterou z divek socidlniho zabezpeceni. Smyslem zdkona o pomoci v hmotné nouzi je
predevsim vesit nahlé a nepredvidatelné negationi Zivotni situace, se kterymi se neni fyzicka
osoba schopna vyporidat s obledem na svoje majetkové poméry. Vidy je proto tieba
komplexné hodnotit konkrétni situace Zadatele o davku a pribliZet ke vsem relevantnim
skutecnostem.”

Utad prace a potazmo téZ Zalovany tak postupovali spravné, pokud uvedli, ze davka
mimoradné okamzité pomoci - nezbytného jednorazového vydaje neni urlena
k Ghradé 1éka véetné volné prodejnych 1éku. Byt vylet uvedeny ve shora uvedeném ust.
§ 2 odst. 5 pism. a) neni taxativni, v pripadé nakladd na léky se nejedna o vydaj, ktery
by se jakkoli blizil charakteristice pripadt v tomto ustanoveni uvedenych.

Zalovany pak vhodné doplnil odtvodnéni GFadu prace, kdy? odkizal na moznost dle
zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu,
konkrétné na jeho ust. § 16 odst. 1 a 2, dle kterého muze pfislusna zdravotni pojistovna
hradit ve vyjimeénych pripadech zdravotni sluzby jinak pojistovnou nehrazeneé, je-li
poskytnuti takovych zdravotnich sluzeb jedinou moznosti z hlediska zdravotniho stavu
pojisténce. Zalovany pfitom implicitné vychazel ze subsidiarni povahy mimotadné
okamzité pomoci, kdyz poukazal na jinou zakonnou moznost, kterou zalobce mohl
vyuzit k ziskani Ghrady za volné prodejné léky. Takovy postup aproboval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 18. 9. 2013, ¢.5. 6 Ads 39/2013-29.

Zalovany tak nijak nepochybil, pokud na shora uvedeném zakladé zalobci narok na
davku mimoradné okamzité pomoci - nezbytného jednorazového vydaje na Ghradu
volné prodejnych lékt nepriznal. K tomu je nezbytné uvést, ze urad prace se zabyval
/v M i /7 v i / v 4 v / o

téz majetkovou situaci zalobce, nicméné davku nebylo mozné poskytnout z divodu
charakteru vydaje, na ktery byla pozadovana a nesplnéni pozadavku subsidiarity,
v takové situaci jiz dal$i posuzovani pomeértu zalobce vcetné jeho zdravotniho stavu
nebylo relevantni.

V ptipadé rozhodovani o davce mimoradné okamzité pomoci - nezbytného
jednorazového vydaje se uplatni spravni uvazeni, a to co do splnéni podminek vzniku
naroku na davku a téZ co do vyse této davky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 2013 ¢. j. 3 Ads 84/2012-48, ¢. 2904/2013 Sb.).

Meéstsky soud v Praze shledal, Ze zalovany z mezi spravniho uvazeni nevybodil, drzel se
moznosti, jaké pravni Gprava pro toto rozhodovani poskytuje, jak je shrnuto vyse,
vySel zradné zjisténého skutkového stavu, své rozhodnuti logicky a v mezich

/ / o . . / / / 7 7 ’oh e
stanovenych zakonem oduvodnil, nejedna se o svévolné rozhodnuti. Zalobni namitka o
nespravné aplikaci ust. § 2 odst. 5 zakona ¢. 111/2006 Sb. tak neni dtvodna.

Zalobce dale namital, Ze nebyl dostate¢né poucen a nedostalo se mu zakladniho
socialniho poradenstvi.
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Podle ust. § 1 odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb. kazdy ma narok na zakladni socialni
poradenstvi vedouci k reSeni hmotné nouze nebo jejimu predchazeni.

Podle ust. § 37 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
v * o /4 4 A 4 4 M /4 v 4 M
predpisu, zakladni socialni poradenstvi poskytuje osobam potfebné informace
Ve 4 o4 vV Vv /AR v/ M 4 ./ 4 M 4 4 A 4 7 .
prispivajici k teSeni jejich nepriznivé socialni situace. Zakladni socialni poradenstvi je
zakladni Clinnosti pti poskytovani vsech druhd socidlnich sluzeb; poskytovatelé
socialnich sluzeb jsou vzdy povinni tuto ¢innost zajistit.

Podle ust. § 4 odst. 2 spravniho radu spravni organ v souvislosti se svym tkonem
poskytne dotéené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to
vzhledem k povaze konu a osobnim poméram dotcené osoby potfebné.

Zakladni socialni poradenstvi spociva predevsim v poskytovani informaci v navaznosti

Ve . . v \2 V4 VA 7 /7 vV V / v/ . V4 ./ /
na urcitou situaci, a to ohledné moznosti sméfujicich k feseni nepfiznivé socialni
situace vcetné moznosti reSeni hmotné nouze.

V daném pripadé Grad prace zalobce vyzval, aby se dostavil k Gradu prace a vyjadril se
k podkladim pro rozhodnuti, zalobce vsak této moznosti nevyuzil a pfi této
prilezitosti tak zalobci nemohly byt Gradem prace sdéleny zadné informace.
V napadeném rozhodnuti pak bylo zalobci vysvétleno, ze svlj narok muze uplatnit u
ptislusné zdravotni pojistovny postupem dle § 16 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb.

Z toho vyplyva, ze zalobce byl zalovanym ptimérené pouden o moznosti, jak muze

v/ M ./ 4 i * VvV Ve 4 v/ v /. v
svou nepriznivou socialni situaci fe$it a dosahnout pfipadné Ghrady za prostredky
vynalozené na volné prodejné 1éky. Povinnost poskytnout socialni poradenstvi v sobé
nezahrnuje povinnost spravniho organu zadateli za kazdych okolnosti pozadovanou
davku poskytnout, ani nezajistuje zadateli, ze dosihne jejtho vyplaceni jinym
zpusobem.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010 ¢.j. 5 As 1/2010-76:
<« v / . / / / o v/ / / . v vv
Poucovaci povinnost spravnich organid v tizeni, kterd vedou, je obecné zamérena na
pouceni o procesnich pravech a povinnostech (ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho ¥ddu). Toto
obecné pravidlo nachdzi odraz v dalsich ustanovenich spravnibo 7ddu, kterd prizndvaji
/v /] o v/ / Vé / / / v / . N v crV v/
vcastnikim tizeni konkrémi procesni prava. Do poucovaci povinnosti vsak jiZz nepatri
navod, co by nicastnik ¥izeni mél nebo mobl ¢init, aby dosahl Zidaného vysledkn.”

Soud tak shledal, ze ani namitka zalobce ohledné nedostate¢ného poudeni neni
dtvodna.

Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu d@vodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v - v / v ’ 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ /4
ve véci nemeél uspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
) v/ ’ ’ /v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec ufedni ¢innosti nevznikly.
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45. Méstsky soud v Praze ustanovil usnesenim ze dne 14. 10. 2019, ¢j. 1 Ad 22/2019 -,
zalobci zastupcem pro fizeni advokatku JUDr. Anitu Pesulovou. Ustanovené
zastupkyni soud priznal odménu za dva Gkony pravni sluzby ve vysi 2 000 K¢ (prevzeti
a priprava zastoupeni, doplnéni zaloby ze dne 7. 2. 2020 po 1 000 K¢) dle ust. § 7, § 9
odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,advokatni tarif“), nahradu
hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (za dva vyse uvedené ukony pravni sluzby po 300 K¢)
dle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a dle ust. § 57 odst. 2 s.f.s. téz castku 546 K¢
odpovidajici dani z pridané hodnoty ve vys$i 21 %, kterou je povinna z odmeény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty; celkova vyse odmény tak ¢ini 3 146 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV M 4 . / o o ..
oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. listopadu 2020

JUDr. Tomas Louda v. r.
samosoudce



