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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: A.R., narozeny dne XXX
statni prislusnost XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkyriova 6, 702 00 Ostrava

proti

Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. MV-70233-4/S0-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z 0lastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zru$eni shora uvedeného
rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca (dale jen ,zalovana“ nebo
odvolaci organ®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale téz ,ministerstvo“ nebo ,prvostupniovy organ®) ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. OAM-
114792-28/MC-2018. Timto rozhodnutim byla podle ustanoveni § 87p odst. 2 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond
(dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) v navaznosti na § 87f odst. 1 téhoz zakona, zamitnuta
zadost o prodlouzeni doby platnosti pobytové karty rodinného prislusnika obdana
Evropské unie podana podle ustanoveni § 870 odst. 3 zakona o pobytu cizincd, nebot
zalobce prestal splnovat podminky stanovené
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v § 15a zakona o pobytu cizinct a prestal na Gzemi Ceské republiky pobyvat spole¢né s
obéanem Evropské unie.

Zalobni namitky lze rozdélit do nasledujicich Zalobnich bods:

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita nespravné posouzeni existence partnerského
souziti zalobce s partnerkou.

Blize uvadi, ze nesouhlasi szalovanym, ktery dospél k zavéru, ze nejsou splnény
podminky ustanoveni § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, protoze se zalobci
nepodarilo prokazat, ze by mél zit se svoji Ceskou partnerkou ve spolecné domacnosti, a ze
by jejich vztah bylo mozné pokladat za trvaly partnersky vztah. Uvedeny zavér je
vrozporu se zji$ténym skutkovym stavem. Zalovani i prvostupfiovy orgin
dezinterpretovaly provedené dukazni prostredky, kdyz za hlavani divod vedouct
k uvedenému zavéru pokladaly vysledky nékolika
pobytovych kontrol, které vsak mohly zachytit pouze nékolik konkrétnich okamzika v
souziti zalobce a jeho partnerky a pfi nichz nadto nevysla najevo jakakoliv skutecnost,
ktera by tvrzeni zalobce vyvracela - tedy, ze by bylo zjisténo, ze zalobce ¢i jeho ptitelkyné
zije s jinym partnerem, ¢i ze napf. souziti zalobce a jeho partnerky zaniklo.

Zalobce nesouhlasi ani se zavérem Zalovaného tykajici se rozport ve vypovédi Zalobce a
jeho partnerky. Podle Zalobce jde o dezinterpretaci téchto vypovédi. Zalobce uvadi, Ze
pokud jde o porovnani miry shodnych vyjadfeni zalobce a jeho partnerky, pak adajne
rozpory jsou zanedbatelného charakteru a svédéi pouze o rozdilnosti, co zalobce a jeho
partnerka povazuji za dulezité. Spravni organy nespravné vyhodnotily zjistény skutkovy
stav a dospély k nespravnému zavéru o neexistenci trvalého partnerského vztahu mezi
zalobcem a jeho partnerkou, coz je v rozporu s fadou dikaznich prostredku, predevsim
vypoveédi zalobcovy partnerky, ktera podrobné a dobrovolné popsala existenci a dobu
trvani sveho trvalého vztahu.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namita nespravné hodnoceni zasahu rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota zalobce.

Zalobce pFipousti, Ze alovany vyhodnotil tuto otdzku obsahleji ne? prvostupfiovy organ,
presto ma i posouzeni Yalovaného za nedostate¢né. Zalovany nevzal v potaz, e %alobce ma
na tzemi Ceské republiky rodinné vazby, které netvoi jen jeho partnerka, ale i jeho
sourozenci, ktef na izemi Ceské republiky legalné pobyvaji. Jedna se o jeho sestru pani A.
G., nar. ..., bratra pana J. R., nar. ... pobyvajici zde na zakladé udéleného dlouhodobého
pobytu, bratr pan P. R., nar. ..., pobyvajici zde na zakladé fikce pobytu podle ustanoveni §
87y zakona o pobytu cizinci s ohledem na probihajici fizeni o udéleni pfechodného
pobytu a bratr A. R., nar. ..., pobyvajictho zde na zakladé trvalého pobytu. Tyto
skuteénosti musely byt zalovanému znamy jiz z zalobcovy zadosti, respektive z
pHstupnych databazi, spole¢né s dlouhodobosti pobytu Zalobce na izemi Ceské republiky.
Uvaha o zésahu tedy nedostate¢né postihuje alobcovu rodinnou situaci v souvislosti s
eventualnim zasahem rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého Zivota.

Z téchto dtvodd zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl
zalované k dalsimu fizeni a ulozil ji povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni.
Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhla zamitnuti Zaloby. K ndmitkim v prvnim
zalobnim bodu ohledné tvrzeného nespravného posouzeni existence partnerského vztahu uvedla,
7e 7alovana se v ramci posouzeni podminek stanovenych v § 15a zakona o pobytu cizinct
zabyvala jak kvantitativni tak kvalitativni strankou zalobcem tvrzené vazby. Dospéla vsak
ve shodé s prvostupiovym organem k zavéru, ze v pfipadé zalobcem tvrzené vazby se o
urcity vztah jednat muze, nicméné jej nelze v souladu se spravni judikaturou i evropskou
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judikaturou podradit pod § 15a zakona o pobytu cizincl. V ramci testu proporcionality
byly zhodnoceny veskeré skutecnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch uclastnika rizeni.
Otazka naplnéni podminky stanovené v § 15a zakona o pobytu cizinci byla fadné
vyhodnocena a zalovana se zabyvala vSemi skute¢nostmi, které vysly v tizeni najevo, jak
stanovi spravni rad.
K namitkam ve druhém zZalobnim bodu ohledné tvrzeného neptiméieného zésahu rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota zalobce uvadi zalovand, ze se s témito namitkami vyporadala
/4 i 4 4 \4 Ve V. 7/ i 4 v v v v
v ramci napadeného rozhodnuti, coz pfipousti i sam zalobce, kdyz v zalobé pouze
. v . / V- Ve V7 . VvV Vv Vv
rozporuje, ze nebyl posouzen rodinny zivot ve vztahu k $irsi rodiné zalobce, tedy k sestre
zalobce a dvéma bratram, ktefi pobyvaji na izemi Ceskeé republiky. Zalovana odkazuje na
strany 8 a 9 napadeného rozhodnuti, kde se otazce pfimérenosti Siroce vénuje. Podle
v 4 4 v/ v v / v / N4 o A4
zalované se v daném ptipadé dostateénym (a vycerpavajicim) zpusobem vyporadala
4 4 4 M / Ve v VeV v v v 4
s otazkou zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, ptricemz k predmétnému
/ % 2 v o1: / / / / ’
posouzeni doslo v souladu s Umluvou o ochrané lidskych prav a konstantni spravni
judikaturou, na niz je v ramci zalovaného rozhodnuti odkazovano. Nadto se otazce
posouzeni primérenosti vénoval (a¢ zkratkovité) jiz spravni organ L. stupné v napadeném
rozhodnuti.
Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
v 4 o / .. 4 4 v 4 v 4 Ve
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel ptitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).
Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobce (vyzva k vyjadreni ohledné
moznosti rozhodnout ve véci bez jednani byla zalobci prostrednictvim jeho zastupce
dorucena dne 16. 10. 2019), a zalovany ve vyjadfeni k zalobé vyslovné uvedl, ze souhlasi
M 4 4 v . v/ /7. 4 4 v
s projednanim véci bez natizeni jednani (§ 51 s. . s.).
Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:
Podle ust. § 87p odst. 2 véta prvni zakona o pobytu cizincg, ve znéni G¢inném do 31. 7.
2018: ,Ministerstvo dobu platnosti pobytové karty rodinného prislusnika obéana Evropské unie
neprodlouzi, shleda-li diivod pro ukonceni prechodného pobytu na sizemi podle § 87f".
Podle ust. § 871 odst. 1 véta druha zakona o pobytu cizincl, ve znéni G¢inném do 31. 7.
2018 ,, Prechodny pobyt rodinnému prislusnikovi obcana Evropské unie, ktery sim neni
obcanem Evropské unie, ministerstvo ddle ukonci, pokud prestal spliiovat podminky uvedené v
§ 15a nebo prestal na tizemi pobyvat spolecné s obéanem Evropské unie, zejména pokud obcéan
Evropské unie ukoncil sviij pobyt na vizemi nebo mu byl prechodny pobyt na vizemi zrusen, za
podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdasabu do soukromého nebo
rodinného Zivota rodinného prislusnika obcana Evropské unie.
V daném ptipadé ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce podal dne 16. 5. 2018 zadost o
prodlouzeni doby platnosti pobytové karty rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie
podle ustanoveni § 870 odst. 3 zakona o pobytu cizinct (dale jen ,,zadost“), kdy v tiskopise
v/ . v 4 . . e . 4 v/ v /7 i / Vv
zadosti pro obc¢any Evropske unie a jejich rodinné prislusniky, v rubrice Gcel pobytu, uvedl
,,prechodny pobyt-rodinny prislusn.
Podle § 15a zakona o pobytu cizincd rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie se
/v ’ ;7 . v v . v / .
pro ucely tohoto zakona rozumi jeho manzel, rodi¢, jde-li o obcana Evropské unie
mladsiho
21 let, o kterého skutecné pecuje, potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela
obéana Evropské unie a potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela
obcana
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Evropské unie, pokud jez dtvodu uspokojovani svych zakladnich potfeb zavisly na vyzivé
nebo jiné nutné pééi poskytované obcanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl
na

této vyzivé nebo jiné nutné pécéi zavisly bezprostredné pred vstupem na Gzemi ve state,
jehoz

je oblanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt. Za rodinného pfislusnika obcana
Evropské unie se povazuje téz cizinec, ktery prokaze, ze je pribuznym obcana Evropské
unie

neuvedenym v odstavci 1, pokud ve staté, jehoz je obcanem, nebo ve staté, ve kterém mél
povolen pobyt, zil pred vstupem na tzemi s oblanem Evropské unie ve spolecné
domacnosti,

je z davodu uspokojovani svych zakladnich potfeb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci
poskytované obCanem Evropské unie, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly
bezprostredné pred vstupem na izemi ve staté, jehoz je obCanem, nebo ve staté, ve kterém
mél povolen pobyt, nebo se o sebe z vaznych zdravotnich divoda nedokaze sam postarat
bez

osobni péce ob¢ana Evropské unie, a nebo ma s oblanem Evropské unie trvaly partnersky
vztah, ktery neni manzelstvim, a zije s nim ve spole¢né domacnosti; pfi posuzovani
trvalosti

partnerského vztahu se zohledni zejména povaha, pevnost a intenzita vztahu.

Spravni organy na zakladé spisového materialu dospély k zavéru, ze zalobce neni
rodinnym prislusnikem ve smyslu § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, kdyz je svobodny
a bezdétny. Neni ditétem obcana Evropské unie mlad$im 21 let, kdyz jeho rodice maji
statni obcanstvi Republiky
Kosovo a zalobce je starsi 21 let. Soucasné ze spisového materialu nevyplyva, ze by se
zalobce

soustavné pripravoval na budouci povolani, nebo se ze zdravotnich davodua nemohl na
vykon

budouciho povolani pfipravovat, ani skutecnost, ze by z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu nebyl schopen vykonavat soustavnou vydélecnou cinnost (naopak, sam
uvadi, e vykonavid vydélelnou ¢&nnost). Zalobce nelze povaZovat ani za rodinného
ptislusnika ob¢ana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 2 zikona o pobytu cizinct, kdyz
nebylo prokazano, ze by zalobce v domovském staté nebo jiném staté, kde mél povolen
pobyt, pobyval pfed vstupem na Gzemi ve spole¢né domacnosti spolu s obéanem Evropské
unie. Spisovy material neobsahuje ani doklad o tom, Ze by Zalobce byl ob¢anem Evropské
unie vyzivovan, ani se 0 sebe z duvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nedokazal sim postarat bez osobni péce
obcana

Evropské unie.

Na zakladé spisového materialu dospély spravni organy rovnéz k zavéru, ze nebylo
prokazano, ze zalobce v pozici zadatele o prodlouzeni doby platnosti pobytové karty
rodinného pfislusnika obdana Evropské unie ma soblanem Evropské unie trvaly
partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a Zije s nim ve spole¢né domacnosti. Pravé proti
tomuto zavéru broji zalobce podanou zalobou, kdyz v promim Zalobnim bodu namita
nespravné posouzeni existence partnerského souziti zalobce s partnerkou.

Podle Méstského soudu v Praze byl spisovy materidl spravnimi organy shromazdén
v dostateCné mife a je rovnéz dostateCnou oporou pro skutkové i pravni zavéry obsazené
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v napadenych rozhodnutich. Z tohoto divodu soud zalobci neprisvédcil, ze spravai organy
nezjistily dostatecné skutkovy stav véci (viz dale).
Zalobce tvrdi, ze spravni organy dezinterpretovaly dukazni prostredky, predevsim
vysledky pobytovych kontrol v navaznosti na vypovéd zalobce a vypovéd jeho partnerky
a rovnéz nesouhlasi ani se zavérem zalovaného, ze vypovédi zalobce a jeho partnerky jsou
rozporneé. Soud se s uvedenym neztotoznil a konstatuje, ze zalobce vznesl v odvolani proti
v 4 4 v / 4 M i Vv v / A4 v
prvostupriovému rozhodnuti obsahové shodné namitky, snimiz se zalovany radné
vyporadal na str. 3 az 6 napadeného rozhodnuti. Zalovany zdiraznil s poukazem na
soudni judikaturu, ze pokud ma byt vztah dvou osob podrazen pod § 15a odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincd,
musi byt kumulativné naplnéno jak kvantitativni tak kvalitativni hledisko, kdyz
kvantitativni
hledisko predstavuje ,trvalost vztahu® a kvalitativni hledisko pak ,sdileni spolecné
domacnosti". Zalovany shodné s prvostupniovym organem poukazal na skutecnost, ze
wzejména provedenymi vyslechy odvolatele a jeho druzky vyvstaly nezanedbatelné rozpory v
usporddani vzdjemnych vztabi, kdyZ v ramci vyslechi nevznikla mezi odvolatelkou a drubem
odvolatelky shoda ani na tak zdsadni skutecnosti, jakou je znalost ostatnich clenii rodiny
odvolatele. Odvolatel rovnéZ nejprve nevédél, Ze jeho druzka nemiize mit déti a ani skutecnost,
Ze druzka odvolatele darovala ledvinu.“ 7Za nevérohodné shledal zalovany, ze zadatel
s druzkou nemohou predlozit dal$i spolecné fotografie z divodu, ze se neradi foti, nebot
druzka se zivi jako fotomodelka. Zalovany poukazal rovnéz na skutednost, ze od zacatku
tvrzeného vztahu jiz uplynuly vice nez dva roky, presto nebyly na adrese, kde maji
spolecné pobyvat, ani jednou, vramci provéreni pobytu Policii, spoleéné zastizeni,
VeV v 4 o / . vV / 4 v i v/ 4
pricemz ze zaznamu z pobytovych kontrol Policie rovnéz vyplyva, ze ani dalsi dotazovani
/’ . /. Vv v /4 M * V7 / M ./ v / v
najemnici z predmétné nemovitosti zadného z nich neznaji. K tomu zalovany dodal, ze v
byté, kde je zalobce hlasen, maji pobyvat i jiné dal$i osoby, neni proto jednoznacné
prokazano, komu véci v daném byté patfi, kdyz naopak druzka zalobce je podle
centralniho registru obyvatel hlasena na odlisné adrese nez zalobce a na této adrese take
byla zastizena pfi mistnim Setfeni Policie. Na zakladé uvedeného skutkového stavu dospél
v / 4 v v 4 v/ v v v */ v i v v/ 7/ v
zalovany k zavéru, ze v daném pripadé prevazuji skuteénosti svédlici o tom, ze vztah
\4 . v v / VvV 4 v v / v/ v
zadatele a jeho druzky nelze povazovat za trvaly a rovnéz k zavéru, ze v daném pripadeé
’ 7 7 . ’ / v 7 ’ o0 v v v . ’ /
neni prokazano ani ,sdileni spole¢né domacnosti", kdyz druzka zadatele je na Gzemi
hlasena na jiné adrese, nez je hlasen zadatel a na této adrese byla i zastizena. Z provedenych
/ o vV v \4 v 4 4 /4 .. / . . \4
vyslechu vyplynulo rovnéz, ze druzka zadatele travi dovolené s jinymi osobami nez
s zadatelem a na socialnich sitich vystupuje jako partnerka jiné osoby, nez je zadatel; nadto
na zadatelem hlasené adrese, kde by mél podle vypovédi zadatel pobyvat s druzkou, nebyli
. VR -V . ’ o v_ /7 4 /
nikdy spolecné zastizeni. Uvedené oduvodnéni rozhodnuti neshledal soud rozpornym
/ v P * Vv 4 4 v /4 vV . \4 /4
s vypoveéd'mi zalobce a jim uvadéné partnerky. Soud k tomu dopliuje, ze v posuzované
véci se jedna o tizeni o zadosti, kdy bremeno tvrzeni a dikazni tizi zadatele, nikoliv
/7 4 4 v v/ /e \4 Ve 4 4 \4 .
spravni organ, bylo tedy predevsim v zajmu zadatele podlozit sva tvrzeni, ze jeho vztah
k uvadéné druzce lze povazovat za vztah trvaly a vykazuje soulasné znaky ,sdileni
spoleCné domacnosti". Z pribéhu spravniho fizeni vyplyva, ze zalobce byl po podani
zadosti vyzvan k dolozeni prokazani této skutecnosti (vyzva ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. OAM-
114792-8/MC-2018, dorucena dne 2. 7. 2018) a rovnéz mu byla dana moznost vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti (vyzva ze dne 21. 1. 2019, ¢. j. OAM-114792-27/MC-2018), coz
zalobce vyuzil osobné téhoz dne, tj. dne 21. 1. 2019. Zalobce tedy mél dostateny prostor,
aby své dikazni povinnosti dostal. Spravni organy adekvatné vychazely pti hodnoceni
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spisového materialu ze vSech zjisténych skutecnosti a prijaly zavér, ktery ma ve spisovém
materialu dostate¢nou oporu.

V navaznosti na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobce nelze povazovat za rodinného
v/ v 7 v 4 M 4 .. o 4 /
ptislusnika oblana Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct a spravaym

4 4 v 4 4 4 o v 4 v/ v 4 o
proto byl shledan zavér spravnich organt, ze v daném pfipadé byl dan duvod pro
zamitnuti zadosti podle § 87p odst. 2 zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 87f odst. 1
téhoz zakona, kdyz zalobce prestal v prubéhu jeho pobytu na Gzemi spliovat podminku
stanovenou v § 15a zakona o pobytu cizinct.
Ve drubém Zalobnim bodu namita zalobce nesprévné hodnoceni zasahu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce a i kdyz pr1poust1 ze zalovany vyhodnotil tuto
otazku obsahleji nez prvostupnovy organ, presto ma i posouzem zalovaného za
nedostateéné, nebof nevzal v potaz, e jeho rodinné vazby na tzemi Ceské republiky
v/ . sV e . v/ / e / .
netvori pouze jeho partnerka, ale i vSichni jeho sourozenci, kteti na izemi Ceské republiky
legalné pobyvaji.
Pfi posouzeni této namitky soud predesila, ze rozhodnuti spravnich organt tvoti jeden
celek; proto muze odvolaci ¢i rozkladovy organ nahradit ¢ast oduvodnéni organu prvniho
v 7/ i 1V’ i v/ 4 4 4 4
stupné vlastni uvahou a korigovat tak diléi argumentaci podrizeného spravniho organu.

V posuzovaném pripadé se zalovana namitkami zalobce, které se tykaji dopadu rozhodnuti
do rodinného a osobniho zivota, zabyvala na str. 8 a2 9 napadeného rozhodnuti, kde nejprve
posouzeni mozného zasahu v prvostupriovém rozhodnuti oznacila za znacné zkratkovité, a
poté uvedla, Ye proto sama ptistoupila kjeho kompletnimu doplnéni. Zalovani z
informacniho systému evidence cizinct zjistila, ze zadatel v soucCasné dobé na Gzemi
pobyva na zakladé fikce pobytu podle § 87y zakona o pobytu cizinct, vzniklé v dasledku
jim podané zadosti o prodlouzeni platnosti pobytové karty rodinného pfislusnika obcana
Evropské unie. Rizeni o spravnim vyhos$tén{ neni s nim vedeno. Zadatel je svobodny a
bezdétny a jeho rodice pobyvaji v domovském staté, kam zadatel, jak sam uvedl, cestuje.
Zadatel tedy jiZ v souasné dobé realizuje sviij soukromy a rodinny Zivot i extrateritorilné
a vazby na domovsky stat nebyly za dobu jeho pobytu na Gzemi nikdy zcela zpretrhany.
Zadatel je v produktivnim véku a nebylo prokazano, Ze by ho limitovalo jakékoli zavazné
zdravotni omezeni, které by ho omezovalo ve zpétné integraci v domovském staté. Druzka
zadatele pak v ramci vyslechu sama uvedla, ze jiz v minulosti bez problému udrzovala
extrateritorialni vztah. Nadto zadateli neni zakaz pobytu na Gzemi udélen a maze tedy z
domovského statu na Gzemi pravidelné cestovat na zakladé kratkodobych viz k pobytu.
Zalovana s poukazem na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009 & j. 9
Azs 5/2009-65 dale konstatovala, e jakkoli neni pojem rodinného Zivota Umluvou
definovan, je vykladan pomérné extenzivné, vzdy vSak s dirazem na fungujici (realny)
rodinny zivot (srov. napt. rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ze dne 15. 10.
1986 ve véci K. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 11468/85). Pojem soukromého
zivota zahrnuje do urcité miry 1 $ir$i aspekty zivota jednotlivce, véetné prava na vytvareni
a rozvijeni vztaht s dal$imi lidskymi bytostmi (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 16. 12. 1992 ve véci Niemietz proti Némecku, stiznost & 13710/88). Zalovana
dale uvedla, Ze ustanoveni ¢l. 8 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a svobod (dale
jen ,Umluva®) neuklidi stitu vieobecny zévazek respektovat volbu dotéenych osob
ohledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahd mezi nimi, avsak
pfi stanoveni rozsahu povinnosti stitu je v tomto sméru nutno zvazit okolnosti
konkrétniho ptipadu.
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V daném pripadé, za vyse popsanych okolnosti, soud dospél k zavéru, ze z Gdaju, které
byly v ramci spravniho fizeni zjiStény (viz vyse), nelze usuzovat na nepfiméreny zasah
rozhodnuti do rodinného ¢i osobniho zivota zalobce. Zalobce vytyka zalovanému
v v oV v / e / . Vees oo Ve /
v zalobé, ze nevzal v potaz, ze na Gzemi Ceské republiky ziji jeho bratfi a sestra. Sam na
tuto skute¢nost coby duvodu pro zasah do jeho rodinného zivota upozornuje az v podané
v v e v v : : I T4 svNr o . v v
zalobé, nijak vsak tuto skuteénost nekonkretizuje, neuvadi blizsi Gidaje, v ¢em by mél dopad
4 4 v/ 4 i / 4
napadeného rozhodnuti spocivat. Soud se tedy touto namitkou mohl zabyvat v takové
mife, kterda odpovida obsahu a kvalité namitky zalobce, ktery neargumentoval zadnymi
konkrétnimi fakty ohledné nepfimérenosti napadeného rozhodnuti, nybrz se omezil pouze
na konstatovani, ze zalovany se nevyporadal s tim, ze ma na Gzemi $ir$i rodinu, tedy bratry
’ . / /. Vv / / * Vv v Ve v
a sestru. Za této situace, kdy v domovském staté pobyvaji rodice zalobce, pfitom zalobce
do domovského statu opakované kazdorolné cestuje, coz vyplyva zjeho vypovédi, na
/ 7 A / . /N7 / / Ve /
Uzemi Ceské republiky nema zadné takové vazby ¢i potomstvo, kterée by musel
zaopatfovat nebo vychovavat (jinymi slovy nema zde osoby, které by na ném takto byly
zavisle), je zletily, svobodny a bezdétny, muze z domovského staitu na Gzemi CR
pravidelné cestovat na zakladé kratkodobych viz k pobytu, neshledava soud samotnou
v v ’ e / . Vees Ve v . ’
skutednost, ze na izemi Ceské republiky ziji bratti a sestra zalobce, za natolik relevantni,
aby tato skutenost sama o sobé vyvolavala prekazku vydani zamitavého rozhodnuti o
zadosti zalobce. Soud dospél k zavéru, ze za téchto okolnosti nebyl porusen ¢l. 8 Umluvy,
pricemz zalobce ani sam poruseni uvedené mezinarodni Umluvy nijak nekonkretizuje.
Zalobci napadenym rozhodnutim neni znemoznéno realizovat jeho soukromy a rodinny
zivot ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.
Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch
4 / v 4 /4 v/ /7 N/ /4 4 4 . VvV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gclastnikti nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. prosince 2020

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu
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