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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Loudou ve véci

zalobce: J. B.

bytem P.

zastoupen JUDr. Karlem Polakem

advokatem se sidlem Sokolovska 95, 186 00 Praha 8
proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpeeni

sidlem Ktizova 25/1292, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 11. 2018, &,j. X

takto:

I. 7Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu doméihal zrueni rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpedeni, pracovisté pro Prahu a Stfedni Cechy (dile jen
,zalovana“) ze dne 15. 11. 2018 ¢.j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz byly podle
ust. § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zdkon & 528/1991 Sb.“) a § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,spravni £4d“) zamitnuty nimitky Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpedeni ze dne 19. 9. 2018, &.j. X (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®).
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. Prvostuptiovym rozhodnutim Cesk4 sprava socidlniho zabezpeteni zamitla Zadost
zalobce o invalidni diachod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dtichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,zakon & 155/1995 Sb.<).

IL. Zalobni body

Zalobce nesouhlasil s prvostupniovym ani s napadenym rozhodnutim, coz odivodnil
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tim, ze posudkovy lékat zalované nespravné zhodnotil jeho zdravotni stav a zejména
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snizeni jeho pracovni schopnosti pouze o 20%. Tvrdil, ze neni schopen vykonavat
bézné denni aktivity z divodu nepohyblivosti a Spatného psychického stavu, jeho
zdravotni stav se v mezidobi zhor$il zejména ve vztahu k pohybovému aparatu, a to
z duvodu opétovneho zlomeni pravé koncetiny, zalobce neni schopen samostatného
vydélku. Navrhl, aby soud urcil posouzeni zdravotniho stavu zalobce znalcem z oboru

zdravotnictvi a mediciny.

. Navrhl, aby napadené rozhodnuti a prvostupriové rozhodnuti bylo zruseno a aby
Ceska sprava socialniho zabezpeceni o jeho zadosti znovu rozhodla.

II.  Vyjadreni zalované

. Zalovana ve svém vyjadreni odkazala na zavéry posudku Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci a navrhla podanou zalobu zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné z hlediska predmétu
v/ /
fizeni.

. Zhdosti podanou dne 1. 8. 2018 Zalobce pozadal o ptiznani invalidniho dichodu, a to
od skonleni vyplaty nemocenskych davek. V zadosti podminéné dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem uvedl, ze od 1. 7. 2005 dosud je zaméstnin u
spolecnosti H. P., spol. s.r.o., v soucasné dobé je od 14. 5. 2017 v dodasné pracovni
neschopnosti a zada, aby mu byl pfiznan dichod od skonceni vyplaty nemocenskych

davek.

.V posudku o invalidité ze dne 4. 9. 2018 ¢.j. LPS/2018/2925-P10 CSSZ vypracovaném
MUDr. J. C. z PSSZ-LPS pro Prahu 10 tento 1ékai dospél p¥i posuzovani zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti zalobce k tomu, ze se jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., jehoz rozhodujici pficinou je
lymfedém PDK kombinované etiologie (stp. Uraze, stp. onkologické 1é¢bé, obezita).
Z tohoto divodu poklesla pracovni schopnost zalobce o 20%, a zalobce tak neni
invalidni dle § 39 odst. 1 zikona ¢ 155/1995 Sb. Posudkovy lékar shledal, ze
rozhodujici  pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu  zalobce
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s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole IX, oddil B, polozka 9a prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a
socialnich véci €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro uéely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity“), tj. mizni
edém na jedné nebo obou konéetinach, bez podstatného omezeni funkce kondetin, pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 10%. Vzhledem k dalsimu
postizeni zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysuje tato hodnota
0 10%, celkové ¢ini 20%.

Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 19. 9. 2018, spravni organ odkazal na
pravai Gpravu dle ust. § 38 a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. Uved], ze podle
posudku Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 4. 9. 2018 zalobce neni invalidni,
nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost
poklesla pouze o 20%.

Zalobce podal dne 11. 10. 2018 proti prvostuptiovému rozhodnuti nimitky, ve kterych
poukazal na to, ze pretrvavaji jeho obtize hlezenniho kloubu a psycho obtize
spocivajici v dekompenzaci vztahovych problému, je ve slozité zivotni situaci,
dlouhodoba pracovni neschopnost trvajici 15 mésici podporuje zavér, ze jeho
zdravotni stav mu neumoznuje plné vykonavat pracovni ¢innosti, byla zapocata lécba
na psychiatrickeé klinice v Plzni, zadal opakované posouzeni jeho zdravotniho stavu.

. V posudku o invalidité v namitkovém rizeni ze dne 12. 11. 2018 ¢.j. LPS/2018/999-NR-

PRH_CSSZ vypracovaném oddélenim lékarské posudkové sluzby zalované dospél
lekat MUDr. J. C. ke stejnym zavéram, jaké byly uvedeny v posudku ze dne 4. 9. 2018,
tj. ze se u zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 26
zakona ¢. 155/1995 Sb., z tohoto duvodu poklesla pracovni schopnost zalobce 0 20% a
zalobce neni invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. Posuzujici 1ékar shledal,
ze rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je lymfedém pravé dolni
konletiny kombinované etiologie (stav po turaze, stav po onkologické 1écbeé,
metabolicky syndrom, diabetes mellitus 2. typu na PAD, dyslipidémie, obezita s BMI
33). Jedna se o zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX., odd. B, polozce 9a ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
10%. Uvedl, Ze vzhledem k dal§imu postizeni zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1
citované vyhlasky zvysuje tato hodnota o 10%, celkové ¢ini 20%.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 15. 11. 2018 zalovana poukazala na ust. §
5 pism. 1) a § 8 odst. 9 zdkona ¢&. 582/1991 Sb., dle kterych posoudil zdravotni stav
zalobce pro tUclely tizeni o namitkach posudkovy lékat. Vysla z nového posudku o
invalidité ze dne 12. 11. 2018, shrnula jeho podklady, skutkova zjisténi a zavéry, dle
kterych zalobce neni invalidni, jeho pracovni schopnost poklesla z davodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici pficinou je lymfedém pravé dolni
konletiny kombinované etiologie (stav po turaze, stav po onkologické lécbeé,
metabolicky syndrom, diabetes mellitus 2. typu na peroralnich antidiabetikach,
dyslipidémie a obezita s BMI 33). Uvedla, ze posudkovy lékai hodnotil zdravotni
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postizeni zalobce srovnatelné s postizenim v kategorii mizni edém na jedné dolni
koncetiné, bez podstatného omezeni funkce koncetiny, dle kapitoly IX, oddilu B,

v /v 4 /7 e * 1 v v 717 4 4
polozky 9a vyhlasky o posuzovani invalidity, emuz odpovida mira poklesu pracovni
schopnosti 0 10%, vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu lékat podle ust. § 3
téze vyhlasky navysil tuto hodnotu o 10 procentnich bodu na celkovych 20%. Zalovana
poukazala na to, ze posudkovy lékat predchozi 1ékatsky posudek potvrdil, priemz
byly objektivizovany vsechny skutecnosti tykajici se zdravotniho stavu a funkéni
dusledky vyznamné pro posudkovy zavér, byla spravné zvolena rozhodujici kritéria
pro hodnoceni zdravotniho stavu, posouzeni bylo provedeno v souladu s platnou
legislativou. Dale uvedla, ze mezi obéma lékarskymi nalezy nejsou rozpory, které by se
dotykaly skutecnosti rozhodnych pro posudkovy zavér. V namitkovém rizeni zalobce
nenamital, ze by nebyly zjistény skutecnosti tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho
funkénich dasledkt vyznamnych pro posudkovy zavér. Nezjisténi takové skutecnosti
ani nebylo dolozeno zadnym lékatskym nalezem ptipojenym k namitkam. Uvedla, ze
M i V/Ve v v/ M / 4 **V_V 4 4
je-li pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich
postizeni, urci se, které zdravotni postizeni je rozhodujici pri¢inou a procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zretelem
k zavaznosti vlivi ostatnich zdravotnich postizeni; za rozhodujici pricinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma
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nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Poukazala na ust. § 26,
§ 38 2§ 39 odst. 1 a2 zakona ¢. 155/1995 Sb., uvedla, ze v ramci prezkumu posoudila
komplexné zdravotni stav zalobce nad rozsah namitek, pricemz po prezkoumani
celkového zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 20%, nejsou tak
splnény podminky pro invaliditu dle ust. § 39 odst. 1 a namitky zalobce nepovazovala
za duvodné.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je

’ 4 v ’ v 4 v/ 4 v 4 v \4 v
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.f.s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Méstsky soud v Praze ptfi posouzeni dané véci vychazel zejména z nasledujicich
ustanoveni pravnich predpisg.

Podle ust. § 38 zakona ¢ 155/1995 Sb. ma pojisténec narok na invalidni dtchod,
jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65
let, a stal se a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni
vzniku invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li
priznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo b)
invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

Ustanoveni § 39 zikona ¢. 155/1995 Sb. upravuje 3 stupné invalidity z dtvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné. Pokud se
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jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu II. stupné a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu
III. stupné.

Podle ust. § 54 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. narok na duchod vznika dnem splnéni
podminek stanovenych timto zakonem.

Z vyse uvedené pravni Upravy vyplyva, ze pojisténec ve véku zalobce ziska narok na
invalidni diachod za soucasného splnéni dvou podminek, a sice ze se stane invalidnim a
zaroven ziska potrebnou dobu pojisténi. Spravni organ neni sim opravnén zkoumat,
zda a kjakému datu se zadatel stal invalidnim, spravni rozhodnuti o naroku na
invalidni dachod je tak zavislé pfedev$im na odborném lékarském posouzeni (viz ust. §
8 odst. 7, 8, 9 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Spravni organ je pouze opravnén a zaroven téz
povinen vyhodnotit, zda 1ékarsky posudek, ze kterého pfi posouzeni naroku na
invalidni dichod vychazi, spliuje pozadavky na Gplnost a presvédéivost.

Na zakladé ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost
obcant pro tcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dachodového pojisténi a pro
Ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo
prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku
okresni spravy socialntho zabezpeleni; za tim Ucelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. V takovém posudku odborné lékarské komise se pak hodnoti
celkovy zdravotni stav, dochované pracovni schopnosti pojisténce a zaujimaji se v ném
téz posudkoveé zavéry o invalidité a jejim vzniku.

V projednavaném pripadé zalobce zpochybnoval zavéry posudkového lékare, ze
kterého vychazela zalovana. Sohledem na to soud nechal vypracovat posudek
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, ktera soudu predlozila
posudek ze dne 26. 4. 2019, eviden¢ni ¢islo 2019/202-PH (dale jen ,posudek MPSV*),
ktery soud provedl jako dukaz pti jednani dne 30. 11. 2020.

Posudek MPSV byl vypracovan komisi ve slozeni predsedkyné komise: MUDr. J. B.,
dal$i 1ékat MUDr. B. D. s odbornosti rehabilitaéni lékarstvi a tajemnice. Z posudku
vyplyva, ze zalobce byl najednani komise ptitomen, byl komisi pfesetfen a
s posudkovym zavérem byl Gstné seznamen. Komise pfi zpracovani posudku vysla
rovnéz ze spisové dokumentace, tj. dokumentace PSSZ Praha 10, kompletni
dokumentace praktického lékate MUDr. S. a 1ékaiskych nalezt dolozenych pti jednani
komise (z chirurgie ze dne 28. 2. 2019 MUDr. V. a z psychiatrie ze dne 27. 3. 2019
MUDr. P.). V posudku MPSV je podrobné popsana anamnéza zalobce, lékarské
zpravy, ze kterych komise vychazela, diagnosy Zalobce i jeho pracovni anamnéza. Dle
posudkového zhodnoceni nebyla patet posuzovaného téZzce omezena, nebyly
prokazany znamky silnéjSiho kotrenového drazdéni, ani znamky ochrnuti koncetin ¢i
téz8ich svalovych atrofii. Stav po operaci a radioterapii pro onkologické onemocnéni
v minulosti byl zhojen a stabilizovan, onemocnéni bylo v remisi, sekundarné
pretrvavala lymfostaza pravé dolni koncetiny v okoli hlezenniho kloubu, na které se
spolupodilel i podrazovy stav, lymfodrenaze byly bez efektu, bylo od nich ustoupeno.
Komise poukazala na to, ze u zalobce byla v rozhodné dobé popsana lehka deformita
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distalni kosti lytkové a artréza talocrualni a subtalozni, perimaleolarné byl pfitomen
otok, EMG vysetfeni bylo bez presvédlivé neurogenni léze vySettené oblasti, dle rtg.
byla zjiSténa artroza, hybnost hlezenniho kloubu byla omezena, byl zde ptitomen
otok, subjektivné zalobce udaval bolest v inkriminovaném kloubu. Komise shledala, ze
ke dni vydani napadeného rozhodnuti se u posuzovaného jednalo o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou byla sekundarni artréza pravého
hlezenniho kloubu, v terénu zhojené zlomeniny pravé lytkové kosti z5/2017.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena dle kapitoly XV, oddilu
B, pol. 11 prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a ¢inila 20%. Komise hodnotila
na horni hranici i se zohlednénim ostatnich nemoci. Pro uplatnéni § 3 nebyl shledan
posudkové medicinsky divod. Komise shledala, ze zalobce nebyl invalidni. Zaroven
uvedla, ze teoreticky bylo mozné v souladu s predchozimi posudky za rozhodujict
pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu uréit i lymfedém pravé dolni
koncetiny kombinované etiologie a hodnotit dle pfislusné kapitoly a polozky s tim, ze
procentni pokles pracovni schopnosti by nebyl davodem pro vznik invalidity. Zavérem
uvedla, ze posuzovany byl schopen prace i s vyuzitim své kvalifikace, nevhodné byly
prace fyzicky naro¢né, spojené s pretézovanim pravé dolni kondetiny. Posudkova
komise v posudku MPSV dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalobce nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona C.
306/2008 Sb., a dale, ze neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého pracovniho stavu nejméné o 35%.

Pozadavky na kvalitativni stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019, ¢.j. 8 Ads 138/2017-40, k tomu
tento soud uvedl, ze: ,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem p7i
posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby
splrioval pozadavek diplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby se vyporadal se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zavér by tedy mél byt naleZité zdivodnén, aby byl
presvédcivy i pro soud, ktery nemd,a ani nemiiZe mit, odborné lékarské znalosti,
na nichz posouzenti zavisi predevsim. Pripadné chybéjici i nepresné formulované naleZitosti
posudku, jez zpusobuji jeho nepresvédcivost ¢i medplnost, nemiize soud nahradit vlastni
“vahou, jelikoZ pro to, na rozdil od posudkové komise, nema potiebné medicinské znalosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2009 - 38).”

V souladu s timto rozsudkem soud uvadi, Ze mu neptislusi hodnotit posudek MPSV
z odborného hlediska, nebof k tomu nema pfislusné znalosti, stejné tak nemtze
odborné hodnotit ani podklady, ze kterych posudek vychazi. Soud muze posudek
hodnotit pouze z hlediska jeho celistvosti a presvédéivosti, pfitom je nezbytné téz
posoudit, zda existuji jiné skuteCnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku
mohla byt zpochybnéna.

Soud shledal, Ze posudek MPSV pozadavky tplnosti skutkovych zjiSténi a
presvédcivosti posudkovych zavért o tom, ze zalobce nebyl ke dni vydani napadeného
rozhodnuti invalidni, spliiuje. Posudkova komise objektivné a presvédcivé zdtvodnila
svij zavér pri posouzeni procentniho poklesu pracovni schopnosti zalobce. Komise
rozhodovala v fadném slozeni, kromé predsedkyné komise - posudkové 1ékarky byla
lenem téz 1ékarka z oboru rehabilita¢niho lékarstvi, tedy z toho oboru, do néjz spada 1
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zalobcovo postizeni, které bylo shledano za hlavni pricinu jeho dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu. Z posudku je zfejmé, ze posudkova komise hodnotila
veskerou zdravotni dokumentaci, kterou méla k dispozici a vychazela téz z vlastniho
vysetteni zalobce pfi jednani komise, které bylo provedeno odbornou lékarkou
z oboru rehabilitaéntho 1ékarstvi. Z téchto podkladu pak bylo zjisténo, ze rozhodujici
pticinou obtizi zalobce je sekundarni artréza pravého hlezenniho kloubu, v terénu
zhojené zlomeniny pravé lytkove kosti z 5/2017.

Prestoze posudkova komise jako rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého stavu
zalobce uvedla jinou pficinu, nez kterou uvedly posudky ze dne 4. 9. 2018 a z 12. 11.
2018, neoznacila tyto posudky za chybné, nybrz potvrdila jejich spravnost. Ohledné
téchto posudka, ze kterych vychazely spravni organ 1. stupné a zalovana, totiz uvedla,
ze teoreticky bylo mozné v souladu s predchozimi posudky za rozhodujici pri¢inu uréit
i lymfedém pravé dolni koncletiny kombinované etiologie a hodnotit dle prislusné
kapitoly a polozky s tim, ze procentni pokles pracovni schopnosti by nebyl davodem
pro vznik invalidity.

Soud nema davod pochybovat o spravnosti zavért posudku MPSV, s ohledem na jeho
komplexnost a presvédéivost neshledal potfebu provadét dalsi dokazovani. Zalobce
zadné dukazy, které by mohly zavéry tohoto posudku zpochybnit, nenavrhl.
Navrzeny vyslech zalobce soud neprovedl, nebot predmétem soudniho prezkumu je
otazka zdravotniho stavu zalobce, ke které soud sim o sobé nema odborné znalosti,
ptipadnou vypovéd zalobce ohledné jeho zdravotniho stavu by tudiz nemohl sam
hodnotit. Pravé k prezkoumani zdravotniho stavu zalobce byl soudem zadan posudek
MPSV. V daném pripadé je pro posouzeni této véci posudek MPSV dostacujici pravé
s ohledem na to, ze se jedna o posudek presvédéivy, celistvy a uplny, ktery predchozi
zavéry posudkovych lékara potvrdil.

Zalobce namital, e se jeho zdravotni stav v mezidobi zhoriil, zejména v disledku
opakované zlomeniny pravé koncetiny. K tomu je nezbytné uvest, ze posudkova
komise méla pro vypracovani posudku k dispozici dostatek odbornych lékarskych
nalezi, a to nejen z doby pred vypracovanim posudku ze dne 12. 11. 2018, ale tez
z doby pozdéjsi, které zalobce predlozil pti jednani, tj. zpravu z chirurgie ze dne 28. 2.
2019 a zpravu z psychiatrie ze dne 27. 3. 2019. Zaroven téz ¢lenka komise vySettila
zalobce a prezkoumala jeho aktualni zdravotni stav. V posudku je pak uvedena nova
skutednost, a sice ze v 12/2018 zalobce utrpél novou zlomeninu pravé kosti lytkové, ta
byla feSena sadrovou fixaci, v dasledku tohoto tirazu u zalobce doslo ke zhor$eni otoku
pravého hlezenniho kloubu, 1é¢ba a rehabilitace pokralovala. Komise vsak dale
konstatovala, ze stav po opakovaném trazu je novou skute¢nosti, ke které doslo cca 1
mésic pro vydani napadeného rozhodnuti, a kterd tudiz nemohla byt pfi posouzeni
zohlednéna.

V posudku MPSV komise primarné prezkoumavala zdravotni stav zalobce ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, v souladu s tim za rozhodnou dobu povazovala stav
k 15. 11. 2018, a pozdéji vzniklou zlomeninu jiz nezohlednila. Jedni se o spravny
postup, nebot dle ust. § 75 odst. 1 s.t.s. soud pti prezkoumavani rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
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Jakékoli pozdéjsi skutecnosti tykajici se zdravotniho stavu zalobce jiz nemtzou mit k

napadenému rozhodnuti casovou vazbu, a tudiz nemuzou byt z hlediska projednavané
v . 4 4 i v 4 o 4

véci relevantni. Namitka zalobce tak neni divodna.

29. Ze shora uvedenych dtvodu soud shledal zalobu nedivodnou, a proto ji zamitl podle
ust. § 78 odst. 7 s.t.s.

30. O nahradé naklada fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
Vv o v / v 4 4 o v/ 4 /4 A4 v / v/ /
ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalované zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. listopadu 2020

JUDr. Tomas Louda v. r.
samosoudce



