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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobce: W. A.
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
v Ostravé, Purkynova 787/6

proti

zalované: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Odbor

cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
se sidlem Hradec Kralové, Vékose 416

o Yalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 6. listopadu 2020, &. KRPH-89444-20/C]J-

2020-050022-SV, o zajisténi cizince za iéelem jeho predini podle mezinirodni smlouvy,
takto:

Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Shora oznacenym rozhodnutim zalovana rozhodla o zajisténi zalobce dle § 129 odst. 1 a 3

zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzem{ Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), za Géelem jeho
predani podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie
prede dnem 13. 1. 2009, v tomto ptpadé podle mezinirodni dohody mezi vladou Ceské
republiky a vladou Slovenské republiky o predavani a prebirani osob na spolecnych
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statnich hranicich ze dne 2. 7. 2002. Doba zajisténi byla stanovena na 30 dnd od
okamziku omezeni osobni svobody, tj. od 5. 11. 2020 do 4. 12. 2020.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, ktera byla soudu dorucena dne 25. 11.
2020. Jednalo se o zalobu blanketni, nebot neobsahovala Zadné Zalobni tvrzeni. Uvedl v
ni, ze napadené rozhodnuti mu bylo doruceno dne 6. 11. 2020. Dale pozadal o ustanoveni
zastupce k ochrané svych prav v této véci, konkrétné Mgr. L. B., advokata se sidlem v
Ostravé. Svoji zadost zdivodnil tim, ze se nachazi v zatizeni pro zajisténi cizincl bez
moznosti vydélku, nema znalosti Ceskeho jazyka a Ceského prava, neni tak schopen si sva
prava branit a tento advokat je s jeho pripadem seznamen.

Krajsky soud zalobci vyhovél a usnesenim ze dne 26. 11. 2020 mu ustanovil pro fizeni
pred timto soudem zastupce Mgr. L. B. advokata se sidlem v Ostravé, Purkynova 787/6.
Soucasné tento soud zalobci ulozil, aby prostfednictvim svého zastupce zalobu doplnil ve
smyslu ust. § 71 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) a to ve lhuté pro podani zaloby. Soucasné jej
Ve v M / v 4 o_V v v/ 4 v

poudil, ze nebude-li vyzvé ve stanovené lhuté vyhovéno, a v rizeni nebude mozno pro
tento nedostatek pokracovat, bude Zaloba ve smyslu ust. § 37 odst. 5 s.f.s. odmitnuta.

I. Obsah Zaloby

V doplnéni zaloby zalobce predné uvedl, ze byl zajiStén za nepfipustnym ucelem.
Namital, ze zalovana se nezajimala o to, v jakém postaveni je zalobce, co 1ze od jeho
predani na Slovensko ocekavat a bez ohledu na tuto absenci informaci zalobce zajistila za
Ucelem predani. Zalobce pripomnél, ze podle ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlika: ,Zddny smluvni stit nevyhosti jakymkoli zpisobem nebo nevrati uprchlika na
hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot & osobni svoboda byly obroZeny na zikladé jeho rasy,
naboZenstvi, ndarodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé & politického presvédcent.
Podle ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice: ,nemohbou-li byt v konkrétnim pripadé iicinné

v *. / v v sV / v /. v'v/ / v / vV, / /
uplatnéna jind dostatecné vicinnd, avsak mirnési donucovaci opatieni, mobou clenské staty
zajistit pouze statniho prislusnika tieti zemé, o jehoZ navrdceni probibd ¥izeni, za iicelem

v/ / 4 v, Vv / . / v/ v Vv / v/ / / /
pripravy ndvratu nebo vjkonu vyhosténi, zejména v pripadé, Ze a) hrozi nebezpeci skryvani se
nebo b) dotceny statni prislusnik treti zemé se vybyba pripravé ndvratu (i uskutecriovani
vyhosténi nebo je jinak ztéZuje. Jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud

. / Vv N / Ve v 4 Vv 7/ / vV, Vv 7/ <€ v/ v . /v

jsou s ndleZitou peclivosti cinény stkony sméfujici k vyhosténi.“ V pripadé realizace ucelu
zajisténi podle cesko-slovenské readmisni dohody (¢i podle readmisni dohody obecné)
vSak nejsou splnény ptisné podminky omezeni osobni svobody postulované v obecnych
predpisech zabezpelujicich ochranu zakladnich lidskych prav. Pti uplatriovani dohod a
rozhodovani o zajisténi je tieba pochopitelné respektovat ustanoveni Umluvy, jiz je
Ceska republika vazana. CL 5 odst. 1 pism. f) Umluvy umoztiuje zbaveni svobody osoby
v souladu s fizenim stanovenym zakonem, aby se zabranilo jejimu nepovolenému vstupu
/ 4 . /v /1.7 V/ 4 v, VvV / 4 4 4
na uzemi nebo osoby, proti niz probiha fizeni o vyhosténi nebo vydani. Z rozhodovaci

/4 M 4 4 / ’ v **V_V 4 . / V17 M
praxe Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze zajisténi dle citovaného clanku je
ospravedlnitelné pouze pokud probihd proces navraceni nebo vyhosténi, tyto procesy
Ve 4 4 W4 18U v/ v / 4 4 4 o **V_V 4 4
pritom musi probihat s radnou péci ze strany prislusnych statnich organt. Zajisténi musi
mit oporu ve vnitrostatni pravni upravé a musi byt v souladu s touto Gpravou. Zaroven
4 / /4 4 Vo /4 ’ \4 *eV_V 4 4 / 4
nesmi byt svévolné, coz je nutné chapat tak, ze o zajisténi musi byt rozhodnuto v dobré
vite, ze dojde k naplnéni jeho dlelu, musi byt vykonano na odpovidajicim misté a v
odpovidajicich podminkach a jeho délka by neméla presahnout dobu, ve které lze
dosazeni Glelu zajisténi rozumné predpokladat (srov. napf. rozhodnuti Evropského

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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soudu pro lidska prava ve vécech Mikolenko proti Estonsku, ¢. 10664/05, A. a ostatni
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 3455/05, Chahal proti Spojenému kralovstvi, ¢. 22414/93,
Saadi proti Spojenému kralovstvi, & 13229/03). Z &. 5 odst. 2 Umluvy vyplyva, e kazdy,
kdo je omezen na osobni svobodé, musi byt neprodlené seznamen s davody tohoto
omezeni v jazyce, jemu? rozumi. Odst. 4 téhoZ danku Umluvy garantuje kazdému pravo
na urychleny soudni pfezkum rozhodnuti o zajisténi. Zajisténi zalobce neplni sviy
zakonem ulozeny 0lel, nebot readmisi nelze realizovat pro rozpor se zasadou non-
refoulement.

Zalobce uvedl, e Slovensko je siln¢ kiestanski zemé, kter4 je orientovana proti islimu a
tedy nabozenstvi, jehoz vyznavacem je zalobce. Muslimskou komunitu na Slovensku
tvofi jenom 3 000 lidi. Islam neni na Slovensku uznané a podporované nabozenstvi.
Prikladem muze byt napf. novela zakona z roku 2016, kterou se zvysil minimalni pocet
podpist ¢lent nabozenské obce potfebnych pro jeji registraci z 20 na 50 tisic. Muslimové
na Slovensku nemaji ani mesity a Celi Gtokim od riznych extremistickych skupin, napt.
politické stranou ESNS v ¢ele s M. K., ktery je znam jiz po celé Evropé pro své radikalni
a zastrasujici nazory, pro které by jiz nepravomocné odsouzen na 4 roky odnéti svobody.
Jeho politicka strana ESNS vSak svou aktivitu nezastavila a dale se hlasi k protiislamskym
tendencim. Slovensko je konzervativni krajina, kde islam nema misto, jak uvedl byvaly
slovensky premiér. Slovensko odmita i kvoty na prerozdéleni migranta v Evropské unii.
V ptipadé, ze by byl tedy stézovatel vracen na Slovensko, hrozi mu pronasledovani za
svoje naboZenstvi a té% fyzické napadeni. Zalobce poukazuje i na protesty proti migraci
nebo na zabiti Filipince, kterého napadl a zabil pravé privrzenec ESNS.

Dale zalobce uvedl, ze Ceska vnitrostatni uprava readmise je velmi stroha a fakticky
zahrnuje pouze ustanoveni § 129 zakona o pobytu cizinct, tedy zajisténi za Gcelem
readmise. Zakon o pobytu cizincl, ani jiny pravni predpis, jiz neupravuje samostatné
otazky spojené s navratem cizince podle readmisni smlouvy, zejména co do ochrany prav
téchto osob. Cizinci v takovém pfipadé neni vydano ani rozhodnuti o predani, proti
kterému by se mohl branit, vydano je pouze rozhodnuti o zajisténi. Z uvedeného plyne,
ze cizinci neni zajisténa efektivni a véasna ochrana proti pripadnému nezakonnému
predani. Predani se cizinec nemuize vyhnout ani podanim zadosti o mezinarodni ochranu,
jelikoz § 3a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999, o azylu: , Cizinec je oprdavnén podat Zddost
0 udéleni mezindarodni ochrany policii na hranicnim prechodu, nejde-li o cizince predavaného
podle mezinarodni smlouvy nebo predpisu Evropské unie...“ Zalobce dale namital, Ze nema
ani moznost uplatnit namitky tykajici se jeho idajného nelegalniho pobytu a eventualni
/v 4 /. 4 4 v 4 4 \4 . Vv
vazné Uymy, ktera mu hrozi po predani na Slovensko. Podle zalobce je mu odeprena
soudni ochrana, ackoli bylo zasazeno do jeho zakladniho prava (¢l. 8 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod). Institut readmise tak nepfijatelnym zptisobem zasahuje do
’ / ’ v ’ . q. NERE , v . .
zakladniho prava zalobce na soudni ochranu, jelikoz jej této moznosti zcela zbavuje.
Podle ¢l. 36 odst. 2, véta druha Listiny nesmi byt z pravomoci soudu vyloucdeno
prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny. Podle
v v / . . ’ ’ . " s .. v
cl. 8 odst. 2, véta prvni, Listiny nesmi byt nikdo stihan nebo zbaven svobody jinak, nez z
divodl a zpisobem, ktery stanovi zakon. Jelikoz pak readmise neni pouze opatfenim
N4 M V4 .. . / . v 4 ’ 4 vV _ Vv 4 / vV .
regulujicim migrac¢ni politiku (jakym je napt. rozhodnuti o spravnim vyhosténi), nybrz je
opatfenim fakticky zasahujicim do osobni svobody cizince. Zalobce se mtize domahat
soudni ochrany pouze proti akcesorickému rozhodnuti o zbaveni osobni svobody,
samotny prezkum {dajné nelegalniho pobytu na tzemi Ceské republiky mu vsak
4 v/ Vev vV * V_V 4 v Vevy 4 . .
neprislusi, pricemz jesté zavaznéjsi je to, ze s ohledem na povahu readmise nelze proti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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takovému predani uplatnovat ani namitky tykajici se eventualni vazné Gjmy hrozici
zalobci po jeho predani na Slovensko. Jelikoz tedy zalovana nijak nezkoumala minulost
v v v/ 4 4 / oV /

zalobce a predevsim eventualni hrozby, kterym muze byt vystaven na Slovensku a
zejména ve svém domovském staté, kam by pripadné mohl byt Slovenskem predan,
nepokusila se nijak napravit legislativni vakuum spocivajici v nemoznosti soudniho
prezkumu samotného predani zalobce. Aby bylo mozné tolerovat chybéjici Gpravu
obrany proti readmisi, je bezpochyby povinnosti zalované jakozto spravniho organu
vyporadat se s prijatelnosti predani zalobce na Slovensko a pfedev$im s hrozbou, ktera

oV i M 4 4 4 /. M v v v 4

mu tam muze hrozit (zejména navraceni do Syrie). Jelikoz vsak zalovana na tuto
povinnost rezignovala a rozhodla ¢isté technicky, zohlednivsi pouze pobytovou historii
zalobce, zatizila své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti a nezakonnosti, pro které
nemuze obstat.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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I1. Vyjadteni Zalované

Zalovana v pisemném vyjadfeni k zalobé dospél k zavéru, zalobce naplnil podminky
ulozeni rozhodnuti o zajisténi dle ustanoveni § 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinct,
/ V M v 4 4 i 4 4 M / .. / v / 4
za Ucelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym c¢lenskym statem

Evropské unie.

Dale zalovana ve svém vyjadfeni podrobné shrnula skutkové okolnosti, které byly
podkladem pro spravni fizeni.

K véci dale uvedla, ze existence vazného nebezpeci zalobcova Gtéku je dana zejména tim,
ze dvéryhodnost zalobce je znacné oslabena a jeho jednani vzbuzuje divodnou obavu,
ze zvlastni opatteni za ulelem vycestovani by nebylo z jeho strany respektovano.
Rozhodnutim byla dle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincu stanovena doba trvani
zajisténi na 30 dng, a to s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy vykonu

v 4 /7 v v v i 4 4 v 4 v/ 4 *V_V 4
predani zalobce, k potrebé realizovat karanténu po umisténi do zatizeni pro zajisténi

.. o v Ve / 4 \4 / M 4 M / v /
cizinci a celkové s prfihléednutim k moznym komplikacim spojenym s zalobcovym

v ’ 7 . . v ’ . / ’ 7 A J . .
predanim, a to v souvislosti s ukondenim krizoveho stavu na tzemi Ceskeé republiky jako
nasledku zvladani situace pfi zamezeni Sifeni respiracniho onemocnéni COVID - 19 a
zamezeni pohybu osob nakazenych koronavirem SARS-CoV-2.

Dale Zalovani konstatovala, Ye dne 6. 11. 2020 bylo zaslano cestou Policie Ceské
republiky, Krajske feditelstvi policie Jihomoravskeho kraje, Odbor cizinecké policie,
Kounicova 24, 611 32 Brno na Prezidium policajného sboru, Urad hraniénej a
cudzineckej policie, , Ruzinovska 1/B, 812 72 Bratislava Vyrozuméni o predani obc¢ana
tfetitho statu, dle &anku 2 odst. 5 Dohody mezi vladou Ceské republiky a Slovenské
republiky o predavani a prebirani osob na spolecnych hranicich. Dne 18. 11. 2020 byla
prijata z Prezidia policajného sboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, RuZinovska
1/B, 812 72 Bratislava odpovéd slovenskych organt na readmisy podle Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES z 16. 12. 2008 o spolecnych normach a
postupech v c¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnika tretich zemi obcant Syrie se zamitavym stanoviskem.

Zalované dale uvedla, Ye na zikladé vyse uvedeného byl dne 18. 11. 2020, rozhodnutim
OPKPaE HK, zalobce, dle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. a) a ve spojeni s § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct zajistén za Glelem spravniho vyhosténi, a zaroven dne
18. 11. 2020 ukonéeno zajisténi dle ustanoveni § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. ve
spojeni s ust. § 129 odst. 3 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont. Podle ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o pobytu
cizinca je Policie opravnéna zajistit cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno
oznameni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz
bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym ¢lenskym statem Evropské
unie zakaz vstupu platny pro Gzemi Clenskych statd Evropské unie a nepostacuje ulozeni
zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani, pokud a) je nebezpedi, Ze by cizinec mohl
ohrozit bezpec¢nost staitu nebo zivaznym zplsobem narusit vefejny poradek, b) je
nebezpedi, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni. Zavazné naruseni verejného poradku, ptripadné existence nebezpeli zavazného
naruseni verejného poradku spravni organ spatfuje v nasledujicim: Dne 2. 10. 2020
vydalo Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky ochranné opatfeni. Timto
ochrannym opatfenim se nafizuje zikaz vstupu na tzemi Ceské republiky pro viechny

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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obcany tretich zemi, které nejsou na seznamu zemi s nizkym rizikem COVID-19 dle
bodu IIL. 1 a pro oblany tfetich zemi, kteti maji prechodny nebo trvaly pobyt v téchto
tretich zemich, pokud tito cizinci nespadaji pod timto ochrannym opatfenim do
stanovené vyjimky. Spravni organ v rozhodnuti uvadi, ze zalobce vstoupil na Gzemi
Ceské republiky dne 5. 11. 2020 v rozporu s ochrannym opatfenim Ministerstva
zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 2. 10. 2020, &.j.: MZDR-20599/2020-32/MIN/KAN
a to v dobé, kdy byl na tzemi Ceské republiky Usnesenim vlady CR vyhlaSen ze dne 30.
9. 2020 ode dne 5. 10. 2020 na dobu 30 nouzovy stav. Naplnéni podminek zajisténi
podfazenych pod ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, kdy existuje
nebezpeli, ze by zalobce mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi spravni organ spattuje v nasledujicim: Za soucasného stavu neni pfipustné, aby
zalobce nerespektoval Ceskou republikou ptijatd ochranni opatfeni, Usneseni, & jini
opatfeni k ochrané pred zavleCenim onemocnéni COVID19, volné vstupovali,
pohybovali se a pobyvali na Gizemi Ceské republiky. Ze samotného jednni cizince, které
spociva v poruSeni zakazu vstupu a pobytu na uzemi statu nachazejictho se ve vazné
epidemiologickeé situaci, je zfejmé, ze zalobce nehodla respektovat tento mimoradny stav
ani statem vydané ochranné opatfeni. Skutecnosti tykajici se omezeni pohybu osob a
zakazu vstupu cizincua jsou pf*itom vSeobecné znamé a zalobce si jich musel b}'ft dobre
védom, nebot pandemn ktera pr1]et1 nezbytnych opatfeni k zamezeni zavlecent ¢i Sifent
nemoci vyvolala, je zasazena 1 zemé puvodu zalobce, ktera na ni rovnéz reaguje
Informace tykajici se aktudlni situace a opatfeni platnych pro tizemi CR jsou ptitom
prubézné aktualizovany a zvefejiovany na mnoha internetovych strankach statnich
¥add (zejména Ministerstva zdravotnictvi CR). Proto také nemtZe byt pochyb o tom, Ze
#alobce platny zikaz vstupu a pobytu na tzemi CR porusil védomé, $m? vlastni zajmy
zcela jednoznacné a ostentativné nadradil nad zajmy spolecnosti fesici prostrednictvim
cilenych restrikci mimoradnou epidemiologickou situaci na svém Gzemi.

Doba zajisténi, jak zalovana dale uvedla, byla dle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
timto rozhodnutim stanovena na 30 dnu, a to s prihlédnutim k predpokladaneé slozitosti
pripravy podkladt a vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Spravni organ si v této
véci podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinci v ramei rozhodovani o spravnim
vyhos$téni vyZadal od Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 30. 11. 2020 zavazné
stanovisko k moznosti realizace vyhosténi do zemé puvodu a shromazdil a vyhodnotil
veskeré podklady rozhodné pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Dle zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra CR k moZnosti vycestovani Zalobce do zemé pivodu
(Syrské arabské republiky), vycestovani zalobce neni mozné. Dne 1. 12. 2020 vydal
spravni organ OPKPaE HK rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism.
a) bod 2, § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona o pobytu
cizincd. Zalobci se spravnim vyho$ténim stanovila doba, po kterou mu nebude umoZnén
vstup na tzemi ¢lenskych statd Evropské unie v délce 1 roku. Dne 1. 12. 2020 byl Zalobce
na zakladé Prikazu k propusténi cizince ze zatizeni pro zajiSténi cizinci Vy$ni Lhoty
propudtén. Zalobci byl vydan vyjezdni p¥ikaz k opusténi Gzemi s platnosti od 1. 12. 2020
do 31. 12. 2020.

Po zhodnoceni shora popsanych skutecnosti dospéla zalovana k zavéru, ze byly shledany
dostatecné duvody pro vydani rozhodnuti o zajisténi. Z vyse uvedeného je dle nazoru
\4 4 / 4 4 . v / o o /4 M 4 M 4 4
zalované patrné, ze vychazela jednak z dostatecnych dukazu, které si v ramci spravniho
N4 4 . ./ v /7 v /4 /

fizeni obstarala, tak 1 z vyjadreni zalobce zaznamenaného do protokolu o vyslechu,
kterému byl po celou dobu ptitomen tlumoénik do jazyka arabského. Zalovana se rovnéz
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domnivala, ze byl dostate¢né odivodnén zaveér zaloby proti tomuto rozhodnuti a to 1 s
ohledem, ze ji nebylo dosud prosttednictvim pravniho zastupce zalobce dolozeno
doplnéni zaloby ze dne 9. 12. 2020.

III. Posouzeni véci krajsk¥m soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v tizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu

prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
/ . v « v/ 7 . 7 7 vV Vv v / e /

(dale jen ,s. t. 5.“) bez narizeni jednani, kdyz zalobce zalovany vyslovili s timto postupem

souhlas. Po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi namitkami pak

dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum.

Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je zrejmé, ze dne 5. 11. 2020 ve 14:48 hod.
provadéla hlidka oddéleni 62 Celniho afadu pro Jihomoravsky kraj na zakladé rozkazu
ke sluzbé Ccislo 530602B-1638/2020, kontrolni c¢innost, kdy tato kontrolovala ve
spolupraci mobilnim RTG a psovodem na SSUD Podivin. Hlidkou mobilniho dohledu
bylo zastaveno nakladni vozidlo zn. MAN RZ: X, MPZ: TUR a navés RZ: X, MPZ:
TUR, které bylo nasledné podrobeno kontrole v mobilnim RTG. Ve 14:48 hod. tehoz
dne bylo zjisténo, ze se ve vyse uvedeném vozidle nachazeji v nakladovém prostoru
osoby. Po otevfeni nakladniho vozidla bylo zjisténo, ze se zde nachazi 48 osob, z toho 47
muz@ a 1 Zena, mezi nimi i osoba vystupujici pod identitou: W. A.. Zalobce byl na
zakladé opravnéni policie dle ustanoveni § 167 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct,
dle kterého je policie opravnéna v souvislosti s pobytovou kontrolou pozadovat po
cizinci prokazani totoznosti, vyzvan k predlozeni doklada opravnujicich k pobytu na
Gzemi Ceské republiky. Jeliko? Zalobce na mist¢ neprokizal svou totonost a
opravnénost vstupu na tzemi Ceské republiky, byl dne 5. 11. 2020 v 17:00 hod. zajidtén
dle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zikona &slo 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky a
eskortovan na Oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort Brno (dale jen OPKPaE
Brno®). Kounicova 24 Brno k dal$imu opatfeni. Poté, po provedeném testu na COVID-
19, byl zalobce eskortovan na pracovisté Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
Hradec Kralové, (dale jen ,OPKPaE Hradec Kralove®), Vékose 416, Hradec Kralove, kde
s nim bylo provedeno porovnani otiskt prsti v systéemu AFIS a Eurodac s negativnim
vysledkem.

V protokolu o podani vysvétleni ze dne 6. 11. 2020 zalobce uvedl, ze v soucasné dobé zije
v Syrii, kde bydli s rodinou. Aby nemusel nastoupit do armady a také vzhledem k
vyhrocenému valecnému stavu v Syrii, zalobce na zacatku roku 2019 tuto zemi opustil.
Na cestu mél finanéni hotovost ve vysi 500 dolarG a cestovni pas. Jel pracovat do
Turecka. Tam pracoval asi od bfezna do poloviny zafi a tim si vydélala zbytek penéz na
cestu. V zA¥ se za pomoci prevadéle ve skupiné asi 15 lidi dostal do Recka. Za cestu
zaplatil 800 euro. V Recku byl pouze jeden den. Z Recka cestoval p&ky ve skupiné 35
lidi do Albanie za pomoci pievadéde a za cestu zaplatil 1.150 euro, tato cena byla za cestu
z Recka do Srbska. V Albanii byl jeden den a hranici do Srbska piejel v dodavce. V
Srbsku byl pfes mésic, ale nikde tam nepracoval. Pobyval v kempu pro cizince, ktery se
jmenoval Kindea, za pobyt v kempu nic neplatil. Policie ho zaevidovala a mohl tam mésic
pobyvat. S prevadétem se domluvili, Ze pfed hranicemi s Rumunskem nastoupi do
kamionu. Tti nebo ¢tyti dny bloudili lesem, az se ocitli na 4zemi Rumunska. Ten samy
prevadé¢ je autem odvezl po péti lidech ke kamionu, kde to bylo, nevi. Zde je vSechny
nalozili do jednoho kamionu. Za cestu ze Srbska do Némecka zaplatil 3 800 euro.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Clovek, ktery je svaZel od hranice osobnim autem, byl ten samy, ktery potom ¥idil
kamion a tim méli prejet az do Némecka. Kamion od jejich vyjezdu ze Srbska zastavil az
pti kontrole policii. Vabec nevédél, kde je, myslel si, ze je zastavila némecka policie.
Zalobce byl v pribéhu své migraéni cesty kontrolovan polici v Srbsku. Zde mu brali
otisky prstu, fotografovali ho a dali mu néjaké dokumenty, které se znicily. V zadné zemi
nezadal o azyl. Nevi, z jakého statu vstoupil na tzemi Ceské republiky, pres jaky
hraniéni prechod, byl uzavien v kamionu. Chtél do Britanie, do Londyna, jelikoz tam
ma dle svého vyjadreni dva stryce. Uvedl, ze jeho cil je Velka Britanie. Dale zalobce
konstatoval, ze ho s Ceskou republikou a Evropskou unii nepoji 74dné ekonomické
socialni, kulturni a podobné vazby. Na tzemi Ceské republiky nikoho nemi. Je si
védom toho, ze zde pobyva neopravnéné. Nevi, ze je vydané ochranné opatreni
Ministerstva zdravotnictvi, které natizuje postup k ochrané pred zavleCenim onemocnéni
COVID-19 zpusobeného novym korona virem SARS-CoV-2 a presto vstoupil a pobyval
na Gzemi Ceské republiky. Déle Zalobce uvedl, Ze nemél v tmyslu pozadat v Ceské
republice o azyl. Uvedl, %e na izemi Ceské republiky i Evropské unie nemi osobou,
kvali které by ukondeni jeho pobytu na dzemi bylo z hlediska zasahu do rodinného
zivota neprimérené. Na otazku, co by pro ného znamenal navrat do svého domovského
statu, zalobce odpovédél, ze prestoze ma v Syrii rodinu, nechce se tam vratit, nebot by
byl odvelen na vojnu, coz je proti jeho presvédceni, nebo by byl uvéznén za dezerci. Dale
konstatoval, ze na 4zemi Evropské unie nema zadné ekonomicke, kulturni a spolecenské
vazby. Je si védom toho, Ze pozbyvi na Gzemi Ceské republiky neopravnéné. Zidny
d@vod, ktery by mu zabranil v opusténi Ceské republiky nezni, chce pokratovat dal do
Britanie. Do Ceské republiky vstoupil bez platného cestovniho dokladu, vizum &
povoleni k pobytu nema.

Dale z prubéhu spravni fizeni krajsky soud zjistil, ze dne 6.11. 2020 byl s ridicem
tureckého nakladniho vozidla MAN, RZ X, s panem C. F., sepsan protokol o vyslechu
osoby zadrzené dle §76 odst. 3 trestniho radu, v némz uvedl, ze kamion s navésem
prevzal s druhym fidiem od jiného fidi¢e v Rumunsku. Dal pokracovali spolecné pres
Madarsko, Slovensko az do Ceské republiky. Cilem jejich cesty bylo Némecko. P
nakladani kamionu nebyl, pfi prevzeti kamionu si kontroloval jen plombu, ktera byla v
poradku. Pres Madarsko cestovali po dalnici az na hranicni pfechod Rajka. Dal
pokracovali po dalnici na Slovensku. Zde stavéli na benzinové lerpaci stanici, kde
natankovali. A dale pokradovali po délnici az do Ceské republiky. Sem pfijeli nekdy
v odpolednich hodinich véerej$itho dne. Po pijezdu do Ceské republiky je na dalnici
zastavovala policie, kterd je svedla na misto, které se podobalo parkovisti. Kontrola
pozadala o doklady, potom provedla kontrolu vozidla pomoci rentgenu. Tim zjistili, ze
se v kamionu nachazeji osoby. Poté je zadrzela policie.

Na zakladé shora uvedenych skuteCnosti méla Zalovana za dostateéné prokazano, ze
7alobce dne 5. 11. 2020 neopravnéné vstoupil ze Slovenské republiky na Gzemi Ceské
republiky a téhoZ dne na zemi Ceské republiky neopravnéné pobyval bez platného viza
& jiného opravnéni k pobytu. Zalovan tak méla za to, Ze byly naplnény podminky pro
predani dle dohody mezi vladou Ceské republiky a vladou Slovenské republiky o predani
a prebirani osob na spoleCnych statnich hranicich ze dne 2.7. 2002, publikované ve
sdéleni MZV dislo 1/2004 Sb.m.s. (Readmisni dohoda). Policejnim organem OPKPE
Brno byla dne 6. 11. 2020 zaslana zadost o predani obcanu ttetiho statu dle ¢l. 2 odst. 5
dohody organim Slovenské republiky. Dale se zalovana zabyvala otazkou, zdali by
v daném pripadé postacovalo ulozeni zvlastniho opatfeni za tcelem vycestovani cizince
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z Uzemi podle ustanoveni § 123b zakona o pobytu cizinci. Po zhodnoceni popsaného
skutkového stavu dospéla zalovana ke zjisténi, ze je dostate¢né odivodnén zavér pro
4 4 4 vV _V 4 b4 /4 4 M /4 4 4 Vev/ 4
vydani rozhodnuti o zajisténi, nebot z prokazaného jednani by mirnéj$i donucovact
Vv 4 / Ve 4 v 4 IV 4 v 4 / Vv 4 4
opatfeni nebyla U¢inna a ulozeni zvlastnich opatfeni za Ucelem vycestovani podle
ustanoveni § 123b zakona o pobytu cizinct je z hlediska jednani zalobce nedostacujici,
nebot na tzemi Ceské republiky nema hlaseny pobyt, nema zde zajisténo ubytovani ani
dostatek finanénich prostredkt. Navic nevlastni cestovni doklad ani vizum ¢i jiné
opravnéni k pobytu, kdyz vstoupil ilegalné ve skrytu ze Slovenské republiky na uzemi
Ceské republiky. Tim, ze vstoupil na Gzemi Ceské republiky bez viza ¢i opravnéni
k pobytu, porusil jednu z elementarnich povinnosti cizince pobyvajicitho na Gzemi Ceské
republiky. Nema ani dostatek finanénich prostredku, na uzemi Ceské republiky, nezije
v/ /. v/ / M 4 / / .. i 4 4 v/ v v Ve
zadny jeho pribuzny ani znamy, ktery by mu zajistil ubytovani, pfipadné za ného slozil
financni zaruku. Existuje tak odGivodnéna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatfeni byl
ohrozen vykon jeho predani organim Slovenské republiky. Zalovana vychazela z toho,
ze zalobce timyslné nelegalné pricestoval ve skrytu na 4zemi Schengenského prostoru, po
kterém se bez opravnéni pohybuje. Je tedy zfejme, ze ulozeni zvlastniho opatteni za
Ulelem vycestovani podle shora citovaného ustanoveni by se vtomto pfipadé zcela
minulo u¢inku. Na podporu tohoto zavéru odkazala zalovana na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 7 Azs 8/2014 ze dne 20.3. 2014. Dale zalovana v odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedla, ze doba zajisténi byla stanovena sohledem na
absolvovani ¢trnactidenni karantény a predpokladanou dobu zajisténi realizace predani
na Slovensko na 30 dnt od okamziku omezeni svobody, tedy od 5. 11. 2020 do 4. 12.
2020. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti pak zalovana pfipomnéla, ze zajisténi
cizince predstavuje mimoradny institut, ktery umoznuje policii zasahnout do dstavné
chranéného prava na osobni svobodu, které je jednou ze zakladnich soudasti
nedotknutelnosti clovéka zakotvené obecné v ¢l.7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Pravo na osobni svobodu je zaruceno v ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, pricemz podle odst. 2 téhoz ¢lanku nikdo nesmi byt zbaven svobody jinak, nez
z davodt a zpusobem, ktery stanovi zakon. V tomto konkrétnim pfipadé se jedna o
zakon o pobytu cizinct, ktery danou problematiku upravuje v hlavé XI nazvané zajisténi
cizince a rozlisuje zde 3 mozné varianty zajisténi, a sice za UCelem spravniho vyhosténi,
/v 4 4 / Vv v 4 4 o . 4 /
za UCelem vycestovani a za ulelem predani nebo pruvozu. Z gramatického vykladu
ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct dle zalované vyplyva, ze policie ma
povinnost (nikoliv moznost) zajistit cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na
/ 4 /v v 4 4 ’ 4 Vv . /4 v 4
uzemi za ulelem predani podle pravniho predpisu Evropského spolecenstvi. S odkazem
4 v . . v / V.V _ / .. /v V. 4 4
na uvedené skuteCnosti je dle zalované zajisténi cizince za ulelem predani podle
ustanoveni § 129 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
zcela v souladu s pravnimi predpisy, normami Ceské republiky a zakonem aprobovanym
sV V7 % I PO / v v v / .
smyslem zajisténi za Gcelem predani. Zalovana tak méla za to, ze ve svétle uvedeného je
dostatecné odtvodnéno zajisténi Gcastnika fizeni podle shora zmiriovanych ustanoveni
zakona o pobytu cizincl, tzn. zajiSténi za Glelem jeho predani podle mezinarodni
smlouvy sjednané sjinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13.1. 2009,
v daném pfipadé podle mezinarodni dohody mezi vladou Ceské republiky a vladou
Slovenské republiky o pfedavani prebirani osob na spolecnych statnich hranicich ze dne
2.7. 2002, nebot, jak bylo prokazatelné zjisténo a spisovym materialem nalezité
dolozeno, zalobce dne 5. 11. 2020 vstoupil na Gzemi Ceské republiky z Gizemi Slovenské
republiky neopravnéné bez platného cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Postup zalovaného hodnotil krajsky soud z pohledu jednotlivych ustanoveni zakona o
pobytu cizincti, dale i z pohledu Mezinrodni dohody mezi vlddou Ceské republiky a
Slovenské republiky ze dne 2. 7. 2020 a v neposledni fadé vychazel i ze zavaznych nazora
vyslovenych Nejvys$sim spravnim soudem v jeho judikature.

Dle ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinci nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni
opatfeni za Ulelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery

4 v v i / /. 4 / V M v 4 4 M /4 4
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za Glelem jeho predani podle mezinarodni
smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009
nebo primo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie.

Dle ustanoveni § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinca nelze-li predani cizince nebo

dokondeni jeho pravozu uskutecnit ve lhuté do 48 hodin, a jde-li o pravoz leteckou

cestou podle § 152 zak. ¢. 326/1999 Sb., ve lhuté do 72 hodin, policie v fizeni o zajisténi
. . /v . v 7 o ’ / ) ’ ’

cizince za ulelem jeho predani nebo privozu vyda rozhodnuti, které je prvnim tkonem
v/ 4 4 4 v/ 4 M v U 4 M v/ /

v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani prezkumné rizeni nejsou pripustneé.

Dle &. 2 odst. 1 Mezinirodni dohody mezi vladou Ceské republiky a vladou Slovenské
republiky o predavani a prebirani osob na spoleénych statnich hranicich ze dne 2. 7. 2002
Kazdi smluvni strana prevezme na tizemi svého statu osobu, kterd nemd oblanstvi stdtu
Zddné ze smluvnich stran (ddle jen ,obcan tietiho statu®) a nesplriuje nebo prestala splriovat
platné podminky pro vstup nebo pobyt na iizemi stitu Zddajici smluvni strany, pokud je
dokdzino nebo se vérobodné predpokldda, Ze vstoupila na vizemi statu Zadajici smluvni strany
z tzemi statu Zadané smluoni strany.

Dle ¢l. 2 odst. 5 této dohody ,Prevzeti obéana t¥etiho statu podle odstavce 1 se uskutecni po
predchozim pisemném vyrozuméni Zadané smluvni strany bez zvldstnich formalit, jestlize o
jeho prevzeti zadajici smluvni strana poZidala do 48 hodin od okamZiku jeho protipravniho
vstupu.

Dale krajsky soud uvadi, ze se problematikou zajisténi ve smyslu ust. § 129 zakona o
pobytu cizinct zabyval i rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz v pravni vété
usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, vyslovil, ze ,[sjpravni organ md
povinnost zabyvat se v rizeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdkona ¢
326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na ihzemi Ceské republiky, moZnjmi prekizkami spravnibo
vyhosténi, vycestovini nebo preddani tohoto cizince podle mezinarodni smlouvy v pripadech,
kdy jsou mu tyto prekdazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly najevo.
V takové situaci je povinen mozné prekdzky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné
posoudit a ucinit si vsudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince
alespori potencidalné mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zikonny #cel omezeni
osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak
povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.

V citovaném usneseni ¢. j. 7 As 79/2010-150 se dale uvadi, ze ,,Sprdvni orgdn mda povinnost
se zabyvat v Yizeni o zajisténi cizince moznymi prekdzkami spravniho vybostént, predani nebo
vycestovani tohoto cizince v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o
zajisténi znamy nebo kdy pred rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo. V takové situaci
je spravni organ povinen mozné prekazky spravnibo vyhosténi, predini nebo vycestovini
cizince pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbéZné posoudit a, jak jiZ konstatoval proni
sendt v citovaném rozsudku ze dne 15. 4. 2009, ¢. . 1 As 12/2009 - 61, publikovaném pod ¢.
1850/2009 Sb. NSS, ucinit si visudek o tom, zda je spravni vyhostént, predani nebo vycestovini
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cizince alespori potencidlné mozné. [...] Pokud spravni organ po predbéZném zhodnoceni vsech
N / 4 v / * Vv v / / v, v / / / Vv v / /
jemu znamych skutecnosti, jez by mohly vylucovat spravni vybosténi, vycestovani ¢i predini
. N Ve / v v / / v, Vv / / / v / / N . . N v
cizince, dospéje k zavéru, Ze spravni vyhostént, vycestovani nebo predani cizince je i pres tyto
skutecnosti alespori potencialné mozné, je opravnén rozhodnout o zajisténi cizince. V opacném
pripadé je vsak spravni organ povinen cizince neprodlené propustit na svobodu, nebot’ zdsah
do osobni svobody cizince by nemobl byt povazovin za odivodnény v situaci, kdy by bylo
predem zrejmé (i pravdépodobné, Ze zakonny icel omezeni osobni svobody nebude moci byt
naplnén.

K dané otazce se Nejvyssi spravai soud vyjadril 1 ve svéem rozhodnuti ze dne 17. 4. 2018,
C.j. 4 Azs 73/2017-29, v némz uvedl, ze ,Rozhoduje-li spravni organ o zajisténi cizince za
9% . v V4 / .. Vé vV / / . N . v v v /
vcelem jeho preddni do jiného clenského stitu, je povinen i pres pomérné kratkou dobu
(Zalovand o pripadném zajisténi cizince musi rozhodnout do 48 hodin od prvotniho omezeni
v Vv / /v VvV / v V4 / / /
na svobodé) se s obledem na naplnéni iicelu zajisténi a moznou dobu trvani omezeni osobni
svobody zabyvat z iredni povinnosti otdazkou faktické a pravni uskutecnitelnosti takového
preddnt, tj. i otdzkou pripadnych systémovych nedostatkii azylového ¥izeni ve staté, do kterého
mad byt cizinec predin. Pravé uvedené nicméné nelze chapat tak, Ze by spravni orgdny musely
v kazdém jednotlivéem rozhodnuti o zajisténi podle § 129 zakona o pobytu cizinci vyslovné
zdivodriovat, zda ve staté (statech), kam mad byt cizinec preddan, k témto nedostatkiim v ramci
azylového 7izeni dochazi ¢i nedochazi. Pokud vicastnik 7izeni systémové nedostatky v ¥izeni o
zajisténi nenamital a spravni organ poté, co se touto otdazkou zabyval, dospél k zavéru, Ze k
takovym nedostatkium ve staté predani nedochdzi, pripadné o nich nepanuji ani ditvodné
pochybnosti, neni nutné, aby své ivahy na dané téma v odivodnéni rozhodnuti vyslovné
/ V] ¢
uvddel.

Na zakladé takto prezentované pravni Upravy a zavazného nazoru vysloveného Nejvyssi
4 4 v M / 4 v v v 4 o 4
spravnim soudem dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Z prubéhu spravniho fizeni totiz nepochybné vyplyva, ze zalobce dne 5. 11. 2020
neopravnéné vstoupil ze Slovenské republiky na uGzemi Ceské republiky, kde
4 v v / /4 4 Ve e /4 4 v 4 Ve v Ve
neopravnéné pobyval bez platného viza ¢i jiného opravnéni k pobytu. Lze prisvédéit
4 v 4 v v 4 v 4 4 . 4 4 M
nazoru zalované, ze byly naplnény podminky pro predani dle Mezinarodni dohody mezi
vladou Ceské republiky a vladou Slovenské republiky o predavani a prebirani osob na
spole¢nych statnich hranicich ze dne 2. 7. 2002 a ze je dostatecné odtivodnén zavér pro
4 4 4 **V_V 4 bd v 4 v ’ v 4 /v ’ 4
vydani rozhodnuti o zajisténi, nebot ulozeni zvlastnich opatreni za Gcelem vycestovani
4 4 .. ) . N . 4 4 v
podle ustanoveni § 123b zakona o pobytu cizincd je z hlediska jednani zalobce
nedostacujici. Zalovanou totiz bylo rovnéz zji§téno, Ze na Gizemi Ceské republiky nema
\4 *eV_V 4 4 . . v 4 Vv o 4 4 4
zalobce zajisténo ubytovani ani dostatek financnich prostredkt. Navic nevlastni cestovni
doklad ani vizum, ¢ jiné opravnéni k pobytu, kdyz vstoupil ilegilné ve skrytu ze
Slovenské republiky na Gzemi Ceské republiky. Nema ani dostatek finanénich
prostredkt, na izemi Ceské republiky nezije zadny jeho ptibuzny ani znamy, ktery by
e e A v/, v v V. . v s 7 ~ / /
mu zajistil ubytovani, pfipadné za ného slozil finanéni zaruku. Zalovana vychazela z
toho, ze zalobce Gmyslné nelegalné pricestoval ve skrytu na Gzemi Schengenského
/4 4 v 4 M Vo /4 \4 v 4 /v 4
prostoru, po kterém se bez opravnéni pohybuje. Je tedy ztfejmé, ze ulozeni zvlastniho
opatfeni za Ucelem vycestovani podle shora citovaného ustanoveni by se v tomto pripadé
zcela minulo Géinku. S témito zavéry se krajsky soud ztotozuje.

/4 4 **V_V 4 .. v . M W4 /. M . / vV Vv M
Je nepochybné, ze zajisténi cizince predstavuje mimoradny institut, ktery umoznuje
Policii Ceské republiky zasahnout do tstavné chranéného prava na osobni svobodu,
které je zaruceno v ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, pticemz podle odst. 2

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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téhoz ¢lanku nikdo nesmi byt zbaven svobody jinak, nez z divodu a zpusobem, ktery

4 4 4 v/ v 4 .. o 4 v 4 4 7/
stanovi zakon, v daném pfipadé zakon o pobytu cizincu. Na zakladé této pravni Gpravy
ma policie povinnost zajistit cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na
Uzemi Ceské republiky za Gcelem predani podle pravaiho predpisu Evropskeé unie.

Z uvedeného vyplyva, ze krajsky soud nemohl prisvédéit zalobni namitce, ze zalovana
. v . . ’ /e v . v o
pochybila, kdyz se nezajimala o to, v jakém postaveni je zalobce a co lze od jeho predani
v 4 vV 4 v M /7 Vv .. M / V v 4 4
na Slovensko olekavat a bez ovéreni téchto informaci zalobce zajistila za Géelem predani.
Ze shora uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v jeho rozsudcich ¢. .
7 As 79/2010-150 a &j. 7 As 79/2010-150 totiz nepochybné vyplyva, ze ukolem
spravniho organu neni, aby v kazdém jednotlivém rozhodnuti o zajisténi podle § 129
zakona o pobytu cizinct vyslovné zdavodioval, zda ve staté, kam ma byt cizinec predan,
k nedostatkim v ramci azylového fizeni dochazi ¢i nedochazi. Pokud tedy tuto spravni
otazku zvazoval a dospél k zavéru, ze k takovym nedostatkim ve staté predani
nedochazi, pripadné o nich nepanuji ani ddvodné pochybnosti, neni nutné, aby tyto
Gvahy v odivodnéni rozhodnuti vyslovné uvadél. Jinak feceno v konkrétnim
M / / v/ v Ve 4 v v/ / o v 4
projednavaném pripadé by musely néjaké alespon nepfimé dukazy vzbuzovat podeztent,
v M A% 4 / b v 4 4 i M Ve 4 v /v 4 .
ze vzemi, do niz ma byt cizinec predavan, existuje néjaka prekazka, ktera by jej
ohrozovala. Pokud tomu vsak nenasvéd¢uje zadna okolnost, neni tkolem spravniho
4 / o v 4 4 v JE b i 4 4 4 v 4 4
organu takové zduvodnéni provadét, takova iniciativa se od spravniho organu neocekava.
Tak tomu bylo i v projednavané véci. Obecné je totiz nepochybné znamo, ze Slovenskou
republiku lze povazovat za demokraticky fungujici stat, v némz jsou osobni prava
zachovavana. Pripadné excesy pritom nelze vyloucit v zadném demokratickém staté.

Krajsky soud tedy uvadi, ze se nelze pfiklonit k nazoru zalobce, ze v projednavané véci

bylo nepochybnou povinnosti zalované, jakozto spravniho organu, vyporadat se

s prijatelnosti predani zalobce na Slovensko. Takova povinnost zalované nevyplyva ani ze
4 s M 4 [ i VVv/ 4 4

zakonné upravy ani ze zavazné judikatury Nevyssiho spravaiho soudu.

Zalovana tedy nepochybila, pokud dany stav zhodnotila jako situaci, ktera odpovida
moznosti zajisténi cizince dle ust. § 129 zakona o pobytu cizinct a to v délce 30 dnt od
okamziku omezeni svobody za Gcelem jeho predani nebo pravozu.

Krajsky soud konstatuje, ze se plné ztotoznuje se zavéry zalované obsazenymi

v odivodnéni napadeného rozhodnuti a rovnéz tak se zavéry vyslovenymi v jejim
’ 4 A v ’ \4 v v v .

pisemném vyjadreni k zalobé a plné na né odkazuje.

Krajsky soud tak neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji s odkazem na ust. § 78 odst. 7

s..s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
/ vV / ’ 4 ’ o V/ 4 M M \4
uspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu nevyplynulo, ze
by zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné tedni ¢innosti vznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 18. prosince 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



