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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: CZT as.

Pileticka 486, 503 41 Hradec Kralové - Vékose,
proti
zalovanému: Finanéni ufad pro Kralovehradecky kraj

Horova 824/17, 500 02 Hradec Kralové - Prazské Predmésti

v/’ V4 v v . Ve 4 /7 14 /7
v fizeni o Zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Gcéastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se vcas podanou zalobou na necinnost domahal, aby soud ulozil zalovanému
M Ve vV 4 o_V 4 VU 4 /4 vV 4 v
povinnost vydat v priméfené lhuté rozhodnuti ve véci spravného vyméreni dané z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen az listopad roku 2006 a dale rozhodnuti ve

VM 4 4 v 4 4 4 v Ve /4 v 4 4 v
véci spravného predepsani penale z dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen
az listopad roku 2006.

I. Obsah Zaloby
Domeéteni DPH
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. Zalobce uvedl, e dne 28. 4. 2011 vydal tehdej$i spravce dané - Finanéni Gfad v
Pardubicich (dnes Finanéni afad pro Pardubicky kraj, tzemni pracovisté v Pardubicich)
pod ¢. j. 155132/11/248912604202, 155185/11/248912604202, 155357/11/248912604202,
155378/11/248912604202, 155412/11/248912604202, 155426/11/248912604202,
155467/11/248912604202, 155496/11/248912604202, 155513/11/248912604202,
dodatec¢né platebni vyméry na dan z pridané hodnoty za obdobi brezen az listopad roku
2006 (dale jen ,Dodate¢né platebni vymeéry*) na castku v celkove vysi 7 076 170 K¢. Proti
Dodatecnym platebnim vymérim podal Zalobce odvolani, které bylo rozhodnutim
Finanlntho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 16. 9. 2011 ¢. j. 5429/11-1300-601383
zamitnuto. Spravce dané z pridané hodnoty ptitom pfi vyse uvedeném doméreni dané z
pridané hodnoty vychazel ze skutecnosti, ze Celnim Gradem v Pardubicich byla zalobci
doméfena spotrebni dan z doutnikd Gullivers Extra, Gullivers Standart a Merlin,
pricemz takto nespravné doméfena spotfebni dan byla dle pfislusnych ustanoveni zakona
o dani z pfidané hodnoty soucasti zakladu dané pro vypocet dané z pridané hodnoty.
Organy celni spravy vsak v uvedeném doméreni spotrebni dané pochybily, coz bylo az
po nékolika letech deklarovano soudnim rozhodnutim, kdyz tabakové vyrobky
Gullivers Standart a Merlin, vyrabéné zalobcem, organy celni spravy v rozporu se
zakonem nepovazovaly za doutniky ve smyslu definice zakotvené v ustanoveni § 101
odst. 3 pism. b) zakona o spottebnich danich, ale za tabak ke koureni dle pism. ¢) zakona
o spotfebnich danich (a pravé tato skutecnost zpusobila uziti nespravné - vyssi sazby
spotrebni dané celnimi organy). Nejprve byla rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 29. 1. 2013 . j. 30 Af 6/2011-334 zrusena vsechna rozhodnuti o doméreni
spotrebni dané (tj. nejen ve vztahu k tabakovému vyrobku Gullivers Standart a Merlin,
ale 1 Gullivers Extra). V duasledku uvedeného soudniho rozhodnuti pak Generalni
feditelstvi cel v novém ftizeni zru$ilo vsechna puvodni rozhodnuti Celniho tfadu v
Pardubicich. Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel bylo zalobci doruceno dne 10. resp.
13. 5. 2013.

. Dale zalobce uvedl, ze spravce dané z pridané hodnoty vsak vibec nekonal tak, aby ex
officio zajistil napravu nezakonného stavu nespravné domérené DPH, ale naopak sestavil
vykaz nedoplatkd, ktery predlozil Celnimu Gradu pro Pardubicky kraj, ktery na zakladé
tohoto vykazu prevedl Cast preplatku zalobce, ktery vznikl na spotfebni dani ve vysi
37 015 931,79 K¢ v dusledku zruseni rozhodnuti o doméftent spotrebni dané (viz vyse), na
Ghradu (nezdkonné dométeného) nedoplatku na dani z pfidané hodnoty u Finanéniho
uradu pro Pardubicky kraj, izemni pracovisté v Pardubicich, a to ve vysi prevedené
Castky 6 581 106 K¢&. Zalobce se nasledné domahal obnovy Hzeni ve véci doméfené dané z
pridané hodnoty, k ¢emuz vsak zaujaly spravni soudy negativni stanovisko, a to takové,
ze obnova fizeni (az) v dané fazi danového fizeni, tj. ve fazi placeni dané, neni mozna.
Tzn. obnova ftizeni ve véci nespravné domérené spotrebni dané nebyla povolena z
divodu formalniho; o tom, ze vySe doméfené dané z prfidané hodnoty neodpovida
zakladu této dané, neni sporu.

. Zalobce zdiraznil, Ze ptes vy$e uvedené skute¢nosti spravce dané z p¥idané hodnoty byl a
je dosud po celou dobu necinny, pokud jde o napravu nezadouciho stavu (kdy DPH byla
doméfena z neexistujictho danového zakladu, resp. presnéji jeho navyseni o nezakonné
doméfenou spotiebni dar). Tuto nelinnost nemize v soucasné dobé legitimizovat ani
skutecnost, ze o dva roky pozdéji po zruseni uvedeného rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 29. 1. 2013 ¢. j. 30 Af 6/2011-334 Nejvyssim spravnim soudem byl
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 10. 2015 ¢. j. 30Af 6/2011-542

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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korigovan pivodni nazor Krajského soudu v Hradci Kralové tak, ze spotfebni dan byla
organy celni spravy domeéfena nezakonné u vyrobku Gullivers Standart a Merlin.
Zalobce konstantné vychazi z judikatury Nejvy$iho sprivniho soudu (dostupné na
www.nssoud.cz), konkrétné napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
srpna 2015 ¢. j. 1 Afs 238/2014 - 52, z néhoz se vyplyva, ze: Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 9 Afs 41/2013 - 33 dovodil, ze ,/zlikon ¢ 280/2009 Sb.,
dariovy 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,dariovy 7ad*) uprednostriuje p¥i stanoveni
dané hledisko materialni spravnosti, nikoli hledisko fiskalni (§ 1 odst. 2 citovaného zakona)*.
Nicméné zalovany uvedl, ze i pokud by nebylo odkazovaného rozhodnuti a zakladnich
zasad, na nichz je vystavén darlovy rad, je zfejmé, ze je naprosto v rozporu s principem
spravedlnosti a v rozporu se zasadou, ze nikdo nemuze mit prospéch ze svého
nezakonného jednani (a uvedené je nutno vztahnout i na statni organy), aby nebylo
mozno situaci, kdy dan byla domeérena v nespravné vysi, zadnym zptsobem napravit.
Naopak, pravni predpisy je nutno interpretovat a aplikovat tak, aby byly s citovanymi
zasadami v souladu.

Zalobce zdfiraznil, Ye Yalovanému nebrani Z4dni lhita (zejména lhita pro stanoveni
dané, na kterou bylo v minulosti odkazovano a tento argument je opakovan zalovanym
do soucasné doby), aby v ramci tzv. autoremedury zrusil sva rozhodnuti o doméreni
dané, jak byla specifikovana vyse, nebot v daném pripadé by nedoslo k novému stanoveni
dané, ale pouze k odklizeni zjevné a na prvni pohled nezakonnych rozhodnuti a napravé
uvedené krivdy. Pro takové autoremedurni rozhodnuti a postup zalovaného neni v
danovém fadu stanovena zadna omezujici lhuta. Ostatné pro fizeni dle danového radu je
autoremedura pripusténa v mnohem S$irSim rozsahu pfipadu, nez je tomu v jinych
procesnich pravnich predpisech, nebot cilem je pravé umoznit napravu jiz organem L
stupné v co nejsirsim poctu pripadt. Co do podstaty fesené véci je totiz nutné, aby bylo
postupovano tak, ze vysledna vyse dané z pridané hodnoty bude skuteéné odpovidat
zakladu dané, z néhoz méla byt vymérena (a nikoliv tak, ze z dodatecné zjisténého
zakladu dané O K¢ ztstane doméfena dan v radech miliont korun, coz je mj.
matematicky a logicky nonsens).

Zalobce mél za to, Ye v predmétném piipadé je dosud jen zdanlivé sofistikovanymi
uvahami dokazovano, Ze jiz neni mozno nespravny stav zménit, coz je v$ak v rozporu s
pravem, a to tim spise, pokud zalobce nemohl ovlivnit, po jakou dobu bude probihat
soudni fizeni, ve kterém bude deklarovana nezikonnost tykajici se dométeni spotiebni
dané (je nutno opét pfipomenout, Ze se jedna o zdatiovaci obdobi v roce 2006). Zalovany
dosud neucinil zadny {Gkon, aby uvedenou situaci napravil, zejména neptistoupil ke
zruseni dodatenych platebnich vymért, ¢imz svoji nelinnosti udrzuje nezdkonny a
protitstavni stav existence rozhodnuti, ktera stanovi (dométuji) dan z pfidané hodnoty v
nespravné vysi.

Penale

K této otazce zalobce konstatoval, Ze nezakonné jednani a nelinnost (ve smyslu iniciace
napravy chybného vyméfeni dané) spravce dané se vsak nevycerpaly tim, ze spravce dané
z pridané hodnoty obdrzel ¢astku od Celniho Gfadu pro Pardubicky kraj, ktera vsak ve
skute¢nosti méla byt zalobci vracena. Z této nezakonné dométené a vymozené DPH
bylo dokonce predepsano penile, které je dosud zalovanym uplattiovano na zalobci a
vymahano v dariové exekuci (ktera fakticky neprobiha pouze diky tomu, ze zalobé proti
exeku¢nimu piikazu na Gdet zalobce byl ptiznan odkladny Gdinek, a to v fizeni, které je
u nadepsaného soudu vedeno pod sp. zn. 31 Af 14/2018).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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In concreto se dle zalobce jedna o to, ze spravce dané dne 17. 5. 2013 sdélil zalobci v
navaznosti na thradu DPH penale na dani z pfidané hodnoty za domérena zdarovaci
obdobi platebnimi vyméry pod ¢.j. 882276/13/2801-24803-605583, ¢.j. 883029/13/2801-
24803-605583, ¢.j. 882860/13/2801-24803-605583, ¢.j. 882861/13/2801-24803-605583, (..
882862/13/2801-24803-605583, C.j. 882863/13/2801-24803-605583, ¢.j. 882864/13/2801-
24803-605583, ¢.j. 882865/13/2801-24803-605583, C.J. 82866/13/2801-24803-605583, (..
882867/13/2801-24803-605583, dale jen ,Platebni vyméry na penale“. Rozhodnutim
Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 15. 11. 2013, ¢. j. 27647/13/5000-14306-711377
bylo zamitnuto odvolani podané zalobcem proti Platebnim vymérim na penale. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce spravni zalobu, o které bylo vedeno rizeni Krajskym
soudem v Hradci Kralové pod sp. zn. 52 Af 1/2014. Dne 20. 3. 2014 doslo k vydani
rozhodnuti Odvolactho financniho reditelstvi o uspokojeni (¢. j. 5675/14/5000-14306-
711377) zalobce dle § 124 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Nasledné Krajsky soud v
Hradci Kralové fizeni dne 2. 4. 2014 fizeni zastavil ve smyslu § 62 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa dale jen ,s.r.s.“). Po zastaveni fizeni
Krajskym soudem v Hradci Kralové pod sp. zn. 52 Af 1/2014, vsak doslo k natizeni
prezkumu posledné zminovaného rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi dle §
121 danového radu a posléze téz k vydani prezkumného rozhodnuti, které rozhodnuti
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ¢. j. 5675/14/5000-14306-711377 ze dne 20. 3. 2014
zrusilo, v dusledku ¢ehoz dle nazoru spravce dané platebni vyméry na penale ,,obzivly*.
Zalobce uvedl, Ze jiz na zikladé vyse uvedeného lze uzaviit, e nafizeni prezkoumani
rozhodnuti bylo v pfimém rozporu s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j.
52 Af 1/2014-96, které bylo vydano v souladu s § 62 odst. 3 a § 47 pism. b) s. f. s. poté, co
v ramci soudniho fizeni Odvolaci financni feditelstvi oznamilo Krajskému soudu v
Hradci Kralové, ze hodla vydat rozhodnuti, jimz zalobce zcela uspokoji, a dne 20. 3. 2014
vydalo Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodnuti pod ¢. j. 5675/14/5000-4306-711377,
kterym se tak skutecné stalo. Rozhodnuti Odvolactho finanéniho reditelstvi vydané pod
.. 5675/14/5000-4306-711377 nabylo pravni moci pfedmétnym usnesenim Krajského
soudu v Hradci Kralové, protoze bylo vydano v souladu s § 62 odst. 3 a § 47 pism. b) s. 1.
s., pfiemz zavaznost predmétneho usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove vyplyva 1
pro zalovaného (resp. tehdejstho spravce dané) s odvolanim na ustanovent §§ 47, 53, 54 a
55 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 121 odst. 2 danového tadu, dle néhoz v rozsahu, ve
kterém bylo rozhodnuti vydané pfi spravé dani prezkoumano ve spravnim soudnictvi,
nelze nafidit prezkoumani rozhodnuti. Spravce dané nemize nikterak eliminovat
dtsledky soudniho rozhodnuti tim, ze natidi pfezkoumani rozhodnuti, jehoZ pravni moc
je vazana pravé na pravni moc soudniho rozhodnuti, tedy na pravni moc usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové . j. 52 Af 1/2014-96 o zastaveni fizeni. Vykonna moc
totiz nemuze dle zalobce uvedenym zptsobem zasahovat do moci soudni.

Zalobce zdtiraznil, e na¥izeni pfezkoumani rozhodnuti Odvolaciho finanéni feditelstvi
&j. 5675/14/5000-4306-711377 ze dne 20. 3. 2014 (kterym OFR Platebni vyméry na
penale zrusilo), nebo dokonce vydani rozhodnuti, kterym je posledné uvedené
rozhodnuti OFR zru$eno, nemtie negovat disledky citovaného usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové. Jelikoz rozhodnuti zZalovaného nemohou svymi Géinky
zpochybnit dusledky soudniho rozhodnuti, platebni vyméry na penidle (tedy tvrzeny
exekucni titul) nemohou byt povazovany za platné. Vzhledem k faktickému stfetu
kompetenci organt finanéni spravy a spravniho soudu (ktery nemuze vyznit ve prospéch
organu finanéni spravy) je nutno na né hledét tak, jako by vibec neexistovaly, a tedy ani

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nepozivaji beneficia vyplyvajictho ze zasady presumpce spravnosti rozhodnuti organa
verejné moci. Z formalniho hlediska je Gdajné obzivauti platebnich vyméra na penale
pouze vysledkem nezakonného postupu spravce dané nasledujictho poté, co bylo
zastaveno rizeni vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 52 Af 1/2014 o
zalobé proti rozhodnuti Odvolacitho financ¢niho feditelstvi ze dne 15. 11. 2013, ¢ j.
27647/13/5000-14306-711377, kterym bylo zamitnuto odvolani podané zalobcem proti
platebnim vymérim na penale. Danovy fad vyslovné vylucuje po podani zaloby ve
spravnim soudnictvi postupovat pfi narizeni prezkoumani rozhodnuti podle § 121
danového radu a nasl. (dil 4), kdyz v § 124 odst. 2 danového radu, véta za strednikem,
uvadi, ze ustanoveni o narizeni prezkoumani rozhodnuti se nepouziji. SkuteCnost, ze
Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ¢.j. 52 Af 1/2014-96 soudni fizeni dne 2. 4.
2014 zastavil (coz je nutny dusledek uspokojeni zalobce po podani spravni zaloby),
neznamena, ze zalovany jako spravce dané mél opét otevrenu cestu dle § 121 danového
fadu a rozhodnuti mohl libovolné v prezkumném fizeni zménit. To je totiz v rozporu se
zakazem reformatio in peius. Podnét k nafizeni prezkoumani rozhodnuti byl v tomto
p¥padé dan ze strany samotného OFR, tedy toho organu, ktery uspokojil Zalobce pti
fizeni o zalobé o zruseni rozhodnuti, priemz je evidentni, ze pravni postaveni zalobce se
narizenim prezkoumani rozhodnuti mohlo jen zhorsit, coz se také ostatné stalo (byly-li
Platebni vyméry na penale v celém rozsahu zruseny, pak jakékoliv jiné rozhodnuti
mohlo byt pro zalobce z povahy véci jen méné vyhodné). Vysledkem provedeného
prezkumného fizeni bylo pak rozhodnuti, kterym byly platebni vymeéry potvrzeny, tzn.
rozhodnutim v prezkumném fizeni byl nastolen stav, kdy rozhodnuti Odvolaciho
financ¢niho feditelstvi ze dne 15. 11. 2013 ¢,j. 2764/13/5000-14306-711377, ve znéni
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 20. 3. 2014 ¢.j. 5675/14/5000-14306-
71137, je opét ve znéni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 15. 11. 2013.

Bezvysledné vycerpani prostredki, které procesni predpis stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu

Zalobce uvedl, Ze podnétem ze dne 22. 10. 2018, ktery byl doru¢en nadfizenému orginu
zalovaného (soucasného spravce dané zalobce) Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi dne 23.
10. 2018, zalobce pozadal, aby uvedeny nadtizeny spravce dané ucinil takove tkony,
které jsou nezbytné ke spravnému vyméreni dané z pridané hodnoty za mésice brezen az
listopad roku 2006, tj. aby Zalovanému ve smyslu § 38 odst. 1, 3 danového radu prikazal,
aby tento nejpozdéji do 30 dnu zjednal napravu; a dale aby zajistil, Ze nadale nebudou
provadény zalovanym tkony sméfujici k vymozeni Platebnich vymérd na penile.
Odvolaci finanéni feditelstvi reagovalo tak, ze dle Vyrozuméni ze dne 22. 11. 2018 ¢. j.
2220/18/5100-41454-711974 podnét zalobce odlozilo, protoze - dle jeho nazoru - spravce
dané (tj. zalovany) v daném pripadé neni, resp. ani nemize byt nelinny, nebotf mu,
pokud jde o dométenou dan z pfidané hodnoty, zakon nedovoluje vést fizeni o stanoveni
dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi bfezen az listopad 2006, kdyz lhtita pro
stanoveni dané z pfidané hodnoty za predmétna zdariovaci obdobi jiz uplynula. Ke
sdélenému penale na dani z pfidané hodnoty Odvolaci finanéni feditelstvi uvedlo, ze k
poruseni § 121 odst. 2 danového fadu nedoslo, nebof rozhodnuti o odvolani proti
platebnim vymérim na datiové penale & j. 27647/13/5000-14306-711377 nebylo
Krajskym soudem v Hradci Kralové vibec meritorné prezkoumano, nebot fizeni bylo
zastaveno pro uspokojeni zalobce.

Pravni Gprava

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Z vyse uvedeného je ztejmé, ze posledni tkon zalovaného vici zalobci byl ucinén dne 22.
11. 2018. V daném pripadé je situace specificka v tom, ze necinnost zalovaného trva jiz
fadu let. Ve své podstaté jednoduché reseni véci se zcela formalistickym pristupem
zalovaného stalo obtizné fesitelné, nebot necinnost zalovaného, kterou vsak odmita jeho
nadfizeny spravni organ feSit, nelze jiz napravit jinak, nez ze zalovany sam ve véci
rozhodne.
Zalobce predeslal, ze v demokratickém pravnim staté nelze pfipustit odmitnuti
spravedlnosti (denegatio iustitiae) a poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny a také prava domahat se soudni ochrany ve vécech verejné spravy podle cl.
36 odst. 2 Listiny. Samotnym Ustavnim soudem bylo opakované judikovano, ze zakladni
prava a svobody pusobi jako regulativni ideje, na néz obsahové navazuji komplexy norem
M / 4 v v M M M ./ / o4 4 4
jednoduchého prava; soulasné tyto ideje determinuji vyklad navazujicich pravnich
v 4 v / v o 4 v 4 4
norem. Poruseni nékteré z téchto norem, a to v dusledku svévole (napf. nerespektovanim
kogentni normy) anebo (coz se zda priléhavé pravé v predmétném zalobcové pripadé) v
dusledku interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napt.
v M / i 4 /4 v 4 4 4 4 v 4
prepjaty formalismus), pak zaklada poruseni zakladniho prava a svobody (napft. nalez sp.
zn. I US 3109/08). Dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny se kazdy muze domahat stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u
jiného organu. Dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny se kazdy, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, muze obratit na soud, aby prezkoumal
zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak; z pravomoci soudu vsak nesmi
byt vylouceno plv"ezkoumévéni rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle
Listiny. S uvedenymi pravy ]ednothvce pak koresponduje povmnost soudu podany navrh
projednat a rozhodnout o ném, prlcemz ]sou povinny dbat "stanoveného postupu E ].
prislusného procesniho predpisu, a soucasné respektovat jednotliva Gstavné zarudena
zakladni procesni prava ucastniku fizeni, jez plynou z hlavy paté Listiny (viz napf. nalez
sp. zn. III. US 3006/07). Ve shora uvedeném smyslu vsak nepochybné nejde stricto sensu
. 4 4 4 4 o M M v/ Ve Ve 4 4
jen o rozhodnuti spravnich organd, ale jakoukoliv dalsi ¢innost nebo necinnost spravnich
/7 o ) / ’ ’ ’ .. ,
organt, ktera je s to zasahnout do zakladnich prav a svobod podle Listiny. V daném
pripadé teleologicky ptistup k vykladu prava musi prevazit nad disté dogmaticky
gramatickym vykladem, ktery jak zalovany, tak dalsi (nadtizené) organy financni spravy
v */ /7 . Vv o . \4 /4 v/ v / / vV Vv M 4
uplatiuji. Navic je treba zdaraznit, ze v daném pripadé vyklad, ktery umoznuje napravu
nezakonného stavu, nemuze vést k nepfipustnym zasahim do prav jinych osob (napt.
nalez sp. zn. II. US 187/2000), tj. nemuze nikoho poskodit.

II. Vyjadreni Zalovaného

1)

V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovany uvedl, ze pti stanoveni danové povinnosti je
spravce dané omezen prekluzivni lhitou, po jejimz uplynuti nelze dan stanovit. Dariova
kontrola na dani z pfidané hodnoty byla u zalobce zahajena dne 18. 3. 2008. Podle § 47
odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o spravé dani“) zapoclala bézet tfileta prekluzivni lhiita pro stanoveni
dané znovu od 31. 12. 2018 a uplynula dne 31. 12. 2011. Dne 13. 5. 2011 vsak byly zalobci
dorudeny dodateéné platebni vyméry a dne 19. 9. 2011 mu bylo doruéeno rozhodnuti o
odvolani proti témto dodate¢nym platebnim vymérim. Dale zalovany uvedl, Ze od 1. 1.
2011 nabyl Glinnosti danovy rad, podle jehoz pfechodnych ustanoveni (§ 264 odst. 4
danového fadu) se béh a délka lhity pro stanoveni dané, ktera zapocala bézet podle
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dosavadnich pravnich predpist a neskoncila do dne nabyti Géinnosti danového fadu,

M 4 v /4 A4 4 4 4 v . /
posuzuje podle ustanoveni danového radu. Oznameni rozhodnuti ve véci opravného
prostredku v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim lhaty pro stanoveni dané ma pritom
podle § 148 odst. 4 pism. b) danového radu za nasledek prodlouzeni lhity pro stanoveni
dané o 1 rok. Lhata pro stanoveni dané z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi bfezen az
listopad 2006 tak uplynula dne 31. 12. 2012. Zalovany tak mél za to, ze v daném pripadé
neni, respektive ani nemuze byt necinny, nebot mu zakon nedovoluje vést fizeni o
stanoveni dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen az listopad 2006, nebot
lhtta pro stanoveni této dané uplynula. Na tomto zavéru ni¢eho neméni presvédcent
danového subjektu o tom, ze postup spravce dané je v rozporu se zasadou spravedlnosti a
tim, ze nikdo (tedy ani organ verejné moci) nemuze mit prospéch ze své nezakonného
M 4 4 4 4 4 4 4 v v/ /4 4 4 4
jednani. Odkaz na zakladni zasady spravy dani, predevsim na zasadu spravného stanoveni
dané, nemuze uplynuti prekluzivai lhity zvratit, nebotf institutem prekluze je
zdlraznéna ochrana pravni jistoty a zachovani statusu quo i oproti zasadé spravného
’ v 7 / Ve / . vv/ / ’
stanoveni dané. Zalovany pfitom odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 1. 2009, ¢. j. 7 Afs 4/2008-64.

2)

K namitce zalobce, dle niz je spravce dané v ramci tzv. autoremedury opravnén zrusit
dodatec¢né platebni vyméry kdykoliv, tzn. bez jakéhokoliv ¢asového omezeni, zalovany
uvedl, Ze je pfi stanoveni danové povinnosti omezen prekluzivni lhitou. Po jejim
uplynuti nelze vést danové fizeni, a to ani v pripadé, kdy by jeho vysledkem bylo
stanoveni dané ve spravné vysi oproti stavajicimu stavu. V pripadé zalobce tedy jiz nelze
dodatec¢né platebni vyméry zménit nebo zrusit, nebot jiz uplynula prekluzivni lhtta pro
stanoveni dané. Zalobce pfitom na rozdil od doméfené spotfebni dané nevyuZil
zakonnych prostredkt ochrany, které mél k dispozici a nepodal zalobu proti rozhodnuti
o odvolani Finanéniho reditelstvi v Hradci Kralové ¢. j. 5429/11-1300-601383 proti
dodate¢nym platebnim vymérum, které nabylo pravai moci dne 19.9. 2011. Po dobu
soudniho fizeni by totiz vsouladu s § 148 odst. 4 pism. a) danoveho fadu lhuta pro
stanoveni dané nebézela. Spravni soud by také pravdépodobné rizeni prerusil a vyckal na
rozhodnuti o zalobé tykajici se doméreni spotrebni dané. Aby prekluzivni lhuta
nebézela, mél zalobce vyuzit vSech procesnich moznosti, které pravni fad nabizi, coz
neucinil.

Dale zalobce uvedl, ze proti dométené dani z pfidané hodnoty za predmétna zdatiovaci
obdobi se Zalobce branil navrhem na obnovu fizeni, ktery vsak byl podan az po uplynuti
objektivni lhity pro podani tohoto navrhu. Rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 30 Af 6/2011-
34, kterym byla zrusena rozhodnuti Celniho feditelstvi, byl vydan az dne 29. 1. 2013 a
nabyl pravni moci 19. 2. 2013. Zalovany se, tedy aZ po uplynuti lhéity pro stanoveni dané
z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi bfezen az listopad 2006 dovédél, ze predmétna
dan nebyla stanovena ve spravné vysi, do té doby byla na zakladé presumpce spravnosti
spravnich aktG doméfena dan povazovana za stanovenou ve spravné vysi. Spravce dané
v$ak jiz s ohledem na uplynuti prekluzivni lhiity pro stanoveni dané nemohl ex offo ¢init
Ukony sméfujici k jejimu spravnému stanoveni. Zalobce viak, jak je uvedeno vyse,
nevyuzil vsechny prostfedky ochrany. Jeho namitka na nespravné stanoveni dané a
domahani se ochrany pYed nedinnosti spravce dané tak nemtzZe obstat. Zalovany znovu
uvedl, Ze s ohledem na uplynuti prekluzivni lhiity pro stanoveni dané z pfidané hodnoty
za zdariovaci obdobi brezen az listopad 2006 neni opravnén vést jakékoliv fizeni o
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stanoveni této dané, proto nemuze byt ani ve véci stanoveni dané z pridané hodnoty za
v v /4 v 4 4 Ve /
predmétna zdanovaci obdobi necinny.

3)

K namitce zalobce, ze nemohl ovlivnit dobu trvani soudniho fizeni ve véci doméreni

v 4 v \4 / \2 v 4 4 4 v i 4
spotrebni dané, zalovany uvedl, Ze uplatnénim spravni zaloby proti rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralove ¢. j. 5429/11-1300-601383 by po dobu soudniho
fizeni nebézela v souladu s ustanovenim § 148 odst. 4 pism. a) danového radu lhata pro
stanoveni dané z pridané hodnoty.

4)

Ke sdélenému penale na dani z pridané hodnoty zalovany uvedl, Ze odvolani proti
platebnim vymérim na danové penale byla rozhodnutim Odvolactho finanéniho
reditelstvi ze dne 15.11. 2013, ¢&. . 27647/13/5000-14306-711377 zamitnuta. Toto
rozhodnuti o odvolani napadl zalobce zalobou. V ramci soudniho fizeni vydalo Odvolaci
financni feditelstvi podle § 124 danového fadu dne 20.3. 2014 rozhodnuti ¢. j.
5675/14/5000, 14306-711377, jimz platebni vyméry na danové penale zrusilo.
V navaznosti na uspokojeni zalobce v prubéhu soudniho fizeni Krajsky soud v Hradci
Kralové usnesenim ze dne 2.4. 2014, ¢ j. 52 Af  1/2014-96 tizeni o zalobé proti
rozhodnuti ¢. j. 27647/13/5000-14306-1137 zastavil. Nasledné vsak Odvolaci financni
feditelstvi podalo podnét k narizeni prezkoumani rozhodnuti €. j. 5675/14/5000-14306-
711377 (jimz byl Zalobce uspokojen v ramci soudniho fizeni) a v pfezkumném fizeni
rozhodnutim ¢. 1572/ 15/5300-2 a 443-711377 nasledné platebni vymeéry na danové
penale potvrdilo. Zalobce v této souvislosti namital, e Odvolaci finanéni Feditelstvi
postupovalo v rozporu s § 121 odst. 2 datiového Fadu. Zalovany vak mi za to, Ze
uvedené ustanoveni danového radu brani tomu, aby bylo nafizeno prezkoumani
rozhodnuti v rozsahu, v jakém jiz bylo meritorné prezkoumano spravnim soudem (tzn.
ze o zalobé musi byt meritorné rozhodnuto). Nepostacuje, tedy ze byla podana zaloba a
fizeni o zalobé bylo ukonceno, ale je tfeba brat v potaz rozsah, v jakém spravni soud
prezkoumaval zalobu, nebot soud az na vyjimky prezkoumava zalobou napadené
rozhodnuti pouze v rozsahu zalobnich namitek. V daném pripadé vsak k rozhodnuti o
odvolani proti platebnim vyméram na danové penale ¢. j. 27647/13/5000-14306-711377
nebylo Krajskym soudem v Hradci Kralové viibec meritorné prezkoumano, nebot fizeni
bylo zastaveno pro uspokojeni zalobce. Podnét k natizeni prezkoumani, ktery podavalo
Odvolaci finanéni feditelstvi, nesméfoval proti tomuto rozhodnuti o odvolani proti
platebnim vymérim na danové penile, ale proti rozhodnuti ¢&. j. 5675/14/5000-14306-
711377 vydanému v pribéhu soudniho fizeni podle § 124 dariového fadu. K poruseni
§ 121 odst. 2 danového tadu tak dle spravce dané nedoslo.

III. Replika Zalobce

Zalobce uvedl, e Zalovany (spravce dané) v jiném Hzeni s zalobcem, kde je viak podstata
stejna - je doméfena (spotfebni) dan, je ale opacna situace z hlediska ,placeni®, tedy
spravce dané (nikoliv finanéni sprava, ale celni sprava) ma viéi zalobci platebni povinnost
- je prezkum natizen. Z hlediska argumentli pro samotné nafizeni prezkumu se zalobce
odvolal na vlastni rozhodnuti Ministerstva financt, ktera ptilozil.

Zalobce se dale vyjadtil k jednotlivim procesnim tkontm, které takovému prezkumu
predchazely. Vlastni pfezkum sice natidilo Ministerstvo financi, resp. prezkum potvrdila
v ramci rozkladu ministryné financi, jako nejvyssi autorita finanéni a celni spravy, ale
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podnét tomuto ministerstvu byl podan prvostupriovym spravcem dané - celnim tGfadem.
Prvnim stupném spravce dané, kterym je u financni spravy finanéni Grad, tedy shodny

v M / M 4 vV * VvV / / v M v v v/
stupetl, jakym je v dané véci zalovany. Jde o shodny stupen, z jehoz podnétu byl nafizen
Ministerstvem financi prezkum i po uplynuti prekluzivni lhaty.

IV. PtezkoumAini véci krajsk¥m soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v tizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu
druhého s. 1. s., bez nafizeni jednani, kdyz zalobce i zalovany vyslovili s timto postupem
ve smyslu ust. § 51 odst. 1 uvedené pravni Upravy souhlas. Po prostudovani obsahu
spravniho spisu v kontextu s zalobnimi namitkami pak usoudil nasledovné.

Z prubéhu danového fizeni je ztejmé, ze rozhodnutimi Celniho feditelstvi Hradec
Kralové byla zalobci za zdanovaci obdobi Gnor az erven 2006 a srpen az rijen 2006
doméfena spotrebni dan ztabakovych vyrobkt dle zakona ¢.353/2003 Sb., o
spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o spotrebnich
danich®). Takto vyméfena spotfebni dan pak dale ovlivnila ve smyslu ustanoveni § 36
odst. 3 pism. b) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o DPH®) i zaklad dané z pfidané hodnoty z uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni za predmétna zdariovaci obdobi, nebot do zakladu dané se dle tohoto
ustanoveni zahrnovala také spotfebni dan. Z téchto duvoda tedy spravce dané u zalobce
zahajil danovou kontrolu na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az
prosinec 2006 a nasledné tuto dan zalobci dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne 28. 4.
2011 domeéril. Odvolani proti témto dodatecnym platebnim vymérim pak bylo
rozhodnutim Financ¢niho reditelstvi v Hradci Kralové ze dne 16.9. 2011, ¢. j. 5429/11-
1300-601383 zamitnuto. Proti tomuto rozhodnuti zalobce nepodal zalobu.

Dale je z prubéhu danového rizeni zrejmé, ze dne 28. 2. 2013 byl spravci dané doruden
navrh na povoleni obnovy fizeni ve véci pravomocné stanovené dané z pridané hodnoty
za zdanovact obdobi bfezen az listopad 2006 s odkazem na rozsudek zdejstho soudu ze
dne 29.1. 2013, ¢. j. 30 Af 6/2011-334, kterym byla zrusena rozhodnuti Celniho
reditelstvi, jimiz byla zalobci za zdanovaci obdobi Gnor az Cerven 2006 a srpen az fijen
2006 domeérfena spotfebni dan ztabakovych vyrobkt. O navrhu na obnovu fizeni
rozhodlo Odvolaci finan¢ni reditelstvi rozhodnutim ze dne 22. 7. 2013 tak, ze jej zamitlo,
nebot jiz uplynula objektivni lhita pro podani navrhu na obnovu tizeni. Odvolani proti
tomuto rozhodnuti bylo Generalnim finanénim feditelstvim zamitnuto a nasledné byla i
zamitnuta pfislu$nym krajskym soudem zaloba proti tomuto rozhodnuti a posléze 1
Nejvyssi spravni soud zamitl kasalni stiznost proti tomuto rozsudku.

Krajsky soud dale zjistil, Ze na zakladé pravomocné stanovené dané z pfidané hodnoty
vydal spravce dané dne 17. 5. 2013 platebni vyméry na dariové penale, jimiz zalobci sdélil
povinnost uhradit penale na dani z ptidané hodnoty za zdatovaci obdobi bfezen az
listopad 2006. Odvolani proti témto platebnim vymérim byla Odvolacim finanénim
feditelstvim zamitnuta, tato rozhodnuti napadl Zalobce zalobou. Po zahijeni soudniho
fizeni vydalo Odvolaci finanéni feditelstvi dne 20. 3. 2014 rozhodnuti, kterym platebni
vyméry na datiové penile zrusilo, v disledku cehoz bylo fizeni o Zalobé usnesenim
Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 2.4. 2014 zastaveno. Nasledné na zakladé
podnétu Odvolaciho financniho teditelstvi byl natizen prezkum rozhodnuti ze dne 20. 3.
2014 a Odvolaci finanéni feditelstvi v povoleném prezkumném fizeni rozhodnutim ze
dne 21. 5. 2015 potvrdilo platebni vyméry na datiové penale za zdanovaci obdobi brezen
az listopad 2006. Zalobce se proti rozhodnuti o prezkumu branil odvolinim. Toto
odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 16. 4. 2015, které
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souhlasilo s Generalnim finanénim feditelstvim, ze zde byly dtvody pro nafizeni
prezkoumani rozhodnuti, nebot predmétné platebni vyméry na penale bylo lze vydat
(lhata pro predpis penale byla zachovana). Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani
zalobu k Méstskému soudu v Praze, ten zalobu zamitl. Nasledné podana kasacni stiznost
proti tomuto rozsudku byla Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta. Dale krajsky soud
.. i v 4 . v /7 V M 4 v 4 v/ 4 4

zjistil, ze Odvolaci finanéni feditelstvi v prezkumném fizeni rozhodnutim ze dne 21. 5.
2015 potvrdilo platebni vyméry na danové penale za zdanovaci obdobi brezen az listopad
2006. Odvolani proti tomuto rozhodnuti vydanému v prezkumném ftizeni bylo
rozhodnutim Generalniho finanéniho reditelstvi ze dne 9. 12. 2015 zamitnuto. O zalobé
proti tomuto rozhodnuti nebylo doposud Krajskym soudem v Brné rozhodnuto.
Podanou zalobou se nyni zalobce domaha, aby krajsky soud vydal rozsudek, jimz by
konstatoval, ze ,,Zalovany je povinen v primérené lhité stanovené soudem vydat rozhodnuti
ve véci spravného vyméreni dané z pfidané hodnoty za mésice biezen aZ listopad roku 2006 a
ve véci spravného predepsani pendle z dané z pridané hodnoty za mésice biezen aZ listopad
roku 2006.

Krajsky soud predesila, ze zalobce v obsahlé zalobé uplatnil celou fadu namitek, které
formalné rozclenil do nékolika zalobnich bodd. Soud konstatuje, ze neshledal zadnou z
v / /4 i o 4 v v 17 v Ve o oo v/ 4 4 M
uplatnénych namitek za dtvodnou. Zaroven predesila, ze pti jejich vyporadani sice bude

v v 4 v 4 / v v M v / Vv /
respektovat ¢lenéni na zalobni body zvolené zalobcem, nepovazuje vsak za 0lelné
v M i / 4 M 4 o v / v v /
podrobné vyvracet jednotlivé namitky tim zpisobem, ze by vyslovné reagoval na kazdy
diléi argument zalobce. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je sice povinnosti
spravnich organa a soudl sva rozhodnuti fadné oduvodnit, tuto povinnost ale nelze
interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Podstatné je, aby se
v/ v i 4 4 . 4 M . /v 4 v/ 4 v
vyporadaly se vsemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 29. 3.
2013, ¢. 5. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, a ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 36/2013 - 30, bod 41).
Zalobni navrh krajsky soud posoudil z pohledu pfislusnych ustanoveni s. . s.
Podle ust. § 79 odst. 1s. t. s. ten, kdo bezvysledné vyclerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni
zakon s neinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o uréitém obsahu
.. /. 4 4 ) / /a v / 4 4 4
nebo jiny pravni dusledek. Dle odst. 2 uvedeného ustanovent je zalovanym spravni organ,
ktery podle zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni. Dle ust. §
80 odst. 1 s. t. s. Ize zalobu podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz
4 ’ ’ v v o 4 v 4 ’
se zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhita stanovena zvlastnim zakonem pro
vydani rozhodnuti nebo osvédleni, a neni-li takova lhita stanovena, ode dne, kdy byl
zalobcem vidi spravnimu organu nebo spravnim organem proti zalobci uéinén posledni
/ /4 ’ 7/ M 4 v 4
tkon. Dle ust. § 81 této pravni dpravy soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Dle odstavce 2 tohoto ustanoveni je-li navrh
divodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo
v v 4 4 Ve vV o v v/ \4 V.o /v 4
osvédCeni a stanovi k tomu priméfenou lhitu, ne vsak delsi, nez kterou urcuje zvlastni
zakon. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni soud zamitne zalobu, neni-li ddvodna.
Po zhodnoceni skutkového stavu nastinéného Zalobcem a nasledné i Zalovanym dospél
krajsky soud k zavéru, ze zaloba je neddvodna.
K otazce spravného vyméteni dané z pridané hodnoty za mésice bfezen az listopad roku
2006 krajsky soud v prvé radé konstatuje, ze zalobce v pribéhu fizeni nevyuzil vSechny
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dostupné prostredky, které mu jsou danovym radem a potazmo s.f.s. na ochranu jeho
4 v v i v v 4 M v /
prav umoznény. Je sice pravdou, ze se zalobce domahal ochrany proti dodateénym
platebnim vymérim ze dne 28. 4. 2011 fadnym opravnym prostredkem - odvolanim,
které bylo rozhodnutim Financniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 16. 9. 2011
4 v/ v i v 4 v v Ve i
zamitnuto, dal$i moznosti v podobé soudni ochrany vSak zalobce nevyuzil, a proti
tomuto rozhodnuti odvolactho organu jiz zalobu nepodal. Je sice zfejmé, ze v dobé
podani takové zaloby nebyla jesté otazka vymeéreni spotrebni dané, jakozto podkladu pro
vyméfeni dané z pridané hodnoty, postavena najisto, nicméné je olividné, ze podani
takové zaloby by ovlivnilo ve smyslu ust. § 148 odst. 4 pism. a) danového radu béh lhuty
pro jeji stanoveni. Zalobce tedy mél moznost ovlivnit béh prekluzivni lhaty stanovené
vV 4 v 4 v M Ve /4 . v o / v \4 M VvV /
pro vymeéfeni dané a této moznosti nevyuzil. Dale je zfejmé, ze zalobce proti domérené
dani z pfidané hodnoty brojil navrhem na obnovu fizeni. Obnovu nalézactho fizeni vsak
lze povolit nebo nafidit pouze za predpokladu, ze v tento okamzik jiz neuplynula lhtta
pro stanoveni dané. Tato skutecnost v pripadé zalobce nastala, nebot lhuta pro stanoventi
dané uplynula kdatu 31. 12. 2012. (K takto stanovenému datu krajsky soud plné
odkazuje na vyjadfeni zalovaného pod shora prezentovanym bodem 1) a uvadi, ze
s vypoctem lhuty pro stanoveni dané z pridané hodnoty se plné ztotoznuje.) Rozhodnuti
o doméreni spotfebni dané byla rozsudkem soudu pravomocné zrusena az k datu 19. 2.
2013, tedy po uplynuti lhuty, ktera umozsiuje provést obnoveneé fizeni. I v tomto pripadé
lze tedy zaznamenat negativni dopad necinnosti zalobce, ktery se proti rozhodnuti
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odvolacitho organu nebranil spravni zalobou, ktera by pak v jeho prospéch zapficinila
staveni lhuty pro stanoveni dané. Za takto nastoleného skutkového stavu prisvedcil
krajsky soud nazoru zalovaného, dle néhoz z davodu prekluze prava dan vyméfit mu
zakon neumoznuje provest jakoukoliv zménu ve véci spravného vymeéreni dané z pridané
hodnoty za mésice brezen az listopad roku 2006 a to ani cestou prezkumného rizeni dle
ust. § 121 az § 123 danového radu. Tento zavér nemuze byt vyvracen ani namitkou
zalobce vznesenou v replice poukazujici na rizeni pred Ministerstvem financi v celnich
vécech, nebot ust. § 122 odst. 3 danového radu jednoznacéné uvadi, ze prezkoumani
rozhodnuti o stanoveni dané lze naridit pouze za predpokladu, ze neuplynula lhita pro
stanoveni dané. Ta vsak, jak ze shora naznaceného vyplyva, jiz uplynula.
K otazce spravného predepsani penale z dané z pridané hodnoty za mésice brezen az
listopad roku 2006 krajsky soud uvadi, ze ze shora nastinéného skutkového stavu
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vyplyva, ze zalobce brojil proti pivodné vymérenému penale na dani z pridané hodnoty
odvolanim a nasledné i spravni zalobou. Rizeni pfed krajskym soudem vsak bylo
z divodu uspokojeni zalobce Zalovanym zastaveno. Nasledné na zakladé podnétu
Odvolaciho finanéniho feditelstvi byl nafizen prezkum rozhodnuti ze dne 20. 3. 2014.
Zalobce se proti rozhodnuti o prezkumu branil odvolanim. Toto odvolani bylo
zamitnuto rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 16. 4. 2015, které souhlasilo s
Generalnim finanénim feditelstvim, ze zde byly divody pro nafizeni pfezkoumani
rozhodnuti, nebot predmétné platebni vyméry na penale bylo lze vydat (lhtta pro
predpis pendle byla zachovana). Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani zalobu k
Meéstskému soudu v Praze, ten zalobu zamitl. Nasledné podana kasac¢ni stiznost proti
tomuto rozsudku byla Nejvy$sim spraivnim soudem zamitnuta. V nové otevieném
v /4 v/ 4 o v /4 4 / v v 4 4
prezkumném ftizeni pak byly pivodné vydané platebni vyméry na danové penale za
brezen az listopad 2006 potvrzeny. V této fazi fizeni vsak zalobci nelze, na rozdil od
v 4 7/ Ve /4 Vv 4 v Ve 4 v/ . 4
predchazejiciho postupu pti samotném vymeéreni dané z pridané hodnoty, upftit aktivai
pristup. Je totiz zfejmé, ze se proti tomuto vymeéreni branil odvolanim, které bylo

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozhodnutim Generalniho finanéniho Yeditelstvi ze dne 9. 12. 2015 zamitnuto. Zalobce
v$ak dale vyuzil moznosti dané § 65 a nasl. s.f.s. a proti tomuto rozhodnuti podal zalobu
ke Krajskému soudu v Brné, o niz doposud nebylo rozhodnuto. Stejné tak se zalobce
cestou odvolactho fizeni a nasledné i zalobou a kasacni stiznosti branil proti rozhodnuti o
natrizeni prezkumu rozhodnuti. Tento procesni postup vsak pfislusny krajsky soud
shledal zakonnym a jeho nazor potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud. Lze tedy konstatovat, ze
zalobce vyuzil vsechny prostredky, které mu zakon na obranu jeho prav nabizi. Od
zalovaného nelze za dané situace oCekavat jiz zadny procesni postup a to ani vyuziti ust. §
121 odst. 1 danového radu, tedy nafizeni prezkoumani rozhodnuti, nebot to je za takto
nastaveného skutkového stavu jiz vylouceno ust. § 121 odst. 2 daniového radu, dle néhoz
v rozsahu, ve kterém bylo rozhodnuti vydané pfi spravé dani prezkoumano ve spravnim
soudnictvi, nelze naridit prezkoumani rozhodnuti. Nicméné lze konstatovat, ze
rozhodnuti o vyméfeni penale bylo prezkoumano odvolacim organem na zakladé
zalobcem podaného odvolani a zakonnost tohoto rozhodnuti pak na zakladé zalobcem
podané zaloby bude pfezkoumana prislusnym krajskym soudem. Prava zalobce tedy
nebyla dotéena.

Vsouladu se shora uvedenym lze tedy konstatovat, ze v projednavané véci nelze
zalovanému vytykat neéinnost ve smyslu ust. § 79 s. f. s.

Krajsky soud z vyse uvedenych diavodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedvodné, a proto zalobu dle § 81 odst. 3 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech Hzeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
Uspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu nevyplynulo, ze
by zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ 4 2 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
. 7 . / o o * vV Vv 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Hradec Kralove 11. prosince 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

predsedkyné senatu
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