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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Veéry Simtinkové
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné: M. P., narozena X
4 4 v/ v .o
statni prislusnost Ukrajina
t. ¢ pobytem X

zastoupené advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. MV-137977-4/SO-2019,

takro:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z ¢astnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se 7alobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.) dorucenou soudu dne
1.1.2020 domaha zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti, jimz zalovanid zamitla
odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo) ze
dne 15. 7. 2019, ¢ j. OAM-2123-61/PP-2016. Citovanym rozhodnutim ministerstvo
zastavilo fizeni o zadosti zalobkyné o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
ptislusnika obcana Evropské unie (dale jen ,EU“) podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona c.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobkyné namita, ze zalovana porusila § 68 odst. 3 spravniho fadu, ktery stanovi
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pozadavky na oduvodnéni rozhodnuti, a § 89 odst. 2 téhoz zikona, ktery stanovi
pozadavky na dinnost odvolactho orginu. Zalovana nezjistila stav véci, o némZ nejsou
divodné pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravaiho fadu. Rozhodnuti zalovaneé stejné jako
rozhodnuti ministerstva jsou rovnéz v rozporu s § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu a s § 174a
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakond, ve znéni zakona ¢. 16/2019 Sb., (viz ¢l. II bod 1 zakona ¢. 176/2019 Sb., dale jen
»zakon o pobytu cizinct®). Napadenému rozhodnuti zalobkyné vytyka také nedostate¢né
vyporadani odvolacich namitek.

Zalobkyné poukazuje na to, e podala Zadost o povoleni k ptechodnému pobytu jiz dne
15. 2. 2016, tedy pred vice nez 3 lety. K této zadosti opakované dolozila veskeré zakonem
pozadované podklady, véetné dokladu o ubytovani a zdravotnim pojisténi. Zakon pritom
uklada, aby zadatel dolozil vyjmenované doklady k zadosti, nikoliv aby je dokladal v tizeni
opakované podle libovile spravniho organu bez ohledu na zakonem urdenou lhitu pro
rozhodnuti. V opacném pripadé by zalobkyné musela na zdravotni pojisténi vynalozit
znacné financni prosttedky na pokryti 3 roky trvajictho fizeni, a to aniz by vibec na
tizem{ CR pobyvala. Zidost p¥itom podala s imyslem pobyvat v CR s dcerou (ob¢ankou
CR) az po vydani povoleni k pfechodnému pobytu. Podle Zalované byla Zalobkyné
povinna stale znovu dokladat nalezitosti zadosti i presto, ze platnost pfislusnych
dokumentd uplynula v dasledku nezakonné délky fizeni. Takovy vyklad je podle
zalobkyneé Gcelovy.

Nadto, ministerstvo v rozporu se zavaznym pravnim nazorem predchoziho zrusujictho
rozsudku vyzvalo zalobkyni také k prokazani, ze je rodinnym pfislusnikem obdana EU.
Této vyzvé zalobkyné vyhovéla a dolozila doklady prokazujici, ze ji vyzivuje dcera -
oblanka CR.

Zalobkyné je presvédéena, e i v pipadé poZadavku na doloZeni zdravotniho pojisténi
jasné alogicky reagovala - uvedla, ze v minulosti jiz pozadovany doklad opakované
predloZila a aktualné nepobyva v CR, proto doklad o zdravotnim pojidténi predloZi v den
predani pobytového opravnéni ¢i bezprostredné pred nim. Bylo by nelogické, aby po celou
dobu ¥zeni hradila zdravotni pojisténi zbytetné a pouze formalisticky. Zalobkyné tedy
jasné deklarovala vili zdravotni poji$téni doloZit, a% picestuje do CR. Spravni organ je
opravnén nevydat povoleni k pobytu, pokud v den jeho predani cizinec neprokaze, ze je
zdravotné pojistén, tak jako je tomu v jinych pfipadech, kdy je Zddost podavana mimo
tizemi CR.

Krom toho, zalobkyné dolozila doklad o zdravotnim pojisténi k odvolani. Ptipojila také
kopii letenek, z nich? vyplyvalo, ze do CR pFicestuje dne 1. 9. 2019. Zalovani k této
skutednosti neptihlédla a odvolani formalisticky zamitla, aniz by reflektovala nezakonné
postupy a prutahy v fizeni. Takovy postup je neprimétreny okolnostem véci.

Dale zalobkyné zdiraznuje, ze zastavit tizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu

.. o v/ v/ / v /71 V- s o
cizincu lze pouze v pripadech, kdy v fizeni nebyly dolozeny podstatné nalezitosti vibec, a
pro takovou vadu nelze pokracovat v fizeni. Zalobkyné doklad o zdravotnim pojisténi
k zadosti dolozila a uéinila tak i opakované v pribéhu fizeni. Navic, s ohledem na podané
vysvétleni ze strany zastupce zalobkyné nedolozeni zdravotniho pojisténi nebranilo
v ’ 4 v/ 4 M 4 4 M / . 4 4 **V_V 4 /4
pokracovani v fizeni a meritornimu rozhodnuti. Jinymi slovy, dolozeni pojisténi, kterému
uplynula platnost, se nerovna nedoloZeni pojisténi vibec. Ministerstvo proto zastavenim
fizeni zasadné pochybilo.
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Napadené rozhodnuti zalobkyné povazuje za nepfezkoumatelné, neprimérené
a formalistické. Spravni organy neuvedly, pro¢ vyhodnotily nedolozeni dokladu o
zdravotnim pojisténi jako podstatnou vadu rizeni. Vzhledem k podanému vysvétleni ze
strany zalobkyné mélo ministerstvo prinejmensim vydat opakovanou vyzvu. Je treba
zohlednit také skutecCnost, ze se jednalo o fizeni osoby, jez je rodinnym pfislusnikem
oblanky CR, které sprivni orginy jiz vice neZ 3 roky brani v uplatnéni jejich prav.
Zalovani ani ministerstvo nezkoumaly dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota dcery zalobkyné jakozto dotcené osoby, coz je samo o sobé vadou, ktera by méla
vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovana ve vyjadteni k Zalobé navrhla zamitnuti zaloby. Odkazala predev$im na napadené
rozhodnuti a obsah spravniho spisu. Zalobni nimitka nedostatetné zji$téného skutkového
stavu je podle ni pouze velmi obecna. Ze spisu naopak plyne, ze zalobkyné byla dne 3. 5.
2019 vyzvana k odstranéni vad zadosti a poulena o uplynuti platnosti naposledy
dolozeného dokladu o zdravotnim pojisténi (ke dni 16. 2. 2019) 1 o dusledcich nepredlozeni
nového dokladu. Za situace, kdy novy doklad k vyzvé nedozila, byly naplnény podminky
pro zastaveni ¥zeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥idu. Zalovana nesouhlasi ani
s namitkami vytykajicimi nedostatky odavodnéni. Naopak je presvédcena, ze vsechny
zjisténé skutecnosti posoudila komplexné. Navic, i tento zalobni bod je formulovan pouze
obecné.

Zalovana dodala, %e spravni organy jsou povinny rozhodovat podle skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani spravniho rozhodnuti. Je ztejmé, ze ke dni vydani rozhodnuti
ministerstva zalobkyné neprokazala, ze ma uzaviené zdravotni pojisténi. Z rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2019, ¢.j.9 A 142/2017 - 29, vyplyva, ze cizinec
musi spliiovat podminky pro udéleni pobytového opravnéni po celou dobu spravniho
fizeni a pokud uplyne platnost nékterého z drive dolozenych doklady, je zcela legitimni
pozadovat dolozeni dokladu nového. Doklad dolozeny v ramci odvolactho fizeni zalovana
zohlednit nemohla s ohledem na zasadu koncentrace tizeni.

Zalovana pripousti, ze fizeni znacné presahlo zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti,
nicméné tato skuteCnost nezalozila nezakonnost postupu spravnich organu. V pripadé
prekroceni lhiit je mozné uplatnit opatteni proti necinnosti, prip. zalobu proti ne¢innosti.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze ze zasady, podle které spravni organy
rozhoduji podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti, nelze vybocit ani
tehdy, pokud by jeji dodrzeni vedlo k vysledku, ktery je z pohledu tulastnika ftizeni
nespravedlivy (viz rozsudek ze dne 18. 1. 2018, ¢.j. 1 Azs 397/2017 - 31).

Zalovana nesouhlasi ani s tvrzenim, e ve véci mélo byt vydino meritorni rozhodnuti.
Takovy pozadavek nevyplyva ze spravniho fadu ani zakona o pobytu cizinc. Naopak,
s ohledem na stav fizeni bylo ministerstvo povinno fizeni zastavit podle § 66 odst. 1 pism.
¢) spravniho radu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 84/2011 - 137).

Zavérem zalovana nesouhlasi, Ze bylo povinnosti spravnich organt posoudit pfiméfenost
dopadti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Tato otazka nemize byt feSena
v pripadech, kdy bylo fizeni zastaveno (viz rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs
206/2016 - 48).

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovétil, ze zaloba byla podana vias (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobkyné
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doruceno dne2. 12. 2019) osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti prezkoumal v rozsahu a mezich zalobnich
bodt, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a
2s. 1. s.). O zalobé soud rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., nebot Gcastnici
s timto postupem souhlasili (zalovany vyslovné podanim ze dne 24. 3. 2020, zalobkyné
mlcky) a soud nepovazoval za nezbytné natizovat jednani, nebot veskeré rozhodné
skutednosti bylo mozno zjistit z obsahu spravniho spisu. Vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.
Zjisténi vychazejici z obsahu spravaiho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné podala u ministerstva dne 15. 2. 2016 zadost
o povoleni k prechodnému pobytu pro rodinného pfislusnika obcana EU. Jako ucel
pobytu uvedla slouceni s rodinou, konkrétné dcerou S. P. (pozn. soudu: nyni T.). K zadosti
dolozila mimo jiné doklad o mezinarodnim cestovnim pojisténi CORIS vydany dne
21. 1. 2016 pro oblast Evropa, na dobu 90 dnt v obdobi od 29. 1. 2016 do 29. 7. 2016.
V pruvodnim dopise k zadosti se vyjadrila mimo jiné ke zméné okolnosti, které nastaly
od 20. 5. 2015, kdy byla zamitnuta jeji zadost o povoleni k prechodnému pobytu
rodinného pfislusnika obéana EU podana dne 2. 2. 2015. Od té doby se zhorsil jeji
zdravotni stav, zvysil se 1jeji vék a v souvislosti s tim také jeji zavislost na péli deery.
Dodala, %e do CR cestuje na nv§tévu za dcerou velmi ¢asto na turistické vizum.

Dne 15. 3. 2016 ministerstvo vyzvalo zalobkyni, aby ve lhaté 10 dnt dolozila (1) doklad
potvrzujici, ze je rodinnou prislusnici obcana EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincu a (2) doklad o zdravotnim pojisténi v ¢eském jazyce, nebot predlozeny
doklad byl pouze v anglickém a ukrajinském jazyce.

Dne 29. 3. 2016 zalobkyné dorucila ministerstvu odpovéd na vyzvu k odstranéni vad, jejiz
ptilohou je doklad o zdravotnim pojisténi vydany dne 22. 3. 2016 pojistovnou Maxima na
dobu od 22. 3. 2016 do 21. 5. 2016 pro Gzemi CR.

Dne 30. 3. 2016 byly zalobkyné 1 jeji dcera vyslechnuty k davodim zadosti.

Dne 21. 4. 2016 zalobkyné podala ,zadost o urychleni fizeni“ s tim, ze zakonna lhtta pro

vydani rozhodnuti o jeji zadosti jiz uplynula. Dodala, ze pokud bude nelinnost
v 4 4 v 4 v/ 4 Vv 4 M Ve i

pokracovat, poda formalné navrh na nafizeni opatreni proti necinnosti podle § 80

spravniho radu.

Dne 27. 4. 2016 Zalobkyné oznimila ministerstvu, e odjizdi z CR, nebot dne 28. 4. 2016 ji
kon¢i platnost kratkodobého turistického viza.

Dne 12. 5. 2016 ministerstvo dorucilo zmocnénkyni zalobkyné (dcefi) vyrozuméni o
moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Této moznosti
zmocnénkyné vyuzila dne 16. 5. 2016 a pozadala o prodlouzeni lhity k vyjadieni o 30 dnt.
Jeji vyjadieni bylo nasledné ministerstvu dorudeno dne 9. 6. 2016.

Dne 23. 7. 2016 podala zalobkyné doplnéni zadosti a opétovnou ,zadost o urychleni
fizeni“ s tim, ze nebude-li rozhodnuto ve 1htité 14 dnt, poda navrh na uplatnéni opatteni

proti necinnosti. Ptilohou tohoto podani byl doklad o novém zdravotnim pojisténi vydany
pojistovnou Maxima dne 18. 7. 2016 pro dobu od 1. 8. 2016 do 31. 10. 2016 pro tizemi CR.

Dne 18. 1. 2017 ministerstvo zadost zalobkyné zamitlo podle § 87e odst. 1 pism. e) zikona
o pobytu cizincli, nebotf zalobkyné podle néj neprokazala, ze je rodinnou pfislusnici
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obana EU ve smyslu § 15a téhoz zakona. Odvolani zalobkyné zalovana zamitla
rozhodnutim ze dne 27. 4. 2017, jez bylo nasledné zruseno rozsudkem Krajského soudu
v Praze ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. 48 A 64/2017-36 (dale jen ,rozsudek krajského soudu®), pro
neprezkoumatelnost a véc byla vracena zalované k dalsimu fizeni. Krajsky soud vytkl
v 4 V/1°V / M Ve 4 4 4 M M v M4 Ve ~ 4
zalované prilisny formalismus pfi posuzovani zavislosti zalobkyné na jeji dcefi. Zalovana
v této otazce dostatecné neprihlédla ke shodnym vypovédim zalobkyné a jeji dcery a
dostatecné neposoudila faktickou situaci. Z napadenych rozhodnuti nebylo ztejmé, o jaké
/. M v 4 v / v v 4 / NV 4 4 i 4
Gvahy je opren zavér, podle kterého zalobkyné neni na vyzivé ze strany své dcery zavisla a
je schopna zakladni potteby pokryt z vlastnitho prijmu. V otdzce posouzeni existence
zavislosti na péci dcery z duvodu zdravotniho stavu se soud naopak ztotoznil se zalovanou.
Zjisténé skutecnosti nesvéd¢i o tom, ze by zalobkyné nebyla schopna zvladnout zakladni
zivotni potfeby bez pomoci dcery.

V navaznosti na rozsudek krajského soudu zalovana zrusila rozhodnuti ministerstva
rozhodnutim ze dne 11. 10. 2018 a vratila mu véc k dalsimu fizeni.

Dne 28. 12. 2018 ministerstvo vyzvalo zalobkyni k odstranéni vad zadosti a vyzvalo ji, aby
ve lhaté 15 dnu dolozila (1) doklad potvrzujici, ze je rodinnou ptislusnici obdana EU ve
smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca, (2) doklad o ubytovani a (3) doklad
o zdravotnim pojisténi, nebot dfive predlozeny doklad jiz nebyl platny.

Usnesenim ze dne 21. 1. 2019 ministerstvo fizeni zastavilo podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu zdavodu nedolozeni pozadovanych nalezitosti zadosti. K odvolani
zalobkyné ministerstvo toto usneseni rozhodnutim dne 8. 4. 2019 zrusilo v ramci
autoremedury, nebot zalobkyné jiz dne 16. 1. 2019, tedy posledni den lhuty stanovené ve
vyzvé ze dne 28. 12. 2018, pozadala o jeji prodlouzeni, tato zadost vsak nebyla vcas
zpracovana podatelnou ministerstva. Prilohou odvolani byl doklad o novém zdravotnim
pojisténi vydany pojistovnou UNIQA dne 15. 10. 2018 pro obdobi od 17. 11. 2018 do 16.
2. 2019 pro tizemi CR a Schengenu.

Dne 3. 5. 2019 ministerstvo opét vyzvalo zalobkyni, aby ve lhaté 10 dnu dolozila (1)
doklad potvrzujici, ze je rodinnou pfislusnici obéana EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincg, (2) doklad o ubytovani a (3) doklad o zdravotnim pojisténi,
nebot drive predlozeny doklad jiz nebyl platny.

Dne 23. 5. 2019 zalobkyné pozadala o prodlouzeni lhity k odstranéni vad zadosti o 30 dnu,
nebot aktualné pobyva na izemi Ukrajiny, proto do doby vydani rozhodnuti o zadosti
nepottebuje byt zdravotné pojisténa. Je pripravena doklad o zdravotnim pojisténi dolozit,
jakmile bude jeji zadosti vyhovéno. Ministerstvo zadosti o prodlouzeni lhiity vyhovélo a
prerusilo fizeni do 23. 6. 2019.

Dne 24. 6. 2019 zalobkyné zaslala doplnéni podkladi zadosti, jehoz prilohou bylo
potvrzeni o odesilani finanénich prosttedkt zalobkyni jeji dcerou a potvrzeni o vysi
starobniho dichodu na Ukrajiné.

Usnesenim ze dne 15. 7. 2019 ministerstvo fizeni zastavilo podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu z dvodu nedolozeni platného dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi.
Argument Zalobkyné, Ze dolozi zdravotni pojisténi, a2 bude na izemi CR, resp. aZ ji bude
udéleno pobytové opravnéni, ministerstvo neakceptovalo. Podle ministerstva musi zadatel
o pobytové opravnéni spliiovat podminky jak v dobé podani zadosti, tak predevsim v dobé
vydani rozhodnuti. Platny doklad o zdravotnim pojisténi je jednou ze zidkonnych
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nalezitosti. Pokud by ministerstvo vydalo kladné rozhodnuti i pres neodstranéni vady
v/ M /4 v 4 v v \4 M / i b /
zadosti, postupovalo by nezakonné a neopravnéné by zalobkyni zvyhodnilo oproti jinym
v o M 4 4 / 4 Ve M 4 i M 4 v 4 v/ v v
zadatelim. K prominuti zakonné nalezitosti nema ministerstvo opravnéni. V pfipadé, ze
zalobkyné védéla, ze bude dlouhodobé pobyvat mimo Gzemi CR, mohla pozadat o

v v /7 V7 4 v/ / 4 4 M v 4 / v M 4
preruSeni fizeni. Nepfitomnost na Uzemi oznamila az po zaslané vyzvé, neuvedla ani délku
své nepritomnosti a o prerusenti fizeni nepozadala.

Dne 31. 7. 2019 zalobkyné podala proti rozhodnuti o zastaveni rizeni odvolani. Prilohou
jeho nasledného doplnéni byly mimo jiné doklad o zdravotnim pojisténi vydany dne 17. 7.
2019 Vseobecnou zdravotni pojistovnou na obdobi od 1. 9. 2019 do 30. 11. 2019 pro Gzemi
Schengenu a kopie letenky s piletem do CR dne 1. 9. 2019. Zalovani v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti uvedla, ze fizeni o zadosti je ovladano zasadou dispoziéni, bylo
proto na zalobkyni, aby zajistila kompletnost své zadosti. Vyzvou k dolozeni dokladu o
zdravotnim pojisténi ministerstvo nepochybilo, nebot tuto nalezitost uklada § 87b odst. 2
zakona o pobytu cizinc ve spojeni s § 87a odst. 2 pism. d) téhoz zakona. Bez jejiho
dolozeni nebylo mozné v fizeni pokrac¢ovat. Namitka opakovaného dolozeni dokladu
o zdravotnim pojisténi nebyla divodna, nebot ministerstvo bylo povinno rozhodnout
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani svého rozhodnuti. Byt cizinec neni
povinen byt zdravotné pojistén, pokud nepobyvi na tizemi CR, v p¥ipadé, Ze je s nim
vedeno spravni fizeni o zadosti o povoleni k prechodnému pobytu, je jeho povinnosti
prokazat, ze spliuje zakonem stanovené podminky, a to ke dni vydani rozhodnuti.
Z tohoto duvodu nelze akceptovat argument, podle kterého zalobkyné deklarovala vuli
doloZit zdravotni poji§téni aZ ve chvili, kdy picestuje do CR. Ministerstvo nebylo povinno
zalobkyni opétovné vyzyvat. Jiz ve vyzvé ze dne 3. 5. 2019 byly obsazeny vsechny
podstatné informace véetné pouceni. K dokladu o zdravotnim pojisténi dolozenému
az spolu s odvolanim zalovana nemohla prihlédnout sohledem na koncentraci fizeni
zakotvenou v §82 odst. 4 sprivniho Yadu. Zalobkyné &asovou prodlevu nijak
nezduvodnila.

Posouzeni zalobnich bodu

Uvodem soud predesila, ze neshledal divodnou obecné uplatnénou namitku
nedostatecného vyporadani odvolacich namitek. Rozhodnuti zalované spliuje pozadavky
standardné kladené na prezkoumatelnost spravnich rozhodnuti, umoznuje zalobkyni s nim

v v . Vv . 4 4 v v
vécné polemizovat a soudu prezkoumat jeho zakonnost a spravnost. Nesouhlas zalobkyné
s vécnym posouzenim nelze zaménovat za neprezkoumatelnost.

Zalobkyné pozadala dne 15. 2. 2016 o vydani povoleni k piechodnému pobytu pro
rodinného ptislusnika obdana EU podle § 87b zikona o pobytu cizinct. K tomuto typu
zadosti je rodinny pfislusnik povinen predlozit mimo jiné doklad o zdravotnim pojisténi.
To neplati pouze v ptipadé, je-li i¢elem pobytu zaméstnani, podnikani nebo jina vydélecna
innost [§ 87b ve spojeni s § 87a odst. 2 pism. d) zékona o pobytu cizinct]. Udelem pobytu
bylo podle Zadosti sloudeni rodiny (s dcerou, kterd je oblankou CR). Ministerstvo fHzeni
zastavilo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, protoze zalobkyné nedolozila doklad o
zdravotnim pojisténi platny ke dni vydani rozhodnuti, neodstranila tak v uréené lhaté
podstatné vady Zidosti, které branily pokradovani v Hzeni. Zalovani rozhodnuti
ministerstva potvrdila.

Krajsky soud nepfisvédéil zalobkyni, Ze zastaveni fizeni bylo v rozporu se zakonem.

Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se vyvinula v obecny zavér, ze v fizeni
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o zadosti lezi primarni povinnost jednat aktivné na zadateli, nikoliv na spravnim organu,
a to 1 ve vztahu k pobytovym vécem cizinct (viz napf. rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢.
j. 9 Azs 12/2015-38, ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 10
Azs 95/2015-36, ze dne 29. 8. 2016, . j. 7 Azs 99/2016-36, nebo ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 8
Azs 111/2017-36). Nedolozeni ziakonem pozadovanych nalezitosti zadosti ma za
nasledek zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, podle kterého spravni
organ rizeni o zadosti zastavi, jestlize ,Zadatel v urcené Ihité neodstranil podstatné vady
Zddosti, které brani pokracovani v ¥izeni“ (viz napt. rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2016, ¢. ). 2
Azs 76/2015-24). Tento zavér plati i pro nedolozeni dokladu o zdravotnim pojisténi
v fizeni o zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného ptislusnika obcana
EU (viz napt. rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2019, & j. 8 Azs 249/2018-57). Zalobkyni proto
nelze prisvéddit, ze bylo ministerstvo povinno o zadosti rozhodnout meritorné.

V posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud potvrdil, ze pozadavek na
predlozeni dokladu o zdravotnim pojisténi neni v rozporu se smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obdant Unie a jejich rodinnych prislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi {lenskych stata (dale jen ,smérnice o volném
pohybu®). Tato smérnice se v pipadé rodinnjch pHslu$nikd oblani CR (tedy nikoli
rodinnych ptislusnikd tzv. migrujicich obcant EU) nepouzije pfimo, ale na zakladé
odkazu ve vnitrostatnim pravu, kterym je § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct, jimz
doslo z vule vnitrostatniho zakonodarce nad ramec pozadavkd vyplyvajicich z unijniho
prava ke zrovnopravnéni rodinnych pislu$nikd obdan CR s rodinnymi pHslusniky
obc¢ant EU, kteri vyuzili volného pohybu (blize viz napt. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2013,
& j. 8 As 46/2013-55). Rodinnym pislu¥nikiim obland CR je tedy t¥eba v disledku této
volby zakonodarce pfiznat stejné vyhody, které vyplyvaji z citované smérnice.

Pravo pobytu po dobu delsi nez tfi mésice ma podle smérnice o volném pohybu rodinny
ptislusnik ob¢ana EU (ktery neni v hostitelském ¢lenském staté zaméstnanou osobou nebo
osobou samostatné vydéleCné ¢innou) mimo jiné za podminky, Zze je Ucastnikem
zdravotniho pojistént, kterym jsou v hostitelském ¢lenském staté kryta vSechna rizika [¢l. 7
odst. 2 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice o volném pohybu]. Také bod 10
odavodnéni citované smérnice zduraznuje, ze pri vykonu svého prava pobytu by se osoby
v pocatecni fazi svého pobytu nemély stat neprimérenou zatézi pro systém socialni pomoci
hostitelského ¢lenského statu, proto by pravo pobytu ob¢and Unie a jejich rodinnych
ptislusnikt delsi nez tfi mésice mélo podléhat urcitym podminkam. Pozadavek
4 **V_V 7. . 4 v o v 4 / v ./ Ve /v
na zdravotni pojisténi je tedy jednim z pozadavku predvidanych smérnici, nelze z néj tudiz
.. v o v v . v/ v < g v X
slevit jen proto, ze je zalobkyné rodinnou prislusnici obéanky CR.

Soud se ztotoziuje se spravnimi organy také v zavéru, ze pro posouzeni splnéni podminek
zadosti je rozhodny pravni a skutkovy stav v dobé vydani spravniho rozhodnuti. Byt tato
zasada neni ve spravnim radu vyslovné stanovena, vyplyva z néj implicitné, predevs$im
s prihlédnutim k § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4, a byla opakované potvrzena
judikaturou (viz napft. rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011-79, nebo jiz vyse
citovany rozsudek NSS . j. 1 Azs 397/2017-31).

Soud si je védom toho, ze lpéni na dodrzeni této zasady mize v nékterych pripadech vést
k nespravedlivému vysledku pro Glastnika fizeni zaptidinénému postupem spravnich
organd. Z tohoto davodu vSak nelze danou zasadu prolomit (viz rozsudek NNSS
¢.j. 1 Azs 397/2017-31). V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud s odkazem na svou
Vv ’ . . o . " . . . Vv \4 4 4 4
prechozi judikaturu zdGraznil, ze aplikace principu, podle néhoz by spravni organ
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rozhodoval ke dni marného uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti, muaze byt sice
v nékterych pripadech pro Gcastnika fizeni priznivéjsi, v nékterych pripadech ale naopak
muze lastnika rizeni znevyhodnovat. Dodrzovani zasady rozhodovani podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti tak nelze povazovat za ,prepjaty
formalismus®, ale za interpretaci prislusnych procesnich predpist podle ustalené judikatury
a v souladu se zavedenou spravni praxi. Dodal, Ze takovy postup je obecné v zajmu pravni
jistoty Ucastnikl fizeni, byt v konkrétnim pfipadé nemusi byt ku prospéchu uclastnika
fizeni (v citované véci zadatelka o povoleni k trvalému pobytu jiz nebyla ke dni vydani
rozhodnuti nezaopatfenym ditétem, prestoze tuto podminku spliovala v dobé podani
zadosti).

Za zjevné neudrzitelny z davodu prikrého rozporu s ustavnim principem pravni jistoty
a predvidatelnosti prava Nejvyssi spravni soud oznalil postup, kdy by spravni organy
ptipad od pripadu rozhodovaly nékdy podle stavu ke dni vydani rozhodnuti, nékdy podle
stavu ke dni uplynuti lhaty pro vydani rozhodnuti, ¢i pripadné podle stavu k jinému datu,
vzdy vsak podle stavu, jenz je priznivy pro véc zadatele. Pripusténi moznosti, aby spravni
organy rozhodovaly nejednotné podle prospéchu zadatele, by predstavovalo zasah do zasad
pravni jistoty a predvidatelnosti rozhodovéni (jak byly definovany Ustavnim soudem nap?-
v nalezech ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 690/01, ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. IIL Us
3221/11, & ze dne 15.10.2003, sp. zn. IV.US 253/03) a bylo vrozporu i stéelem
samotného zakona o pobytu cizinct.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 1. 2018, €. j. 1 Azs 397/2017-31, takeé podotkl,
ze podobné nespravedlivé pripady mohou nastat i tehdy, kdy spravni organ vyda
4 / 4 4 v/ / 4 4 4 v/ VeV v
nezakonné rozhodnuti, které nadfizeny organ k odvolani zrusi, priCemz tento postup se
oV M v M 4 M oV o M \4 v / Veve v 4
muze 1 nékolikrat opakovat. I tato situace muze zpusobit, ze zadatel bez svého pric¢inéni
v 4 v v 4 / v v [ v/ M M
prestane plynutim Casu splnovat zakonné pozadavky pro vyhovéni jeho zadosti. Ani za
této situace vsak neni podle Nejvyssitho spravniho soudu vhodné prolamovat zasadu
rozhodovani spravniho organu I stupné podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
rozhodnuti.

Obdobné v rozsudku ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 2 Azs 163/2017-38, Nejvyssi spravai soud
neprisvedCil argumentu stézovatele, ze spravni organ mél rozhodnout podle stavu,
ktery zde byl v posledni den lhuty, ve které mu zakon ukladal vydat rozhodnuti, nebot
kdyby byval spravni organ v zakonné lhité rozhodl (tj. nejpozdéji dne 6. 8. 2012), nikoli
az po tiech letech, byval by mu jeho dlouhodoby pobyt prodlouzil, protoze manzelstvi
stézovatele bylo rozvedeno teprve dne 10.4.2014. Ani vtomto pfipadé nebylo podle
Nejvyssiho spravniho soudu mozné prolomit zasadu rozhodovani podle stavu ke dni
vydani rozhodnuti.

Odkazat lze rovnéz na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
3.6.2020, ¢.j. 10 Azs 374/2019-33. V této véci stézovatelka podala zadost o vydani
zaméstnanecké karty dne 30. 11. 2015, o zadosti bylo opakované rozhodovano a zalovana
vydala napadené rozhodnuti az dne 27. 3. 2019. Stézovatelka argumentovala tim, ze
v disledku postupu spravnich organd musela opakované predkladat aktualni podklady
k rozhodnuti o jeji zadosti, prestoze je dolozila jiz k samotné zadosti. Domnivala se proto,
ze nesplnila podminky pro prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty pouze v disledku
postupu spravnich organd, které nerozhodovaly v zakonnych lhtitach. Nejvyssi spravni
soud této argumentaci neprisvéd¢il a konstatoval, ze i za této situace spravni organy
nepochybily, pokud rozhodovaly na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé jejich
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rozhodovani. Dodal, ze byt je prekracovani lhat kvydani pobytového opravnéni

v/ 4 o i 4 Ve 4 7 N/ i
nezadouci, nelze z tohoto davodu prolomit obecnou zasadu okamziku posuzovani zadosti
ke dni vydani rozhodnuti.

V nyni posuzované véci je proto treba trvat na tom, ze zalobkyné byla povinna splnit
vSechny zakonné pozadavky (véetné dolozeni platného dokladu o zdravotnim pojisténi) ke
dni vydani rozhodnuti o jeji zadosti v prvaim stupni.

Soud chape frustraci zalobkyné ze skutecnosti, ze opakované predkladala doklady
o sjednaném zdravotnim pojisténi (viz vyse body 16, 18, 23 a 27), ale spravni organ
opakované nerozhodl ve lhaté, na kterou se toto pojisténi vztahovalo, a zaroven ani ve
lhttach stanovenych zakonem pro vydani rozhodnuti prvniho i druhého stupné [viz § 169
odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct ve znéni uéinném do 14. 8. 2017, § 169t odst. 6
pism. f) a odst. 12 uvedeného zakona ve znéni Gcinném od 15. 8. 2017 do 30. 7. 2019 a §
169t odst. 6 pism. t) a odst. 12 téhoz zakona ve znéni G¢inném od 31. 7. 2019; srov. také
v / 4 o v v/ 4 v i / v M v M
stru¢né shrnuti prabéhu rizeni v bodech 16 az 32]. Nicméné ani tyto skute¢nosti nemohou
preklenout zakonny pozadavek nadolozeni zdravotniho pojisténi ke dni vydani
rozhodnuti. Soud se v tomto ohledu ztotoznuje s argumentaci spravnich organu, ze jim
zakon nedava opravnéni v daném typu fizeni prominout nedolozeni platného dokladu
o zdravotnim pojisténi. Obdobné nelze vydat kladné rozhodnuti o zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu pouze na zakladé prislibu, ze Glastnik fizeni dolozi doklad o
zdravotnim pojisténi pfi predani vyhovujictho rozhodnuti. Takovym postupem by doslo
k neopravnénému zvyhodnéni nékterych zadatelt a zaroven i k ohrozeni naplnéni smyslu
/ Vv / v M / v/ v 7/ Ve vV /. VV/
vysSe popsaného pozadavku, aby se rodinny pfislusnik nestal neptimérenou zatézi pro
systém socialni pomoci hostitelského statu. V této souvislosti nelze pominout, ze cizinci
bez trvalého pobytu nejsou bez dalsiho Gcastniky vefejného zdravotniho pojistént (srov. §
3 az § 8 zakona ¢.48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich
V. L) . . ’ , ’ X ) .
predpisu), proto pokud by cizinec pobyval na Gzemi Ceské republiky zcela bez
jakéhokoliv  zdravotniho pojisténi, pak by vptipadé nutnosti lékarské péce
v . v/ 4 . i v v / 4 4 M / /v
(napf. mimoradna hospitalizace) sly veskeré naklady stim spojené zcela na cet tohoto
b . / v v/ v o i /v / / /
cizince, nicméné v pripadé jeho nesolventnosti by dluhy za lécebné vylohy musely byt
4 > v o v . 4 v v o 4
sanovany budto z prostredku vetrejného rozpoctu, nebo z prostredki tuzemského
poskytovatele zdravotnich sluzeb [srov. § 48 odst. 1 pism. c) a odst. 3 zakona ¢. 372/2011
Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisi]. Pozadavek na dolozeni
existence platného zdravotniho pojisténi ke dni rozhodovani spravniho organu ma proto
svyj smysl.

Ve shodé s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v jeho rozsudku ze dne
18.1.2018, ¢.j. 1 Azs 397/2017-31, krajsky soud zcela jisté neaprobuje takovou praxi
spravnich organd, kdy by v fizeni zamérné vyckavaly urlitého c¢asového okamziku, ke
kterému budou moci vydat zamitavé rozhodnuti. Spravni organy by mély dodrzovat lhity
k vydani rozhodnuti a prekradovat tyto lhity jen v nezbytné nutnych pfipadech. Zakonné
lhiity k vydani rozhodnuti jsou ale pouze lhitami poradkovymi, jejichz prekroceni nema
vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3.6.2020,¢. . 10 Azs 374/2019-33, nebo shora jiz zminény rozsudek ze
dne 18. 1. 2018, ¢.j. 1 Azs 397/2017-31, a judikaturu v nich citovanou). Prekroceni lhit pro
vydani rozhodnuti nemtze byt ani divodem pro vyhovéni zadosti, brani-li kladnému
rozhodnuti nedolozeni zadkonnych nalezitosti ze strany zadatele.

48. Jako obranu proti pritahim v fizeni zakon stanovuje moznost vyuziti institutu opatfeni
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proti necinnosti podle § 80 spravniho radu, pfipadné nasledné zaloby na ochranu proti
ne¢innosti spravniho organu dle §79 a nasl. s. f. s. Zalobkyné si byla této moZnosti
védoma, nebot v opakované ,zadosti o urychleni fizeni“ zminovala, ze nebude-li v blizké
dobé rozhodnuto, poda navrh na opatfeni proti nedinnosti podle § 80 spravaiho fadu.
K této moznosti vSak nakonec nepfikrocila. Vedle toho svédc¢i zalobkyni pravo na nahradu
skody a nemajetkové Ujmy, jiz ji vznikly nespravoym uafednim postupem (prutahy
v fizeni), které muze uplatnit nejprve u ministerstva, a pokud ji nebude vyhovéno, zalobou
u civilnich souda.

Soud rozumi iargumentu zalobkyné, Ze podstatnou Cast fizeni travila mimo Gzemi CR
a opakovanym uzaviranim pojistnych smluv na zdravotni pojisténi ji vznikaly zbyteéné
naklady. Byt je ztvrzeni zalobkyné a nékterych dokladt (kopii letenek) zrejmé, ze
Ve M v/ v/ M Ve M 4 4 *eV_V 4 /4 i 4 / /Z_V_V

prinejmensim zcasti vyuzila sjednané zdravotni pojisténi v ramci kratkodobych navstév
dcery, mély by spravni organy postupovat tak, aby ulastnikim nevznikaly zbyteéné
naklady a vyzvy k dolozeni dokladu o zdravotnim pojisténi (ktery evidentné miri na dobu
od vydani rozhodnuti do budoucna, pfi¢emz zakon o pobytu cizinci poéita s vydanim
rozhodnuti do 60 dnt od podani zadosti o povoleni k prechodnému pobytu) sméfovat
k okamziku, kdy jsou schopny (mimo jiné s ohledem na pocet predchazejicich
nerozhodnutych véci) po uplynuti lhaty ve vyzvé stanovené o zadosti v blizke dobé
rozhodnout. Na druhou stranu lze pfisvédcit 1 argumentu spravnich organu, ze zalobkyné
mobhla v pripadé planované dlouhodobéjsi nepritomnosti na izemi CR pozadat o prerusent
v/ 4 eV v / Vv v /. M i 4

fizeni. Jak jiz vsak bylo vySe vysvétleno, tyto Gvahy jsou bez vlivu na zakonnost
rozhodnuti.

Neduvodna je také namitka, podle které méla zalovana zohlednit doklad o zdravotnim
pojisténi dolozeny zalobkyni v prubéhu odvolaciho fizeni. Na tuto situaci dopada
§ 82 odst. 4 spravniho radu, podle kterého plati, ze k novym skutecnostem a k navrhim na
4 / o o / 4 4 o v 4 v/ 4
provedeni novych dakazt, uvedenym v odvolani nebo v prabéhu odvolactho fizeni, se
prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutenosti nebo dukazy, které ulastnik nemohl
uplatnit drive. Otazka existence platného zdravotniho pojisténi je pfitom otazka skutkova,
nikoliv otazka pravni. Uplatni se koncentrace rizeni.

Je pravdou, ze v urcitych typech fizeni je zasada koncentrace prolomena zasadami
uvedenymi zejména v §2 a § 3 spravniho radu. Typicky se jedna o fizeni o prestupcich
a spravnich deliktech (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢.
j- 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS, a ze dne 27.11.2012, ¢. j. 1 As 136/2012-23,
¢. 2786/2013 Sb. NSS, bod 14). Koncentra¢ni zasada se neuplatni obecné téz v fizenich,
v nichz ma byt z moci Gredni uloZena povinnost (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢&.
.5 As 7/2011-48, & 2412/2011 Sb. NSS).

Vyjimka ze zasady koncentrace fizeni se ovSem v nynéjsim pripadé nemtze uplatnit.
Rizeni se vede o Zadosti Zalobkyné, nebylo tedy zahajovino zmoci dfedni.
Nebylo rozhodovano o ulozeni povinnosti ani o otazce spravniho trestani. V fizenich
o zadosti je naopak zasada koncentrace fizeni zcela namisté.

Jak plyne z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, je predevsim na zadateli,
aby shromazdil a predlozil spravnimu organu L. stupné potfebné podklady pro rozhodnuti.
Jestlize tak neucini, nelze tento nedostatek zhojit cestou uvedeni novych tvrzeni a dikazt
v ramci odvolani (viz napft. rozsudky ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, a ze dne
4.11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009-60). K uplatfiovani této zasady bézné dochazi téz
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v pobytovych vécech cizinci a nepfipoustéji se zde zadné odchylky (viz napf. vyse
oznaleny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Azs 206/2016-48 a ¢. j. 8 Azs
249/2018-57, nebo rozsudky ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, ¢.
j. 10 Azs 95/2015-36, bod 12, nebo ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 7 Azs 99/2016-36, bod 25).

Ze skutkovych okolnosti véci nevyplyva, ze by dolozeni dokladu o zdravotnim pojisténi
bylo dtkazem, ktery zalobkyné nemohla uplatnit dtive. Ostatné, nic takového ani
netvrdila. Zalovan4 proto nebyla povinna k dokladu pfedlozenému a% v odvolacim Hzeni
prihlédnout.

Soud nepfisvéd¢il ani namitce, podle které se mély spravni organy zabyvat dopadem
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a jeji dcery. Jak jiz soud vyse vysvétlil,
fizeni o zadosti zalobkyné bylo vsouladu se zakonem zastaveno pro neodstranéni
podstatnych vad zadosti, které branily pokracovani fizeni. Spravni organy se tedy véci
nezabyvaly meritorné, ale fizeni bylo ukonéeno =z procesnich divodt v dusledku
nevyhovéni vyzvé k dolozeni nezbytnych zakonnych nalezitosti ze strany zalobkyné,
v takovém pripadé tedy nebyl z povahy véci dalsi prostor pro vécné posouzeni dopadu do
soukromeého a rodinného zivota (viz vyse citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
¢.J.2 Azs 76/2015-24 a ¢. j. 10 Azs 206/2016-48, nebo rozsudek ze dne 16. 8. 2016,
¢.j. 1 Azs 108/2016-41). Pro Uplnost soud podotyka, ze se jedna o podstatné odlisnou
situaci od véci posuzovanych Nejvyssim spravnim soudem v rozsudcich ze dne 19. 12.
2019, ¢.j. 10 Azs 263/2019-30, a ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, v nichz bylo
feseno zruSeni trvalého pobytu zdavodu, u néhoz zakon vyslovné nepredpokladal
posouzeni dopadi do rodinného a soukromého zivota. Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze v téchto pripadech je za vyjimecnych okolnosti podlozenych konkrétnimi tvrzenimi
povinnosti spravaich organu dopady do soukromého a rodinného zivota zkoumat pfimo
na zékladé &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Jednalo se nicméné
o meritorni rozhodnuti, nikoliv rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Krom toho, jak jiz soud konstatoval v predchozim rozsudku v této véci, zalobkyné dosud
, . ’ 7 A . v IV OV Ve e v

pobytovym titulem na Gzemi CR nedisponovala, prevazné zila na Ukrajiné a za dcerou

jezdila pouze na kratkodobé navstévy na zakladé turistického viza, resp. pozdéji za

podminek bezvizového styku s Ukrajinou, a proto ani neudéleni pobytového opravnéni

(jehoz smyslem teprve bylo slouceni rodiny) z povahy véci nemtze zpasobit nepriméreny

zasah do této rodinné vazby.

Nedtvodna je také namitka, podle které zalobkyné prokazala, ze je rodinnou prislusnici

obéanky EU, prestoze k dalSimu prokazovani této skuteénosti byla vyzvana v rozporu

s predchazejicim zruSujicim rozsudkem. Tato nalezitost nebyla vzhledem k zastaveni fizeni
A o 4 4 4 oV / . Vv v

z jiného dtvodu v napadenych rozhodnutich zkoumana, nemtze byt proto ani predmétem

soudniho prezkumu v této véci.

Z vySe uvedenych divodd soud neshledal dGvodnymi ani obecné uplatnéné namitky
poruseni § 2 odst. 3 a 4, § 3, § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho fadu. Rozhodnuti
ministerstva i rozhodnuti Zalovaného byla v rozhodujicim rozsahu vydana v souladu se
zakonem.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni
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Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedtvodnou (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV /4 /4 4 4 4 o V/ 4 v / vV / vV 4
Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésné zalované soud

4 /4 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 M v/ 4 4 v V.’ 7
nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béznou administrativni ¢innost.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 25. 11. 2020

JUDr. Véra Simankova, v. r.
predsedkyné senatu
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