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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného v pravni véci

valobce: UNIM spol. s r.0., IC: 47545887
sidlem Vsestudy 18, Veltrusy
zastoupen JUDr. Tomasem Téminem Ph.D., advokatem
sidlem Karlovo namésti 559/28, Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2017, ¢. j. MZP/2017/500/662,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladui fizeni.
Odtivodnéni;

1. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2017, ¢. j. MZP/2017/500/662, kterym zalovany
zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostiedi, Oblastniho
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inspektoratu Praha, ze dne 30. 11. 2016, ¢ j-
CIZP/41/O0OH/SR01/1603860.003/16/PMM, a kterym toto rozhodnuti o uloZeni
pokuty ve vysi 800 000 K¢ potvrdil.

2. Ze spravniho spisu, ktery byl soudu predloZen, vyplyva, ze Ceska inspekce Zivotniho
prostiedi, oblastni inspektorat Praha (dale jen CIZP) na zakladé vysledku kontroly
oznamila zalobci dne 9. 9. 2016, ze zahajuje spravni fizeni ve véci ulozeni pokuty za
poruseni § 12 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych zakonu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o odpadech), ¢imz doslo ze strany zalobce
ke spachani spravniho deliktu dle § 66 odst. 5 zakona o odpadech. Dale je v oznameni o
zahajeni fizeni konstatovano, ze zalobce porusil § 39 odst. 3 zakona o odpadech, ¢imz
spachal spravni delikt podle § 66 odst. 2 pism. a) téhoz zakona. Podle oznameni dale
zalobce porusil § 12 odst. 2 zakona o odpadech, coz predstavuje spachani spravniho
deliktu dle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech. Zahajeni tohoto spravniho fizeni
predchazela kontrola provedena u zalobce, kdyz skutkova zjisténi a zavéry
této kontroly byly prevzaty do oznameni o zahajeni fizeni. Soudasné byl Zalobce
poucen o pravu nahlizet do spisu, navrhovat dikazy ¢i ¢init jiné navrhy, a to ve lhuté
do 15 dnf od doruéeni tohoto oznimeni. CIZP uvedla, 2¢ podklady shroméazdéné ve
spise jsou dostatecné pro vydani rozhodnuti.

3. Dne 30. 11. 2016 vydala CIZP rozhodnuti C. J-
CIZP/41/OOH/SR01/1603860.003/16/PNN, kterym rozhodla, ¢ UNIM spol. s r. o.
se dopustila spravnich deliktu:

4. Dle § 66 odst. 5 zakona o odpadech porusenim § 12 odst. 1 téhoz zakona tim, ze v roce
2015 a v dasti roku 2016 (leden-kvéten) jako provozovatel zatizeni k vyuziti odpadu dle
§ 14 odst. 2 zakona o odpadech prijala a ulozila celkem 14 400,52 tun odpadu kat. ¢. 17
05 04 Zemina a kameni neuvedené pod Cislem 17 05 03 na pozemky parc. ¢. 226/186,
226/187 a 226/188 v k. 4. Vsestudy u Veltrus (dale provozovna Vsestudy) aniz by
provedla posouzeni ptijatelnosti odpadu do zatizeni, nebot neprovedla kontrolu
Uplnosti zakladnich popist odpadt vztahujicich k témto odpadtm.

5. Dle § 66 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech porusenim § 39 odst. 3 téhoz zakona.
Poruseni se spole¢nost dopustila tim, e do doby kontroly CIZP provedené dne 21. 4.
2016 nezaslala Krajskému uradu Stredoceského kraje idaje o provozu zarizeni podle §
14 odst. 2 zakona o odpadech - provozovné Vsestudy, prestoze zde
vyuzivala odpady od roku 2011.

6. Dle § 66 odst. 4 pism. b) zdkona o odpadech, poru$enim § 12 odst. 2 zikona o
odpadech, kterého se dopustila tim, ze v obdobi roku 2011 az 2015 neopravnéné
nakladala (sousttedovala, rozhrnovala) V provozovné V§estudy odpady kat. ¢. 17 01 01

Beton a kat. ¢. 17 01 02 Cihly. V provozovné Vsestudy vsak bylo mozno
nakladat v souladu s rozhodnutlm Obvodniho bafiského Gradu Kladno (déle jen OBU)
ze dne 16. 1. 2004 zn. 6356/11/03/511.4/FRI pouze s odpadnimi zeminami. Ve

vyroku rozhodnuti je uvedeno k jednotlivym rokiim vzdy minimalni mnozstvi betonu
a cihel se zavérem, ze celkem bylo za obdobi roku 2011 az 2015 nelegalné nakladano
s mnozstvi 36 315,42 tun odpad.

7. Za toto jednani byla spole¢nosti ulozena pokuta podle § 66 odst. 4 pism. b) zikona
o odpadech ve vysi 800 000 K¢.
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8. V odavodnéni rozhodnuti CIZP popsala situaci na misté, kdy? rozli$ila pozemky parc.
¢ 226/179, 226/180, 226/181, 226/182 v k. 4. Vsestudy u Veltrus (lokalita ¢. 1) a

pozemky parc. ¢. 226/185, 226/186, 226/187, 226/188, 226/189 v k. 1. Vsestudy u
Veltrus (lokalita ¢. 2). Pro dany pripad je vyznamna situace v lokalité 2.

9. Uvedla, ze pti mistnim Setfeni dne 11. 3. 2016 bylo zjisténo, ze na pozemcich parc.C.
226/181 a 226/182 se nachazela navazka stavebniho odpadu tvoreného smési zeminy,
kust betonu, Casti betonovych paneld, cihel a asfaltu. Na lokalité ¢. 2 byla provadéna
tézba Stérkopisku pod tUrovni terénu. Vytézeny prostor byl prubézné zavazen
stavebnimi odpady a byla na ném rozhrnovana zemina. Na lokalité bylo umisténo
nékolik deponii skryvky ornice. Na pozemcich parc.¢. 226/186,
226/187 a 226/188 se nachazela navazka stavebniho odpadu tvoreného smési zeminy,
kust betonu, Casti betonovych panelq, cihel a asfaltu. Stavebni odpad se nachazel na
plose 4 939 m2. Objem stavebnich odpadu inspekce stanovila na 74 085 m3.

10. Pro lokalitu ¢. 1 byl udélen souhlas k nakladani s odpady rozhodnutim Krajského
Uradu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 35080d19909/03-Tu, s platnosti k 31. 12. 2008. K tomuto
datu byl ukoncen provoz v lokalité 1 (vyjadreni zalobce).

11. CIZP pak méla k dispozici vyhotoveni rozhodnuti Krajského Gfadu ze dne 26. 8. 2004,
& j. 8732 OD-70577/04/QZP-Tu, kterym byl dle textu udélen souhlas dle § 14 odst. 1
zakona o odpadech k provozovani zatizeni k vyuziti odpada (kod zatizeni
R11) a s jeho provoznim radem pro zatizeni , Terénni Upravy - Piskovna Vsestudy - IL
etapa“. Toto rozhodnuti se vsak, jak vyplynulo z dalstho Setfeni, nestalo uéinnym.
Naopak rozhodnutim ze dne 25. 5. 2007, &. j. 8732 OD-70577/04/OZP-
Tu nebyl souhlas k provozovani zatizeni ,Terénni Upravy - Piskovna Vsestudy“
k vyuzivani odpadi udélen. V oduvodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze davodem
nesouhlasu je nepredlozeni stanoviska dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivi na zivotni prosttedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont.
K témto podkladim CIZP uvedla, Ze prokazuji, %e spole¢nosti UNIM na lokalitu 2
nebyl krajskym uradem vydan souhlas dle § 14 odst. 1 zakona o odpadech k provozu
zafizeni k vyuzivani odpada.

12. K &nnosti Zalobce se vztahuje i rozhodnuti Obvodniho batiského t¥adu Kladno (OBU)
ze dne 16. 1. 2004, zn.: 6356/11/03/511.4/FRI, kterym bylo povoleno provadét
v dobyvacim prostoru Vsestudy hornickou éinnost podle planu otvirky, pfipravy a
dobyvani. Z tohoto rozhodnuti dle CIZP vyplyva, Ze je mozno lokalitu &. 2 povaZovat
za zatizeni dle § 14 odst. 2 zakona o odpadech, nebot bod ¢. 13 stanovil, ze po vytézeni
bude bezprosttedné provedena zavazka zeminy a rekultivace v Grovni stavajiciho stavu.
Ohledné podminek zavdZeni odkazuje rozhodnuti OBU na rozhodnuti Krajského
Gradu Stredoceského kraje ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 35080d19909/03-Tu.
K tomu lze uvést, ze platnost tohoto rozhodnuti skonéila dne 31. 12. 2008 a toto
rozhodnuti bylo vydano pro lokalitu ¢. 1.

13. Z hlaSeni o produkci a nakladani s odpady za rok 2015 za provozovnu Vsestudy bylo
zjisténo, ze spolecnost v hlaseni uvedla, ze do zafizeni byl v roce 2015 pfijat pouze
odpad kat. ¢ 17 05 04 zemina a kameni neuvedené pod Cislem 17 05 03 v celkovém
mnozstvi 9 106,5 tun. Spolec¢nost predlozila pfehled navozu do lokality za
rok 2015 a ¢ast roku 2016. Nebyly predlozeny doklady o kvalité odpadt dle Vyhlasky
¢. 294/2005 Sb., prilohy ¢. 10, ani nebyly dolozeny ptislusné zakladni popisy odpadu.
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4 14 A 92/2017

14. V prubéhu rizeni ulastnik uvedl, Ze do lokality je pfijimana odpadni zemina dle § 14
odst. 2 zakona o odpadech, ktera bude slouzit jako vstupni surovina pro rekultiva¢ni
prace. Tyto dosud zahajeny nebyly a ptijem odpadnich zemin probiha na deponii
v arealu piskovny. Odpadni zeminy byly ptijaty s vlastnimi rozbory jen od vétsich
dodavatelu, v pfipadé mensich dodavek se jednalo o zeminy bez dokladu o kvalité
odpadu. Ulastnik vyslovil nizor, e takovy postup je spravny, kdyZ nenastala faze
ukladani odpadnich zemin na povrch terénu.

15. CIZP s odkazem na rozhodnuti OBU uvedla, e do lokality & 2 je mo¥ny jen p¥jem
odpadnich zemin na zékladé uvedeného bodu &. 13 rozhodnuti OBU. Samotné navozy
odpadni zeminy a prevzeti téchto odpadl do zatizeni k vyuzivani jsou povazovany za
ptijem odpadi a tedy provoz podle § 14 odst. 2 zakona o odpadech. Provozovatel
zatizeni musi znat kvalitu ukladanych odpadt jiz v ramei prejimky odpada do zarizeni.
I pfi ulozeni zeminy na deponii v arealu zatizeni je tfeba tuto povinnost splnit, nebot
za zarizeni je povazovan cely prostor u lokality ¢. 2. Dle zjisténi pfi mistnim Setreni
dochazelo k zavazeni zafizeni odpady, coz znamenalo, ze odpady se nachazely ptimo
ve vytéZeném prostoru v kontaktu sterénem. CIZP poukizala na to, Ze sama
spolecnost ve svych hlasenich o produkci a nakladani s odpady za roky 2011 az 2015 za
provozovnu Vsestudy uvedla, ze odpady jiz vyuzila - kod zpusobu nakladani s odpady
NI a nepouzila prislusny kod pro skladovani odpadu (R13). V odtvodnéni rozhodnuti
jsou pak uvedeny pripady prijeti odpadu kat. ¢. 17 04 04, kdy nebyly dolozeny zadné
doklady o slozeni tohoto odpadu, respektive nebyl uveden zakladni popis odpadu.
CIZP tedy konstatovala porufeni § 12 odst. 1 zikona o odpadech ve spojeni
s vyhlaskou ¢. 294/2005 Sb. s tim, ze spolecnost prokazatelné v roce 2015 a Casti roku
2016 prijala a ulozila do provozovny Vsestudy celkem 14 400,52 tun odpadu kategorie
¢. 17 05 04 bez kontroly uplnosti zakladnich popist odpadt vztahujicich se k témto
odpadiim.

16. Pokud se jedna o poruseni § 39 odst. 3 zikona o odpadech, k tomu CIZP v odévodnéni
rozhodnuti uvedla, ze spolecnost do 21. 4. 2016 Krajskému tradu Stredoceského kraje
neodeslala zadné daje o provozu zarizeni podle § 14 odst. 2 zakona o odpadech,
prestoze zde vyuzivala odpady minimalné od roku 2011. V disledku neohlaseni
zafizeni nema provozovna Vsestudy vydano identifikacni Cislo zafizeni nutné pro
radné plnéni evidencnich a ohlasovacich povinnosti.

17. Pokud se tyk4 neopravnéného naklidani s odpady, k tomu CIZP uvedla, e podle
hlaseni o produkci a nakladani s odpady za rok 2011 az 2015 byly do zatizeni
prijimany i odpady kat. ¢. 17 01 01 Beton a kat. ¢. 17 01 02 Cihly. V hlasenich o
produkci a nakladani s odpady za roky 2014 a 2015 pfijem odpadu nebyl vykazan,
prestoze dle Gdaji z celostatni databaze EVI a systému ISPOP vypracované jinymi
subjekty spolecnost UNIM pfijala do provozovny Vsestudy jak v roce 2014, tak v roce
2015 odpady kategorie ¢. 17 01 01 Beton a 17 01 02 Cihly. Nelegalné tak bylo
nakladano celkem s36 315,42 tunami odpadu. Lokalitu ¢ 2 bylo mozné zavazet
v souladu s rozhodnutim OBU z 16. 1. 2014 pouze odpadnimi zeminami. Spoleénost
tak byla opravnéna ptijimat do provozovaného zatizeni vyhradné odpadni zeminu.
Zjisténé skutednosti prokazuji poruseni § 12 odst. 2 zakona o odpadech. V tomto
pripadé se jedna o pokracujici spravni delikt, nebot spoleénost v prubéhu let 2011 az
2015 opakované porusovala vyse uvedené ustanoveni zakona. Promléeci lhiita se tedy
pocdita od dokondeni posledniho dil¢itho aktu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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18. K vy3i ulozené pokuty CIZP uvedla, Ze mezi nejdaleZitéj$i povinnosti provozovatele
zarizeni k vyuzivani odpadu patii definovany zptsob prejimky odpadu do zafizeni.
V pfipadé provozovny Vsestudy se jednalo o kontrolu uplnosti zakladniho popisu
odpadu, ktery musi vzdy obsahovat i definované rozbory. Jen tak muze byt zarucena
nezavadnost ukladaného odpadu v misté piskovny, ktera na rozdil od skladky odpada
neni vybavena technickou bariérou, neni zde vybudovano technickeé zabezpeceni.
Spolec¢nost preventivni funkei, kterou je ochrana zivotniho prostfedni, jednoznalné
potlacila. Rozsifila svévolné paletu ptijimanych odpadt o odpadni beton a cihly, které
do zafizeni neméla opravnéni prijimat. Povinnost nakladat sodpady pouze
v zatizenich, kterd jsou k nakladani s odpady urcena, je nutno chapat jako povinnost
vlastnit pfislusné rozhodnuti, ale také jako povinnost dodrzet veskeré podminky
v tomto rozhodnuti stanovené. Jedna se predevsim o provedeni opatfeni na ochranu
zivotniho prostredi v dané lokalité. Takové podminky spolecnost v rozhodném obdobi
neznala. Pro posouzeni neni rozhodné, ze v minulosti na sousednich pozemcich bylo
Krajskym Gradem Stredocleského kraje schvaleno zatizeni k nakladani s odpady, kde
mohla stavebni odpady vyuZivat, toto bylo povoleno do roku 2008. CIZP pii tvaze o
vysi pokuty prihlédla k mnozstvi neupraveného odpadniho betonu a cihel a
konstatovala, ze prokazanych 36 315,42 tun odpadu povazuje za velké mnozstvi. Jedna
se 0 vjznamné pritéZujici okolnost. Dile jako ptitézujici okolnost CIZP zhodnotila
dobu trvani protipravaniho stavu, kdyz obdobi 5 let je velmi dlouhé. Prihlédla rovnéz
k tomu, ze ji nebyly zaslany daje o provozu zafizeni k nakladani s odpady, kdyz tato
povinnost je stanovena pro udrzeni poradku ve statni spravé v souvislosti se znalosti
ptislusného Gradu o provozovanych zafizenich k nakladani s odpady na jeho Gzemi.
Jako polehtujici okolnost zhodnotila CIZP to, %e spole¢nost pi kontrole
spolupracovala a nechala na vlastni naklady zaméfit ulozené odpady. Zameér byl
realizovan bez posouzeni EIA a toto jednani spolu se zjisténymi porusenimi zakona o
odpadech CIZP vyhodnotila jako spoletensky nebezpeéné, nebof jsou obchizeny
zakony na ochranu zivotniho prostredi a neni respektovana statni sprava a samosprava
na mistni 1 celorepublikové Grovni. Vyse ulozené pokuty by méla
UcCastnika motivovat k respektovani zakona o odpadech. S ohledem na celkové
mnozstvi uloZenych odpadd do zaiizeni neshledala CIZP pti obvyklé cené za uloZeni
odpadu pokutu jako likvidaéni.

19. Proti tomuto prvostuptiovému rozhodnuti podala spolecnost odvolani, o kterém
rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 5. 10. 2017 tak, Ze odvolani zamitl a
napadené rozhodnuti CIZP potvrdil. V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany
zrekapituloval dosavadni pribéh fizeni a vyporadal se sodvolacimi namitkami.
K namitce, ze zalobci nebylo predlozeno pti kontrole povéreni ke kontrole a ze nebylo
uréeno, kdo je vedoucim kontrolni skupiny, zalovany uvedl, ze dle oznameni o
zahajeni kontroly byli jako kontrolujici uréeni jmenovani pracovnici inspekce.
Z ustanoveni § 12 zidkona ¢. 255/2012 Sb., zdkon o kontrole, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen kontrolni ad) nevyplyva, ze by bylo tfeba skute¢nost o prokazani se
povéfenim kontrolovanému uvést do protokolu. Do protokolu rovnéz neni nezbytné
uvadét, kdo je vedoucim kontrolni skupiny. Podpisem dil¢iho protokolu vzali zastupci
odvolatele na védomi, kdo v dané véci vystupoval jako kontrolujici. Pokud se jedna o
nesouhlas se zavéry inspekce a o argumentaci zalobce ptilohou ¢. 1 bod 5.1 vyhlasky
¢ 296/2005 Sb., o podminkach ukladani odpadd na skladky a jejich vyuzivani na
povrchu terénu a zméné vyhlasky ¢&. 83/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady
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(dale jen vyhl. ¢ 294/2005 Sb.), k tomu zalovany uvedl, zZe tato vyhlaska upravuje
postup zjednodusené prejimky odpadu na skladku, tedy na zafizeni provozované
v rezimu § 14 odst. 1 zakona o odpadech. Odvolatel vSak provozuje zafizeni
k vyuziti odpada dle § 14 odst. 2 zakona o odpadech. Nelze tedy souhlasit
s argumentaci ohledné Cestného prohlaseni pfi opakovanych dodavkach odpadu a
ohledné nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Odvolatel porusil povinnost
uvedenou v priloze ¢. 1-1.1 pism. a) vyhlasky ¢. 294/2005 Sb., nebot v roce 2015 a Casti
roku 2016 jako provozovatel zafizeni k vyuziti odpadu dle § 14 odst. 2 zakona o
odpadech prijal a ulozil odpad kategorie ¢. 17 05 04 zemina a kameni neuvedené pod
¢islem 17 05 03 na predmétné zafizeni aniz by posoudil prijatelnost odpadd, nebot
neprovedl kontrolu uplnosti zakladnich popist odpadd vztahujicich se k témto
odpadtim. Zalovany se rovnéZ neztotoznil s nizorem zalobce, Ze se jednalo o odpad,
ktery mohl p¥jimat bez zkou$ek. Zalobcem oznaena p¥iloha & 8 vyhlagky & 294/2005
Sb. stanovuje seznam odpadt a podminky pro jejich prijeti na skladkach odpada bez
zkousek. Skladky jsou zatizeni provozovana v rezimu § 14 odst. 1 zakona o odpadech.

K namitce zalobce, ze odpad do zafizeni pfijal vsouladu s § 14 odst. 2 zakona o
odpadech a ze odpady nevyuzival, ale docasné je deponoval mimo prostor
skladky, zalovany uvedl, ze jiz samotné navozy odpadu a jejich prevzeti do zafizeni
k vyuzivani jsou povazovany za prijem odpadui a tedy provoz podle § 14 odst. 2 zakona
o odpadech. Zalobce naklidal sodpady ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e) zikona o
odpadech a mél tedy povinnost zasilat evidenci o provozu zatizeni krajskému tradu
ptislusnému podle mista zarizeni podle § 39 odst. 3 zakona o odpadech.

K namitce zalobce, ze z rozhodnuti Obvodniho banského uradu Kladno nevyplyva, ze
by rekultivaéni prace musely byt provedeny pouze za pouziti odpadni zeminy,
\2 / \4 4 4 v M v v 4 v
zalovany uvedl, ze toto rozhodnuti v podmince ¢. 13 jednoznacné stanovi, ze po
vytézeni Stérkopisku bude bezprostfedné provedena zavazka zeminy a rekultivace
v Urovni stavajictho terénu. Pokud zalobce odkazoval na podminku rozhodnuti OBU
¢. 18 pism. d), tato podminka se tyka ochrany zemédélského ptudniho fondu, je
koncipovana obecné. Podminka ¢. 17 konkrétné specifikuje, jakym materialem muze
byt piskovna zavezena. Z podminky ¢. 13 pak nevyplyva, ze by se vztahovala pouze na
v/ . v /7 4 4 /v v v/ 4
ast rekultivaénich praci. Jako nezavadnou zavazku mél odvolatel vyuzit zavazku
zeminou v souladu s podminkou ¢. 13 rozhodnuti obvodniho barského aradu.

. K namitce opomenuti zabyvat se materialni strankou spravniho deliktu zalovany uved],

ze inspekce v odGvodnéni prvostuptiového rozhodnuti se touto problematikou
/ /7 v v M /7 /7 *eV_V / . v 4 M 4

zabyvala se zavérem, ze jednani spolu se zjiSténymi porusenimi zakona o odpadech

hodnoti jako spolecensky nebezpecné, nebot jsou obchazeny zikony na ochranu

zivotniho prostredi a neni respektovana statni sprava a samosprava na
’ ;. . 7 . v / /v
mistni 1 celorepublikové Grovni. Podle zalovaného pro zavér o
v 4 ./ 4 ’ 4 4 . v v/ VvV . v 4
naplnéni materialni stranky spravniho deliktu svéd¢i rovneéz 1 mnozstvi

odpadd, s jakymi bylo nespravné nakladano, ¢i ve vztahu k némuz nebyly splnény jiné
povinnosti, které 1ze povazovat za vyznamné. Zjevné se nejedna o bagatelni protipravni
jednani.

K namitkam ohledné vyse ulozené pokuty zalovany uvedl, Ze nelze za polehcujici
okolnost povazovat to, ze zalobce mél v minulosti schvaleno na sousednich pozemcich

za¥izeni k nakladani s odpady, kde mohl stavebni odpady vyuzivat. Zalovany poukazal
na to, ze zalobce na izemi provozovny nelegalné nakladal za obdobi od roku 2011 az
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2015 svelkym mnozstvim odpadu kategorie beton a cihly. Dlouhodobost
protipravniho jednani spolecné s nelegalnim nakladanim s odpady zna¢ného
rozsahu je tfeba hodnotit jako vyznamneé ptitézujici okolnost. Pokud v prvostupniovem
rozhodnuti je zminéno neposouzeni rekultivace podle EIA, k tomu zalovany uvedl, ze
se jedna o skuteCnost zmirlovanou okrajové, ktera se netyka vytykaného jednani.
Zavaznost vytykaného jednani je v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti dostateéné
rozvedena. Zavér o hypotetickém pfijmu z navezenych odpadid nemusi vypovidat o
aktualnich majetkovych pomeérech odvolatele, av$ak v daném pripadé se dle nazoru
alovaného nejedni o pokutu likvidaéni. Zalovany si vyzadal G&etni podklady od
zalobce, a prestoze Ucetni rozvahy predlozené zalobcem udavaji ztratu za roky 2015 a
2016, podle vysledku hospodareni minulych let v bézném Géetnim obdobi byl vysledek
kladny (28 374 000 K9).

V zavéru oduvodnéni napadeného rozhodnuti se pak zalovany vyporadal stim, zda
M 4 4 4 \4 M v M *Ve 4 4 4 /
jednani, za které byla zalobci pokuta ulozena, je postizitelné podle pravni Gpravy
/ v /4 4 4 4 4 v 4 v v 4 4 7/
platné v dobé vydani rozhodnuti o odvolani a dospél k zavéru, ze nova pravni Gprava
4 \4 v/ Vv vV / o / 4 v
neni pro zalobce ptiznivéjsi. Rovnéz poté uvedl duvody, pro které ma za to, ze nebylo
mozno upustit od ulozeni spravatho trestu ¢ ze nebylo mozno vyuzit institut
podminéného upusténi od ulozeni spravniho trestu. Sankce byla dle nazoru zalovaného
zvolena spravné, trest byl ulozen tak, aby plnil funkei individualni generalni prevence a
aby byl soucasné zasahem do majetkové sféry pachatele. K poruseni pravnich
povinnosti doslo pfi provozu zarizeni, v ramci Cinnosti, ktera je zdrojem ptijmu
provozovatele.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v zakonné lhuté zalobu, ve které vyslovil
nesouhlas s posouzenim véci spravnimi organy obou stupfiti. Zalobce uved], %e i pokud
by pripustil, ze k protipravnimu jednani doslo, v daném pripadé by se jednalo o soubéh
skutkd, nikoli o pokracujici spravni delikt.

K poruseni povinnosti nakladat s odpady pouze v zafizenich, ktera jsou k nakladani
s odpady podle zakona o odpadech urcena, muze dojit pouze tehdy, pokud je s odpady
nakladano na misté, kde nedoslo vibec ke zfizeni zafizeni urceného k nakladani
s odpady. Na pozemcich zalobce vSak bylo zfizeno zafizeni, které je k nakladani
s odpady urleno. Tato skuteénost vyplyva z rozhodnuti Obvodniho banského tradu
Kladno ze dne 16. 1. 2004. Zalobce tak mohl maximélné nakladat s odpady v rozporu s
§ 12 odst. 1 zakona o odpadech. Spravni organy vsak dospély k nespravnému pravnimu
posouzent, ze doslo k poruseni § 12 odst. 2 tohoto zakona. Pokud Zalobce nakladal ve
svém zatizeni s riznymi odpady, se kterymi byl opravnén nakladat, pak nelze dospét
k pausalnimu zavéru, ze byla porusena povinnost nakladat sodpady pouze
v zafizenich, kterd jsou k naklidini sodpady urdena. Zalobce nemél v imyslu
provozovat nepovolené zafizeni, a proto je nutné posuzovat pfipady nakladani
s odpady beton a cihly jako samostatné skutky v ramci provozovani zafizeni jako
celku. V pripadé zalobce nejsou splnény podminky pro hodnoceni jednani jako
pokratujicitho spravniho deliktu. Zalobce nemél v imyslu provozovat zatizeni, které
by viibec nebylo uréeno k naklidani s odpady. Zalobce zcela legalné ukladal odpadni
zeminu a nikoliv vyhradné odpady beton a cihly. Pravni zavér ohledné mozného
zaniku odpovédnosti za spravni delikt v disledku promléeni ze strany spravnich
organd je tedy nespravny, nebof nelze vychazet z predpokladu, ze promléeci lhtita
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zacala bézet az od ukonceni posledniho dil¢iho Gtoku pokracujiciho spravniho deliktu.
Promléeci lhuta, respektive jeji béh zapocal u kazdého skutku samostatné.

Zalobce dale namitl, Zze napadené rozhodnuti se nespravné vyporadalo snamitkou
/ v . ’ 7 v . e
absence uvedeni skuteCnosti o prokazani totoznosti kontrolujicich osob v protokolu o
kontrole. Prokazani totoznosti je povinnosti kontrolujicich osob a pro vylouceni
4 /4 4 4 v b 4 v 4 /4
pochybnosti nad prokazanim totoznosti je vice nez vhodné, aby bylo zaznamenano
v protokolu o kontrole. Zalovany se nezabyval spravni praxi, na kterou zalobce
4 M v WA 4 v 4 4 Ve \4
poukazoval a namitky zalobce nevyporadal. Jako zavazné pochybeni oznadil Zalobce
skutecnost, ze protokol o kontrole ani samotny spravni spis neobsahuje rozhodnuti
nadfizeného dle § 4 odst. 2 kontrolniho radku o urceni, kdo bude vedoucim
kontrolni skupiny. S touto namitkou se zalovany nijak v odivodnéni napadeného
rozhodnuti nevyporadal.

Dle zalobce je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné ohledné feseni toho, jakym
materidlem mohou byt providény rekultivatni prace. Zalovany neodévodnil, proé
nelze postupovat podle podminky ¢. 18 pism. d) rozhodnuti Obvodniho banského
Uradu. Oduvodnéni, ze tato podminka je koncipovana obecné, neni dostatecné.
Podminka ¢. 17 se této otazky vubec netyka. Dle zalobce je naopak velmi obecna
podminka ¢. 13, kdyz neuvadi, jak bude zavazka provedena. To je upraveno pravé
v podmince ¢. 18 pism. d) rozhodnuti. Pfi nedostatecném odiavodnéni napadeného
rozhodnuti nelze mit za spolehlivé prokazané, ze doslo ze strany zalobce
k protipravanimu jednani.

Na ukladani odpadu na vlastni deponii pro nasledné vyuziti se nevztahuje dle Zalobce §
14 odst. 2 zakona o odpadech. Proto nemél zalobce povinnost zasilat tdaje o provozu
zarizeni krajskému Gradu podle § 39 odst. 3 zakona o odpadech.

Zalobce namitl, ze spravni organy nedostatecné definovaly naplnéni materialni stranky
deliktu. Rozhodnuti je dle zalobce v této ¢asti neprezkoumatelné.

Zalobce vyslovil nesouhlas svy$ uloZené pokuty. Nelegilni naklidani sodpady
nemuze byt pritézujici okolnosti, nebot nelegalni nakladani sodpady je soucasti
skutkové podstaty spravniho deliktu, z jehoz spachani byl zalobce obvinén. Zavaznost
jednani zalobce tak byla nasobena nepfipustnym a nezakonnym zptsobem. Okolnosti
tykajici se zdkona ¢. 100/2001 Sb. nejsou predmétem tohoto fizeni, nemuze byt tedy
hodnoceno jako pfitézujici okolnost to, ze rekultivace nebyla posouzena podle
uvedeného zikona. Zalobce dile poukizal na nevypofadani jeho odvolaci nimitky
ohledné mnoZstvi odpadu, jak bylo odhadnuto CIZP. RovnéZ nebylo nijak zménéno
stanoveni obvyklé ceny za ulozeni odpadu (80 K¢ - 100 K¢), k tomuto tvrzeni
neobsahuje spravni spis zadny dtkaz. Zalovany provedl dle Zalobce nespravny vyklad
jeho majetkovych poméri. Z uvedenych divodi zalobce navrhl zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze bylo prokaizino, Ze provoz Zalobce
dlouhodobé zahrnoval ptijem a nakladani s odpady kategorie Beton a Cihly. Jestlize
rozhodnuti Obvodniho banského Gradu prfipoustélo zavoz vytézené lokality vyhradné
odpadni zeminou, $lo o zptsob nakladani s odpady mimo ramec rezimu dle § 14 odst. 2
zakona o odpadech. Nelze-li provoz podradit pod rezim dle § 14 odst. 2 zdkona o
odpadech, plati obecné pravidlo, Ze je provozovatel povinen dle § 12 odst. 2 zakona o
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odpadech disponovat souhlasem dle § 14 odst. 1 zakona o odpadech. Takovym
rozhodnutim Zzalobce nedisponoval. Rozhodnuti Obvodntho banského wfadu neni
rozhodnutim, které by povolovalo zarizeni dle zakona o odpadech.

Pokud se jedna o posouzeni jednani, zalobci byly vytykany dispozice toliko s kat. ¢. 17
1 01 Beton a kat. ¢. 17 01 02 Cihly, vletné vycisleného mnozstvi. Jednalo se o
dlouhodoby postup, ktery byl spravné vyhodnocen jako pokracujici jednani, tedy jako
jeden skutek.

K obsahu protokolu o kontrole zalovany uvedl, ze kontrolni rad neuklada povinnost
zaznamenat v protokolu o kontrole, ze kontrolori prokazali svou totoznost. Zastupci
zalobce pti kontrole nenamitali nic ohledné totoznosti kontrolort. Informaci o
totoznosti kontrolujicich osob zalobce dostal v oznameni o zahajeni kontroly
Z prubehu kontroly nevyplynuly zadné skuteénosti, zavdavajici pochybnosti o tom, ze
by se zastupci CIZP zastupctim Zalobce p¥i kontrole ¥adné neprokéazali. K neuvedeni
vedouctho kontrolni skupiny zalovany poukazal na to, ze zalobce nekonkretizoval,
jaky dopad ma tento formalni nedostatek na jeho prava a na zakonnost rozhodnuti.

K hodnoceni podminek stanovenych v rozhodnuti Obvodniho banského dradu
zalovany uvedl, ze podminka ¢. 13 obsahuje zakladni pravidlo pro zavoz vytézeného
prostoru. Tato podminka se vztahuje na veskery navoz v tézebnim
prostoru. Vzhledem k tomu, ze predmétna tézba probihala na pozemcich, které jsou
soulst] zemédélského ptidniho fondu, podkladem pro rozhodnuti OBU bylo zivazné
stanovisko dle § 9 odst. 6 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho
fondu Krajského tradu Stredoceského kraje ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 8006/10740/03-
Ha, jeho? podminky byly pfevzaty v rozhodnuti OBU jakoZto podminka 18. Zminka
o zavozu nezavadnym materialem v bodu d) nemohla opraviiovat k navozu jakymkoliv
nezavadnym materialem. Méla smysl z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu
jako obecny pozadavek, aby nedo$lo ke kontaminaci zemédélské pudy. Zalovany
poukazal na to, ze ve stanovisku ze dne 12. 11. 2003 krajsky urad v ramci podminky ¢.
18 pod pism. c) odkazal, pokud jde o zplsob zavazeni, na reSeni této problematiky
rozhodnutim krajského Gradu vydanym na zakladé zakona o odpadech.

K namitce nevyuzivani odpadu a jejich pouhému deponovani zalovany uvedl, ze § 14
odst. 2 zakona o odpadech pokryva cely proces od pfijeti odpadu az po jeho vyuziti
zapracovanim do télesa piskovny. To musi byt reflektovano i v hlaseni dle § 39 odst. 3
zakona o odpadech.

Naplnéni materialni stranky deliktu a jeho zavaznost byly dle nazoru zalovaného
odivodnény v dostate¢ném rozsahu. Jednani bylo podrobné popsano, bylo prihlédnuto
k dobé, po kterou k neopraivnénému nakladani dochazelo, jakoz i1 k celkovému
mnozstvi odpadu, u které nékdy nebyla ani zjisténa kvalita. Za takové situace neni dle
\4 /4 4 v 4 \4 v ./ 4 4 M

zalovaného na misté tvrzeni, ze nebyla naplnéna materialni stranka deliktu.

Za zjisténé protipravni jednani je dle zalovaného pokuta ve vysi 800 000 K¢ primétena.
K poruseni zakazu dvojiho pticitani nedoslo. Jako pfitézujici okolnost byla hodnocena
dlouhodobost protipravniho jednani spoleéné s nelegalnim nakladanim s odpady
v /4 Ve VV N4 4 . 4 4
znacného rozsahu. Jako pritézujici okolnost byl tedy posuzovan rozsah protipravniho
jednani, nikoliv nelegalni nakladani s odpady samotné. Odkaz na poruseni zakona o
posuzovani vlivi na zivotni prostredi byl pouzit pouze podptrné, tato okolnost nebyla
. Ve VV_ s/ / . v_ 7 / vV / /
hodnocena jako pritézujici. K orientaénimu vypoctu ceny za ukladané odpady
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/4 v / 4 v / v /
provedenému v prvostupnovém rozhodnuti zalovany uvedl, Ze na tuto Gvahu
nepfistoupil, ale k vyhodnoceni majetkovych pomért zalobce si vyzadal od zalobce

podklady, ze kterych pak dovodil, Ze ulozena pouta nebude mit pro zalobce likvidaéni
dopad.

Zalobce na vyjadfeni Zalovaného reagoval replikou, ve které uvedl, e hodlal vyuZivat
stavebni material po recyklaci a ze toto uvadél. Zopakoval své namitky ohledné
hodnoceni jednani jako pokracujictho spravniho deliktu. Jestlize byl opravnén
k ukladani zeminy, potom nakladani s odpadem kat. ¢. 17 01 01 Beton a kat. ¢. 17 01 02
Cihly jsou samostatnymi skutky vramci ptijimani vSech druht odpadd. Zalobce
/ vV v/ 4 / V /4 /4 4 v M
nezamyslel provozovat zatizeni za ulelem nakladani s témito odpady, mohlo se tedy
jednat maximalné o vice ¢inny soubéh stejnorody, kdy u kazdého skutku zapocal
samostatné béh prekluzivni lhaty. Vyslovil nesouhlas shodnocenim nedostatku
neuvedeni vedouciho kontroly a setrval na svém tvrzeni, ze neuvedenim toho, ze se
kontrolofi prokazali povérenim ke kontrole, do protokolu o kontrole doslo ke
v 4 /4 M 4 v M /4 i /
zpochybnéni zakonnosti kontroly. Timto bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces. Dale zopakoval namitky ohledné vykladu podminek v rozhodnuti Obvodniho
banského uradu, odivodnéni naplnéni materialni stranky deliktu a odtvodnéni vyse
pokuty.

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodd, kterym je vazan (§
75 odst. 2 s.f.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vletné fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné. Pfi prezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu ( § 75 odst. 1 s.t.s.). Soud rozhodl bez jednani, kdyz
UcCastnici s timto postupem vyslovili souhlas.

Zalobce na predmétné lokalité & 2 provadél téZbu $térkopisku v dobyvacim prostoru
Vsestudy. Vytézeny prostor mél byt bezprostfedné zavezen zeminou a méla byt
provedena rekultivace v urovni stavajictho terénu (podminka ¢. 13 rozhodnuti
Obvodniho banského aradu). Vzhledem k tomu, ze pro provedeni téchto zasypovych
praci zalobci nepostacoval vlastni skryvkovy material, obstaraval si dal$i odpadovy
material od riznych dodavatelt. V tomto sméru je tieba rozliSovat prijimani odpadu
kat. 17 05 04 Zemina a kameni neuvedené pod ¢islem 17 05 03 a prijimani odpadu kat.
17 01 01 Beton a kat. 17 01 02 Cihly. Zatimco za samotné nakladani s odpadem kat. 17
05 04 Zemina a kameni neuvedené pod {islem 17 05 03 zalobce nebyl postizen,
nakladani s druhymi druhy odpadu kat. 17 01 01 Beton a kat. 17 01 02 Cihly bylo
vyhodnoceno jako nedovolené nakladani.

Pokud Zzalobce v zalobé tvrdil, ze na jeho pozemcich bylo zfizeno zatizeni, které je
uréeno k nakladani s odpady a ze tato skuteCnost vyplyva z rozhodnuti Obvodniho
banského Gradu, toto tvrzeni neni opravnéné. Rozhodnuti Obvodniho banského Gradu
o povoleni provadét v dobyvacim prostoru Vsestudy hornickou dinnost podle planu
otvirky, ptipravy a dobyvani ze dne 16. 1. 2004, zn. 6356/11/03/511.4/FRI, vydané
podle zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornickeé ¢innosti, vybusninach a o statni
banské spravé, ve znéni pozdéjsich predpist nelze zamériovat se souhlasem krajského
Gradu k provozovani zatfizeni k vyuzivani odpadi vydanym podle § 14 odst. 1 zikona
o odpadech. Takovy souhlas byl sice zalobci vydan rozhodnutim Krajského tradu
Stredoceského kraje ze dne 15. 10. 2003, zn. 35080d19909/03-Th,
ale tykal se jinych pozemkd a byl vydan na dobu uréitou, do 31. 12. 2008.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zakon ¢. 61/1988 Sb. upravuje zcela jiné vztahy a tyka se ochrany jinych vetrejnych
zajmu nez zakon o odpadech. Podminka stanovujici moznost vyuziti urceného odpadu
(zeminy) k Gpravam vytézeného prostoru, ktera je obsazena v rozhodnuti Obvodniho
banského wradu, souhlas k provozovani zafizeni k nakladani s odpadem podle § 14
odst. 1 zakona o odpadech nenahrazuje. (Srov. k obdobnému zavéru rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 3. 2009, ¢. j. 6As 68/2017 - 74, dostupny na
www.nssoud.cz).

Podle § 14 odst. 1 zakona o odpadech zafizeni k vyuzivani, odstrafiovani, sbéru nebo
vykupu odpadi lze provozovat pouze na zakladé rozhodnuti krajského tradu, kterym
je udélen souhlas k provozovani tohoto zafizeni a s jeho provoznim fadem (dale jen
"souhlas k provozovani zatizeni"). Jednotlivé faze provozu skladky
mohou byt provozovany pouze na zakladé souhlasu s provoznim radem prislusné faze
provozu skladky. V rizeni predchazejicim vydani tohoto rozhodnuti musi krajsky arad
posoudit vSechna zarizeni, ktera s témito Cinnostmi souviseji. Souhlas k provozovani
skladek nebezpeénych odpadi se udéluje na dobu uréitou, nejvyse na 4 roky. Dobu
platnosti souhlasu krajsky Grad prodlouzi na zakladé zadosti provozovatele skladky
nebezpecnych odpadu vzdy nejvyse na dalsi 4 roky, pokud jsou splnény podminky a
plnény povinnosti pti provozovani skladky stanovené timto zakonem a
provadécim pravnim predpisem.

Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni zakona o odpadech v zafizenich, ktera nejsou podle
tohoto zakona uréena k nakladani s odpady, je mozné vyuzivat pouze odpady, které
splnuji pozadavky stanovené pro vstupni suroviny, a pfi nakladani s témito odpady
nesméji byt poruseny zvlastni pravni predpisy, v souladu s nimiz je zafizeni
4 4 4 v M / * 1/ Ve 4 v 4
provozovano, a pravni predpisy na ochranu zdravi lidi a zivotniho prostredi. K
provozovani takovychto zafizeni neni pozadovan souhlas k provozovani zafizeni podle
odstavce 1.

V daném pripadé z obsahu spravniho spisu dle nazoru soudu jednoznacné vyplyva, ze

odpadova zemina navazena na pozemky tvorici lokalitu ¢. 2 predstavuje odpad ve

smyslu zakona o odpadech a ze v kontrolované dobé zalobce nedisponoval souhlasem

k provozovani zarizeni k vyuzivani, odstrariovani, sbéru nebo vykupu odpadt. Zalobce

vsak byl opravnén vyuzivat odpadovou zeminu k rekultivaci vytézeného prostoru, a
. Vv 4 4 /

proto je treba vychazet z ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o odpadech.

Podle § 4 odst. 1 pism. e) zakona o odpadech pro #cely tohoto zikona se rozumi
nakladanim s odpady - obchodovani s odpady, shromazd'ovani, sbér, vykup, preprava,
doprava, skladovani, Gprava, vyuziti a odstranéni odpada.

Zalobce mé4 za to, Ze pouhé uskladnéni odpadové zeminy neptedstavuje naklidani
s odpadem, to dle jeho nizoru nastalo az jejim pouzitim pro zasyp vytézeného
prostoru. S timto nazorem se soud neztotoznil. Tim, ze zalobce odpadovou zeminu
ptijimal a nechal ji umistit na lokalité &. 2, naplioval definici nakladani s odpady, nebot
tyto shromazdoval. Pfi mistnim Setfeni dne 11. 3. 2016 bylo zjisténo, ze
odpady jsou ukladany jiz i ve vytézeném prostoru.

Podle § 12 odst. 1 zakona o odpadech kazdy je povinen nakladat s odpady a zbavovat se
jich pouze zplisobem stanovenym timto zakonem a ostatnimi pravnimi predpisy
vydanymi na ochranu zivotniho prostfedi. Nakladani s nebezpecnymi odpady se fidi
téz zvlastnimi pravnimi predpisy platnymi pro vyrobky, latky a pfipravky se stejnymi
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nebezpeénymi vlastnostmi, pokud neni v tomto zakoné nebo provadécich pravnich
predpisech k nému stanoveno jinak.

Z citovaného ustanoveni vyplyva i povinnost zalobce nakladat s odpady zpusobem
stanovenym mimo jiné i vyhl. & 294/2005 Sb., ktera v § 12 odst. 4 stanovi, ze udaje
o odpadu, nutné pro posouzeni jeho ptijatelnosti do zarizeni k vyuzivani na povrchu
terénu, se uvadéji v zakladnim popisu odpadu, jehoz obsah je uveden v bodé 2 ptilohy
¢. 1. Takovymto popisem zalobce disponoval pouze u nékterych dodavek. A za této
situace mél povinnost byt obeznamen s kvalitou ukladanych odpadd, jinak by mohlo
dojit k pfevzeti odpadu, pro které zafizeni nebylo uréeno. To znamena, ze zalobce
nemohl mit prehled o tom, jaka je kvalita odpadu ukladaného do
vytézeného prostoru.

Sankcionovani poruseni povinnosti stanovenych zakonem o odpadech je upraveno v §
66 tohoto zakona.

Podle § 66 odst. 5 zakona o odpadech ve znéni platném v rozhodné dobé Pokutu do
vyse 1000 000 K¢ ulozi pfislusny obecni Grad obce s rozsitenou pusobnosti nebo
inspekce fyzické osobé opravnéné k podnikani nebo pravnické osobé, ktera porusi
jinou povinnost stanovenou timto zakonem nebo povinnost ulozenou rozhodnutim na
zakladé tohoto zakona. V daném pripadé tedy zalobce porusil povinnost stanovenou v
§ 12 odst. 1 zakona o odpadech, nebot nepostupoval v souladu s § 12 odst. 4
vyhl. ¢. 294/2005 Sb.

Podle § 66 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech pokutu do vyse 1 000 000 K¢ ulozi
M v/ v / 4 / vV V/V o 4 M / v
inspekce nebo ptislusny obecni Urad obce s roz$itenou pusobnosti fyzické osobé
4 v 4 i 4 4 4 M 4 v 4
opravnéné k podnikani nebo pravnickeé osobé, ktera nevede v rozsahu a
o / \ A Vv 4 4 i M o v/ 4
zpusobem stanovenym v Casti Sesté tohoto zakona evidenci odpadi a zafizeni nebo
neplni ve stanoveném rozsahu ohlasovaci povinnost nebo nezasle ve stanovené lhuté
nebo ve stanoveném rozsahu pfislusnému spravnimu Gradu udaj tykajici se zarizeni k
nakladani s odpady, nebo evidenci po stanovenou dobu nearchivuje.

53. Jak bylo jiz shora uvedeno, zalobce skladovanim a vyuzivanim odpadni zeminy

54.

provozoval zarizeni podle 14 odst. 2 zakona o odpadech, proto se na néj jednoznacné
vztahovala povinnost zasilat idaje o provozu zarizeni krajskému tradu podle § 39 odst.
3 zakona o odpadech.

Ke shora uvedenym deliktim lze uvést, ze skutkové podstaty byly naplnény, nebot
zalobce prokazatelné mél pti ukladani odpadové zeminy na Gzemi lokality 2 k dispozici
zakladni popis odpadu pouze u nékterych dodavek a nezasilal tidaje o provozu zatizeni
krajskému Gradu. Tim doslo jednak k ohroZeni zajmu na ochrané Zivotniho prostfedi a
M o v 4 v 4 . . v v/ v /4 4 4 ’
jednak v dusledku neplnéni ohlasovaci povinnosti nemély prislusné spravni organy
k dispozici data potiebna pro jejich ¢innost. Dle nazoru soudu se nejedna o bagatelni
poruseni zakona, které postrada spoledenskou nebezpeénost.

55. Jako treti skutek bylo vymezeno jednani zalobce spodivajici v nakladani s odpady

v rozporu s § 12 odst. 2 zdkona o odpadech. Z hlaseni o produkci a nakladani
s odpady za obdobi 2011 az 2015 bylo zji$téno pfijimani odpadt kat. 17 01 01 Beton a
kat. 17 01 02 Cihly. S témito odpady bylo nakladano v lokalité ¢. 2 zatizeni zalobce.
Na tuto lokalitu nebyl Krajskym wradem Stfedoceského kraje vydan souhlas
s provozem a provoznim radem zatizeni k vyuzivani, odstratiovani,
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sbéru nebo vykupu odpadu podle § 14 odst. 1 zakona o odpadech, proto bylo na
zalobci, aby vsouladu s § 14 odst. 2 zakona o odpadech postupoval v souladu
s rozhodnutim Obvodniho banského Gradu, kterym byly stanoveny podminky tézby
stérkopisku a rekultivace daného prostoru.

Z tohoto rozhodnuti nelze dle nazoru soudu dovodit, ze pro zasyp vytézeného
prostoru mohly byt pouzity i jiné materialy nez zemina. Poukazoval-li Zalobce na bod
18 pism. d) podminek stanovenych v rozhodnuti Obvodniho banského wradu, ve
kterém byla stanovena Gprava vytézeného prostoru, tyto byly vymezeny sice Krajskym
Gradem Stredocleského kraje, ale v ramci souhlasu k docasnému odnéti zemédeélské
pudy za Gcelem tézby vyhradniho loziska Stérkopisku. Nejednalo se tedy ani v tomto
ptipadé o souhlas s provozem a provoznim fadem zatizeni k
vyuzivani, odstrariovani, sbéru nebo vykupu odpada podle § 14 odst. 1 zakona o

odpadech.

K namitce zalobce, ze v ptipadé soustted'ovani odpadt Beton a Cihly a nakladani s nimi
se jednalo o jednotlivé skutky, coz ma vliv na zanik odpovédnosti u jednotlivych
skutkd, a ze véc byla zalovanym nespravné posouzena jako pokracujici spravni delikt,
je tfeba uvést, ze problematika pokracovani v protipravnim jednani byla fesena
judikaturou spravnich soudu Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 28. 6. 2018, ¢. j.
45A 12/2016-114 uved], ze z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu
vyplyvd, Ze v ¥izeni o spravnim deliktu je tieba analogicky aplikovat zdsady a principy
trestniho prava (viz rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢ j. 8 As 17/2007-135, a rozsudek ze
dne 20. 12. 2016, ¢ j. 3 As 205/2015-29). Konkrétnim projevem této zdsady je pravé
analogické uZiti § 116 trestnibo zdkoniku i na ¥izeni o spravnim deliktu. Podle § 116
trestnibo zdkoniku se pokracovinim v trestném Cinu rozumi takové jedndni, jehoZ
jednotlivé diléi vitoky vedené jednotnym zamérem napliiuji, byt i v soubrnu, skutkovou
podstatu stejného trestného Cinu, jsou spojenry stejnym nebo podobnym zpisobem provedeni a
blizkou souvislosti casovou a souvislosti v predmétu dtoku. Pro zdvér, Ze se jednd o
pokracovani wve spravnim deliktu, je tedy tieba kumulationi naplnéni nasledujicich
podminek: a) dilci vitoky musi naplriovat shodnou skutkovou podstatu, b) musi byt vedeny
jednotnym zamérem, ¢) musi byt provedeny stejnym nebo podobnym zprsobem, a to d) v
blizké casové souvislosti. Jakkoliv je tato definice prenositelnd i na oblast spravnihbo trestani
(k tomu ostatné viz § 7 zdkona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich), je treba
vzit do wvahy, Ze na rozdil od trestnépravni odpovédnosti je odpovédnost za tzv. jiné
spravni delikty vybudovana na konceptu objektivni odpovédnosti, s niZ je spojena absence
proku zavinéni, coZ se projevuje i do formulace podminky sub b) shora. Posuzovani
jednotného zaméru u jinych spravnich delikti spachanych pravnickou osobou je specifické, v
ramci zhodnocent jednotného zaméru postaci, Ze pravnicka osoba nesplnila svoji zakonnou
povinnost, trebaze si ji byla védoma (viz rozsudek NSS ze dne 17. 7. 2014, ¢ j. 9 Afs
55/2013-43, bod 22, a rozsudek ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 2 As 426/2017-62, bod 15).

V daném piipadé CIZP k odivodnéni zavéru, Ze se jedna o pokratujici spravni delik,
uvedla, Ze zalobce porusoval opakované v pribéhu let 2011 az 2015 ustanoveni § 12
odst. 2 zakona o odpadech. Zptisob jednani je pak popsan ve vyroku prvostuptiového
rozhodnuti. Z Gdaji zjisténych kontrolou lze dovodit, ze uvedené dvé kategorie
odpadti byly zalobcem shromazdovany v pribéhu celého dasového Gseku let 2011 az
2015, podminka casové souvislosti byla tedy naplnéna. Stejné tak byly naplnény i
podminky naplnéni shodné skutkové podstaty a provedeni stejnym zptsobem. Pokud
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se jedna o védomost zalobce, ze neplni své zakonné povinnosti, tato v daném pripadé je
rovnéz dana, nebot zalobce si byl védom toho, Ze nema souhlas k provozovani zafizeni
k vyuzivani, odstranovani, sbéru nebo vykupu odpadu a ze do vytézeného prostoru ma
byt provedena zavazka pouze zeminou. Jednani zalobce uvedené pod bodem 3 vyroku
prvostupniového rozhodnuti tak bylo dle nazoru soudu posouzeno spravné jako
pokracujici. Tuto namitku zalobce soud neshledal davodnou.

Podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech pokutu do vyse 50 000 000 K¢ ulozi
inspekce fyzické osobé opravnéné k podnikani nebo pravnické osobé, ktera naklada
s odpady v zafizenich, ve kterych nakladani s odpady je zakazano nebo
neni povoleno. Soud ma za to, ze naplnéni této skutkové podstaty bylo zalobci
jednozna¢né prokazano, kdyz zdavodu uvedenych shora se neztotoznil s nazory
zalobce, ze v dané lokalité mohl nakladat i s odpady kat. 17 01 01 Beton a kat. 17 01 02
Cihly. Nakladani s odpady v nepovoleném zafizeni po pomérné dlouhou dobu a
vuvedeném ne malém rozsahu pak jisté spliuje takovy stupen spoleenské
nebezpecnosti, pti kterém je na misté ulozeni sankce.

Zalobce v Zalob¢ namitl nedostate¢né vyporadani jeho odvolaci namitky tykajici se
toho, ze v protokolu o kontrole nebylo zaznamenano, ze kontrolujict
prokazali své povéfeni a svou totoznost a ze nebyl uréen vedouci kontrolni skupiny.
Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze kontroln{ ¥4d nestanovi jako
nalezitost protokolu o kontrole uvedeni skute¢nosti o prokazani se povérenim
kontrolovanému a toho, kdo je vedoucim kontrolni skupiny. Poukazal na to, ze
kontrola probéhla v sidle oblastniho inspektoratu a ze podpisem dilétho protokolu
vzali zastupci odvolatele na védomi, kdo vystupoval jako kontrolujici.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobci bylo dne 4. 4. 2016 doruceno oznameni
CIZP o zahijeni kontroly, jeho soulasti byla uvedena jména kontrolujicich spolu
suvedenim osobnich &sel. Zalobce byl poulen, ¢ ma pravo po kontrolujicich
pozadovat predloeni povéteni ke kontrole (prikaz CIZP). V dil&im protokolu o
prubéhu kontroly ze dne 21. 4. 2016 je pak popsan prubéh jednani s tim, ze
jako kontrolujici jsou uvedeni stejni inspektoti CIZP se stejnymi osobnimi &sly jako
v oznameni o zahajeni kontroly. Z protokolu nevyplyva, ze by se zalobce domahal
toho, aby mu kontrolujici prokazali svou totoznost svymi sluzebnimi prukazy a ze by
byl tento jeho pozadavek odmitnut.

Podle § 1 odst. 5 zakona ¢. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci zivotniho prostiedi a jeji

o . v v 4 Vev/ v * o / . a Ve
pusobnosti v ochrané lesa, ve znéni pozdéjsich predpisa tkoly inspekce plni inspektori.
Inspektoti se pfi vykonu kontroly podle tohoto zikona nebo podle jinych pravnich

v S . ° . ;. o e vV 7
predpisi prokazuji prukazem inspekce, ktery je dokladem o jejich povéreni ke
kontrole. Tvrzeni zalobce, ze mu nezbylo nez vétit osobam, které se prezentovaly jako
kontrolofi, se jevi jako nepodlozené, kdyz ani zalobce neuvadi nic o tom, ze by se jeho

4 . v/ 4 . ’ 4 4 . vV AR v i /4 /
zastupcl pritomni na jednani domahali ovérenti jejich totoznosti. K takovému tkonu ze
strany zalobce ostatné nedo$lo ani v dal§im pribéhu kontroly. Pokud se tyka toho, ze
z protokolu o kontrole ani z jinych dokladt vztahujicich se ke kontrole neni zfejmé,
kdo byl urcen jako vedouci kontrolni skupiny, tento nedostatek dle nazoru soudu
nezpusobuje zalobcem tvrzenou nezakonnost kontrolnich zjisténi a tedy jejich

Ve LY / ’ v/ ’ ~ /17 N7 o

nevyuzitelnost v navazujicim spravnim fizeni. Zalobce neuvadi zadnou konkrétni
okolnost, ktera zptsobila takové poruseni jeho prava na spravedlivy proces, které by
mohlo mit vliv na zdkonnost kontrolniho zjisténi.
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Pokud se jedna o vysi ulozené pokuty, nelze souhlasit s nazorem, zalobce, ze doslo
k poruseni zakazu dvojitho pric¢itani. Dle zalobce bylo jako pfitézujici okolnost
nespravné hodnoceno nelegalni nakladani s odpady. Tato namitka neni duvodna.
Zalovany v odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze odvolatel na iizemi provozovny Viestudy
nelegdlné nakladal (soustved oviani a rozhrnovani) za obdobi od roku 2011 aZ
2015 s cca 36 315,42 tun odpadu kat. ¢ 17 01 01 Beton a kat. & 17 01 02 Cibly.
Dlouhodobost protipravniho jednani odvolatele spolecné s nelegdlnim naklidanim s odpady
znacného rozsahu hodnoti ministerstvo ve shodé s CIZP jako vyznamné pritéujici okolnost.
Z této veéty vyplyva, ze zalovany za vyznamné pritézujici povazoval dlouhodobost
protipravniho jednani a zna¢ny rozsah nelegalniho nakladani sodpady, nikoliv
samotny fakt nelegalniho nakladani s odpady.

Pokud se jedna o odvolaci namitku poukazujici na rozpor v tvrzeném mnozstvi odpadu
v prvostupniovem rozhodnuti pfi Gvaze o vy$i pokuty ve srovnani suvadénym
mnozstvim nelegalné prijatého odpadu, je pravdou, ze tuto namitku zalovany
v napadeném rozhodnuti konkrétné nevyporadal, ale tento nedostatek soud neshledal
jako divod pro zruseni napadeného rozhodnuti, nebof udaj o stanoveni objemu
stavebnich odpadt na 74 085 m’ je pouzit pti popisu navazky stavebniho odpadu
tvofeného smési zeminy, kus betonu, sti betonovych paneld, cihel a asfaltu. Udaj o
mnozstvi nelegalné pfijatého odpadu (Beton, Cihly) pak vychazi z konkrétnich
dokladd, nejedn4 se o odhad. CIZP uvedla, %e v obdobi 2011 az 2015 bylo nelegalné
nakladano s 36 315, 42 tun odpadd. A toto mnozstvi pfi uvaze o vysi pokuty hodnoti
jako vyznamne. Ze stejného mnozstvi nelegalniho odpadu pak vychazi i zalovany pri
oduvodnovani vySe pokuty. Stanoveny objem stavebnich odpadu se vztahuje
k navezené smési zeminy s dalsimi soucastmi a uvedena vaha, ktera je zminovana
v ivaze o vysi pokuty se tyka jiné komodity a to odpadu kategorie Beton a
Cihly. Ze strany zalovaného nedoslo tedy k neprezkoumatelnému prepoétu objemove
jednotky na tuny.

Vyse pokuty nebyla dle zalobce posouzena spravné ani z hlediska likvida¢ni dopadu na
jeho dal$i ¢innost. Zalovany si v rimci odvolaciho ¥zeni opat¥il k posouzeni majetkové
situace zalobce Gcetni doklady, ze kterych dovodil, zZe pokuta nebude mit pro zalobce
likvidaéni dopad, nebot disponuje dostateénymi zdroji k jeji Ghradé. Zalovany vysel
z vysledku hospodateni minulych let, byt v roce 2015 a 2016 zalobce vy¢islil ztratu.
Namitka zalobce, Ze kladny vysledek hospodafeni neptedstavuji likvidni finanéni
prostredky ¢i jiny hmotny majetek, ale pohledavky, neznamena nespravnost zavéru
zalovaného, ze pokuta nebude mit likvida¢ni dopad a Ze je pfiméfend zjiSténym
skuteénostem. Nelze vychazet z toho, Ze zalobci nebudou jeho pohledavky uhrazeny a
ze tedy neziska finan¢ni prostfedky, kterymi bude moci uhradit uloZenou pokutu.

Podle § 67 odst. 2 zdkona o odpadech pti stanoveni vySe pokuty se prihlizi zejména
k zavaznosti ohrozeni zivotniho prostiedi, popfipadé k mife jeho poskozeni. Jedna se
o demonstrativni vyclet hledisek, avSak vyse pokuty se odviji zejména od stupné
nebezpedil ohrozeni zivotniho prostfedi ¢i miry poskozeni. Tento stupen pak byl
v daném pripadé nepochybné ovlivnén tim, po jak dlouho dobu k protipravnimu
jednani dochazelo, u jakého mnozstvi odpadové zeminy zalobce neznal jeji kvalitu a
s jakym mnozstvim odpadu v zafizeni nakladal nelegalné. Vsechny tyto skutecnosti
byly spravnimi organy hodnoceny jako okolnosti ptitézujici. Jako k polehlujici
okolnosti bylo prihlédnuto k tomu, ze zalobce pti kontrole spolupracoval. Pokud
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CIZP zminovala v ramci Gvahy o vysi pokuty neexistenci posouzeni zaméru tézby
stérkopisku a nasledné rekultivace stavebnimi odpady podle zakona ¢,
100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a o zméné nékterych
souvisejicich zakona (zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostredi), ve znéni
Vev/y v * o v / Ve v/ Ve 4 o M

pozdéjsich predpisu a moznou vySi pfijmu za prijeti odpadd, tato hlediska
v ’ . v/ ’ v . ve 7 sV
zalovany shledal jako nepfipadna, a proto tyto skuteCnosti pti uvaze o vysi pokuty
nebral v potaz.

67. Podle judikatury spravnich soudu je pri ukladani sankce spravni organ povinen zabyvat
se individualizované vsemi hledisky, které mu zakon uklada zhodnotit, a presvédéive
oduvodnit, ke kterému hledisku pfihlédl a jaky vliv to ¢ ono hledisko mélo
na konednou vysi pokuty (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze
dne 27.brezna 2008, ¢. j. 4 As 51/2007 - 68). Z hlediska prezkoumatelnosti a
dostateCného oduvodnéni tvori rozhodnuti spravaniho organu prvniho stupné a
rozhodnuti odvolactho organu pro Gcely soudniho prezkumu zpravidla jeden celek
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. Ginora 2013, €. j. 6 Ads
134/2012 - 47 ¢i ze dne 11. listopadu 2014, €. j. 6 As 207/2014 - 36, bod 9), coz mimo
jiné znamena, ze dil¢i nedostatky odavodnéni prvostupriového rozhodnuti v tomto
sméru mohou byt napraveny odvolacim spravanim organem. Tak se stalo v dané véci,
kdyz zalovany vyloucil hledisko neposouzeni zaméru podle zakona o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi, nebot tato okolnost nebyla pro predmétné fizeni vyznamna, a
rovnéz pripustil, ze odhad pfijmu zalobce za ulozeni odpadu nemuze vypovidat o jeho
majetkové situaci. Proto také doplnil dokazovani o uletni doklady vztahujici se
k obdobi let 2015 a 2016. Uvaha o vy$i pokuty provedeni Zalovanym mi oporu
v obsahu spravniho spisu, nevyboluje z mezi logiky a pokuta byla stanovena pfi dolni
hranici zakonné sazby. Ze vsech shora uvedenych duvodt shledal soud i namitku
ohledné vyse ulozené sankce jako neduvodnou.

68. Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl

69. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v \4 4 4 v/ 4 M
véci uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 25. listopadu 2020

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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