¢.j.55 A 7/2020- 121

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudcti Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyné: Z.R. s.r.0., ICO: X,
sidlem X,

zastoupena advokatem JUDr. Janem Nekolou,
sidlem Opletalova 1015/55, Praha,

proti
zalovanému: Katastralni ufad pro Sttedolesky kraj,
sidlem Palackého trida 255/54, Nymburk,

za UCasti: A.as., ICO: X,
sidlem X,

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,

takto:

L Zalovanému se zakazuje pokralovat v porufovani priv Zalobkyné zipisem
poznamky spornosti ,Upozornéni na mozZny budouci pokus o podvodné jednini
jménem Zalobce“, ktera byla zapsana dne 9. 12. 2019 na listu vlastnictvi ¢ X pro
katastralni Gzemi N. na zakladé listiny evidované pod sp. zn. Z-7574/2019-208, a
prikazuje se mu tuto poznamku spornosti vymazat, a to do 10 dnti od pravai moci
tohoto rozsudku.

II.  Zalovanému se zakazuje pokralovat v poruovini priv Zalobkyné zépisem
poznamky spornosti ,Zaloba o wuréeni wvlastnického priva k pobledivkim (X)¢
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v rozsahu, v ném? bylo u této poznimky spornosti zapsino opravnéni pro Z. R.
s.r.0., X, ICO: X, na zikladé listiny evidované pod sp.zn. Z-7574/2019-208
oznalené jako ,Ozndment o podaném Zalobnim navrbu na wréent prava Obvodn{ soud
pro Prabu 2 ze dne 22. 11. 2019“, ktera byla zapsana dne 9.12.2019 na listu
vlastnictvi ¢ X pro katastralni izemi N., a pfikazuje se mu, aby ve vztahu k této
poznimce spornosti vymazal zipis v rozsahu oprivnéni pro Z. R. s.r.0., X, ICO: X,
provedeny na zakladé listiny oznacené jako ,Ozndmeni o podaném Zalobnim navrbu
na uréeni prava Obvodni soud pro Prabu 2 ze dne 22. 11. 2019 evidované pod
sp. zn. Z-7574/2019-208, a to do 10 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

I0.  Zisah Yalovaného spolivajici v zépisu pozndmek spornosti ,Zaloba o uréeni
neexistence zdstavniho priva a zikazi* na listu vlastnictvi &. X pro katastralni Gzemi
N. dne 9. 12. 2019 jako souvisejicich zapist k zastavnimu pravu smluvnimu pro C.
G. a.s. zapsanému pod zn. X a X a k zastavaimu pravu smluvnimu pro C. G. as.
zapsanému pod zn. X a X byl v rozsahu zipisu opravnéni pro Z. R. s.r.o., X, ICO:
X, na zdkladé listiny oznalené jako ,Ozndmeni o podaném Zalobnim ndvrbu na
uréent prava Obvodni soud pro Prabu 2 ze dne 22. 11. 2019 evidované pod sp. zn. Z-
7574/2019-208, nezakonny.

IV.  Zaloba se ve zbyvajici sti zamita.

V.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladt Hzeni ¢stku 10 228 K¢
do 30 dnl od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné JUDr.
Jana Nekoly, advokata.

VL.  Osoba zi¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni;

Vymezeni véci a obsah podani G¢astnik

Zalobkyné se doméah4 ochrany pred nezikonnym zisahem, ktery spatfuje v provedeni
zapisu poznamek spornosti do katastru nemovitosti zalovanym v fizeni vedeném pod
sp. zn. Z-7574/2019-208 ve vztahu ke vS§em nemovitostem zapsanym na listu vlastnictvi X
v katastralnim Gzemi N.. Z4d4, aby bylo uréeno, Ze tento zasah byl nezikonny, a aby bylo
zalovanému ulozeno poznamky spornosti vymazat.

Zalobkyné uvadi, Ze je vlastnikem nemovitych véci v katastrilnim zemi N. zapsanych na
listu vlastnictvi ¢. X vedeném zalovanym. S pravnimi u¢inky zapisu ke dni 6. 12. 2019 byly
pod sp. zn. Z-7574/2019-208 na tomto listu vlastnictvi provedeny dne 9. 12. 2019 zapisy
nasledujicich poznamek spornosti: poznamka spornosti - zaloba na urceni neexistence
zastavniho prava a zakazQ; poznamka spornosti - zaloba na urleni vlastnického prava k
pohledavkam (X) a poznamka spornosti - upozornéni na mozny budouci pokus o
podvodné jednani jménem zalobce.

Zalobkyné tvrdi, ze je zapisem poznamek spornosti k predmétnym nemovitostem ptimo
zkracena na svych pravech, nebof omezuji moznost snemovitostmi nakladat. Pfed
podanim zadosti o zapis poznamky ucinila kroky k realizaci zaméru zpenézit nemovitosti
v ramci drazby nafizené soudnim exekutorem dle § 76 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekulni ¢innosti (exekuéni rad) a o zméné dalsich zdkonu, ve

v 4 Vev/y v * o 4 / 4 . ’ . / v IV Ve
znéni pozdéjsich predpisa. Nezakonnym zapisem poznamek spornosti se vyrazné ztizilo ¢i
znemoznilo zpenézeni nemovitosti za nejvyssi moznou nabidku, nebotf zipis poznamek
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spornosti negativné ovlivni mozné zijemce o koupi. Nadto zalobkyné povazuje obsah
poznamek za dehonestujici.

Nezakonnost provedeni zapisu poznamek spornosti zalobkyné spatifuje v tom, ze zalovany

v Ve / Vv 4 v/ 4 M 4 v / v v 4
chybné uréil Gcastniky fizeni a pominul zdkonem pozadované predpoklady pro vyhovéni
navrhu na zapis poznamky spornosti.

Zalobkyné¢ namiti, e Yalovany povaZoval za navrhovatele a osobu oprivnénou z
poznamky spornosti zalobkyni, ackoli navrh nebyl podan osobou opravnénou jednat za
zalobkyni a zalobkyné zapis poznamky spornosti nenavrhla. Navrh za zalobkyni podal
Ing. D. P., ktery vsak nebyl jejim jednatelem a nebyl opravnén za ni jednat. Jedinym
jednatelem zalobkyné zapsanym v obchodnim rejstiiku je od 12. 8. 2019 Mgr. J. M.. Jiz z
tohoto divodu Zalovany nemohl nivrhu na zapis poznimek spornosti vyhovét. Zalovany
porusil principy pravniho statu, kdyz pripustil, aby za zalobkyni jednala tfeti osoba, aniz
se zabyval opravnénosti takového zastoupeni. Jelikoz katastr nemovitosti je vefejnym
seznamem, povazuje zalobkyné jednani zalovaného za zasah do svého vlastnického prava a
dobré povésti.

Zalobkyné té% namit4, Ye ndvrh byl zmatetny a neurdity, nebot z n&j nebylo jednoznatné
patrné, zda navrhovatelem méla byt zalobkyné zastoupena neopravnénou osobou nebo
spole¢nost Z. G. a.s. (dale jen ,Z. G.“) a ve prospéch jaké osoby mél byt zpis proveden.
I z tohoto divodu nemél zalovany navrhu vyhovét.

Dale zalobkyné vytyka zalovanému, ze navrh radné neposoudil a neprezkoumal splnéni
podminek dle § 24 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,katastralni zakon®). Zalobkyné namita, ze navrh na
zapis poznamek spornosti neobsahoval relevantni tvrzeni ani neodkazoval na listiny, které
by prokazovaly jeho opravnénost. Navrh zejména postradal konkretizaci dotceni prav
navrhovatele. Dle zalobkyné z § 24 katastralnitho zakona vyplyva, ze navrhovatel musi
tvrdit, ze byl dotéen na svém vécném pravu, a dolozit, ze podal zalobu k ochrané tohoto
prava. Musi jit o osobu, ktera v katastru nemovitosti byla zapsana a v dtsledku popiraného
zapisu byt zapsana prestala (tj. pravo ji nalezejici bylo vymazano nebo zapsano ve prospéch
jiné osoby), nebo osobu, jejiz vlastnické pravo bylo omezeno zapisem vécného prava k véci
cizi. K tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) sp. zn. 9
As 65/2017, v némz dle zalobkyné soud uzavrel, ze pravo, které ma byt zapisem
4 . 4 v 4 4 v v 4 4 . . . v 7/ 4
poznamky spornosti chranéno, musi mit vécnépravni a nikoliv obligaéni charakter. Navrh
nepodala osoba opravnéna jednat za zalobkyni. Zalovany mél posoudit, zda navrhovatel ve
vztahu ke vsem poznamkiam spornosti tvrdi dotleni na svém vécném pravu a zda v
podanych zalobach zaluje narok, ktery se tyka vécného prava zapsaného v katastru
. 4 . o V v / / . v 4 ’
nemovitosti, tj. zda soud muze vyrknout vyrok, ktery se dotkne jeho vécného prava. Dle
zalobkyné navrh neobsahuje tvrzeni, kdo a na jakém vécném pravu ma byt dotlen. Z. G.
k navrhu neptedlozila potvrzeni o podani Zaloby, z niz by mohlo byt dovozovano dotceni
jejiho vécného prava a jeji opravnéni podat navrh na zapis poznamky spornosti. Neni
Vo 4 M / v M /4 4 4 4 4 v v . 4 v
zrejmé, jakeé skutecnosti uvedené v navrhu vedly zalovaného k zavéru, ze je na misté zapsat
/ . v v v ~ ~ v /N Vo v
poznamky spornosti ve prospéch zalobkyné a Z. G.. Zalobkyné téz upozornuje, ze
k navrhu nebyl dolozen zadny dikaz otom, ze Z. G. je vlastnikem zalobkyné, ani
potvrzeni o podani piislusné zaloby.
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Zalobkyné vytyka zalovanému, ze zapsal poznamku upozormujici na mozny budouct

J /4 7. / \4 v v M / /4 v / /4 /
pokus o podvodné jednani jménem zalobkyné, ackoli se netyka vécnych prav zapsanych
v katastru nemovitosti. Tato poznamka je nadto dehonestujici, neurdita a zmatecna.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvadi, e na procesni postup p¥i zapisu poznimky
spornosti se nevztahuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad). Podle § 26 katastralniho zakona se pro zapis a vymaz poznamky
pouziji pfimérené ustanoveni pro zapis a vymaz zaznamu, kterd vyhovuji povaze zapisu
poznamky. Pti zapisu poznamky katastralni Gfad zkouma, zda je navrh podan opravnénou
osobou, tedy osobou, ktera ma na provedeni poznamky pravni zajem, pritom ma omezené
moznosti takového zji$téni. Zalovany s odkazem na § 24 odst. 1 katastrilniho zékona
a divodovou zpravu k tomuto ustanoveni uvadi, ze zapis poznamek spornosti dle § 24
odst. 1 véty prvni a druhé katastralntho zakona navazuje na § 985 a § 986 zakona C.
89/2012 Sb., obéanského zakoniku (dale jen ,o. z.“), a aplikuje se v situaci, kdy je urcity
zapis v katastru jiz proveden. Naproti tomu poznamka spornosti dle § 24 odst. 1 véty treti
katastralniho zakona se aplikuje ve fazi pred provedenim zapisu, tj. v mezidobi od podani
zadosti o provedeni urcitého typu zapisu (napf. navrhu na vklad) do provedeni tohoto
zapisu (napf. provedeni vkladu). V daném ptipadé jde o pfipad poznamky ve smyslu § 24
odst. 1 véty treti katastralniho zakona. Navrh na zapis poznamky spornosti byl podan dne
27. 11. 2019, tedy v dobé, kdy dosud probihalo vkladové rizeni sp. zn. V-8964/2019-208
zahajené dne 4. 11. 2019, které se tykalo napadeného pravniho jednani. Navrh byl dolozen
podanou zalobou na urleni neexistence zastavniho prava zapsaného pod sp. zn. V-
2900/2014-208, a to vletné souvisejicich zavazku nezajistit zastavnim pravem ve
vyhodnéjsim poradi novy dluh aneumoznit zapis nového zastavniho prava namisto
stareho a zakazu zcizeni a zatizeni. Osoba, ktera navrh na zapis poznamky podala,
dovozuje z neplatnosti zastavnich smluv neplatnost postupni smlouvy, v jejimz dusledku
probihalo fizeni o vkladu prava sp. zn. V-8964/2019-208. Z toho zalovany dovodil, ze
zalobce, ktery podal zalobu na urceni neexistence zastavniho prava zapsaného pod
sp. zn. V-2900/2014-208, je osobou opravnénou k podani navrhu na zapis poznamky
spornosti. Zalovany povazuje za rozhodujici, %e navrh na zipis poznamky je podan osobou
oznacenou v zalobé jako zalobce tak, jak to vyzaduje § 24 odst. 1 véty treti katastralniho
zakona. Pokud jde o osobu opravnénou jednat za zalobce, zalovany nebyl v daném pripadé
opravnén rozhodnout, kdo je takovou osobou, a to zejména z toho dtivodu, ze urleni této
osoby je predmétem soudniho sporu. Pokud by tato otazka byla postavena najisto, nebyl
by nejspiSe podan ani navrh na zapis pozndmky spornosti. Zalovany soulasné poukazuje
na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1.2018, ¢. j. 31 A 227/2017-91, z néhoz
vyplyva, ze zaloba o uréeni neexistence zastavniho prava je zpusobilym podkladem pro
zapis poznamky spornosti dle § 24 odst. 1 véty treti katastralniho zikona ve vztahu k
¥zeni o povoleni vkladu zmény zastavniho prava v osobé zastavniho véfitele. Zalovany je
presvédéen, ze v ptipadé poznamek spornosti - zaloby o uréeni neexistence zastavniho
prava a zdkazi a zaloby o urceni vlastnického prava k pohledavkam (V-8964/2019-208)
postupoval v souladu s pravni pravou a zapis poznamek spornosti neni nezakonnym
zasahem. K navrhu na zapis poznamky spornosti byla dolozena zaloba na urceni
neexistence zastavnich prav a s tim souvisejici neplatnosti zastavnich smluv a postupni
smlouvy, ktera byla dvodem fizeni o vkladu prava sp. zn. V-8964/2019-208. Pokud jde o
poznamku spornosti - upozornéni na mozny budouci pokus o podvodné jednani jménem
zalobce, zalovany pripustil, %e k jejimu vyznateni do$lo omylem. Zadal, aby mu soud
umoznil uspokojit zalobkyni ve smyslu ustanoveni § 62 s. . s. tim, Ze tuto poznamku
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vymaze z katastru nemovitosti ve lhaté stanovené soudem. Navrhl, aby soud pote, kdy
zalovany zalobkyni uspokoji dle § 62 s. 1. s., bylo fizeni v ¢asti, v niz se tyka zapisu

4 v 4 \4 / 4 N 4 7 4 v (3
poznamKky ,upozornéni na mozny budouci pokus o podvodné jednani jménem zalobce
zastaveno a ve zbyvajicim rozsahu zalobu zamitnuta.

V replice zalobkyné zdurazruje, ze zalobu na uréeni neplatnosti zastavniho prava u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 nepodala. Zavér rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 31
A 227/2017-91, na ktery poukazuje zalovany, muze platit pouze v pripadé, ze je zaloba
podana opravnénou osobou. V daném pfipadé byla zaloba podana subjekty, které k tomu
nemély opravnéni. Ing. P. nedolozil zmocnéni jednat za zalobkyni, a to ani na vyzvu
soudu. Z obchodniho rejstriku je pritom zjevné, ze nikdy nebyl jednatelem zalobkyné. Z
tohoto duvodu bylo take fizeni o zalobé usnesenim ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 45 C 193/2019-
27, ve vztahu k Zalobkyni zastaveno. Aktivné legitimovana k podani Zaloby nebyla ani Z.
G., nebot nebyla vlastnikem nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi ¢ X v k. G
Nymburk. Nedostatek jeji aktivni legitimace dle zalobkyné vyplyva iz obsahu zaloby,
vniz Z. G. odvozuje svou aktivni legitimaci pouze odkazem na Zalobkyni. Zalobkyné
opakuje, ze zalovany nemél navrhu na zapis poznamky vyhovét, nebot nebyl podan
osobou opravnénou. Dle zalobkyné z navrhu neni zfejmé, zda navrhovatelem méla byt
alobkyné nebo Z. G. a v & prospéch mél byt zipis poznimek spornosti proveden.
Zalovany nadto zapsal i poznimky spornosti, které nebyly navrZeny, zejména zcela
neurditou a dehonestujici poznamku spornosti ,upozornéni na mozny budouci pokus o
podvodné jednani jménem zalobce®. Jestlize zalovany pfipousti, ze tato poznamka byla
zapsana omylem, pak neni zfejmé, pro¢ ji dosud nevymazal. Zalobkyné dopliiuje, %e Ing.
D. P. nebyl oprivnén jednat ani za Z. G., nebot se nikdy nestal &enem jejtho
predstavenstva. Z obchodniho rejstiiku vyplyva, ze dne 9. 10. 2019 byla do obchodniho
rejstiiku jako jediny akciona¥ Z. G. zapsana D. C. S., ICO X (jejim jedinym akcionafem a
¢lenem predstavenstva je Ing. D. P.) a jako jediny clen predstavenstva Ing. D. P.. Ke vzniku
Clenstvi mélo dojit na zakladé rozhodnuti D. C. S. dne 15. 7. 2019. Dle obchodniho
rejstriku (notarského zapisu NZ 321/2019 ze dne 23. 8. 2019 zalozeného ve sbirce listin)
mélo ke zméné v osobé akcionare dojit na zakladé smlouvy o prevodu akcii uzavrené dne
11.7.2019 v Londyné mezi K. L. zastoupenou jejim reditelem R. S. A. a D. C.
zastoupenou Ing. P.. Dle této smlouvy mély byt pfi podpisu predany rubopisované akcie.
Zalobkyné prohla$enim ze dne 20. 11. 2019 podepsanym panem A. a opatienym apostilou
doklada, %e K. L. se spole¢nosti D. C. S. smlouvu o pievodu akcii Z. G. neuzaviela a
nepredala ji zadné akcie. Pan A. se s Ing. P. dne 11. 7. 2019 v Londyné nesetkal a smlouva
predlozena rejsttikovému soudu neobsahuje jeho podpis. Dle zalobkyné se tedy D. C. S.
nemohla na zakladé uvedeného falzifikitu stat akcionifem Z. G. a Ing. P. &enem
predstavenstva. Zalobkyné vytyka Zalovanému, Ze svou chybu nenapravil ani poté, kdy byl
alobkyni upozornén, Ze Ing. P., resp. Z. G., nejsou opravnéni &init 2adné kroky jménem
zalobkyné a ze zalobkyné Zalobu ani navrh na zapis poznamek nepodala. Tim zalovany
nezakonné omezuje jeji vlastnické pravo a Zalobkyni vznika finanéni Gjma. Zalobkyné déle
upozortiuje, ze navrh na zapis poznamky spornosti nebyl prvnim zneuzitim prava ze
strany Z. G.. Po zvefejnéni imyslu zpenéZit nemovitosti v drazbé na¥izené na 11. 12. 2019
podala Z. G. za ti¢elem zmateni drazby navrh na na¥izeni predbézného opatfeni v podobé
zakazu provést drazbu u Obvodniho soudu pro Prahu 1 a zalobu na vylouceni majetku z
drazby u Okresnitho soudu v Nymburce au Okresniho soudu v Chebu. Z davodu
predbézného opatfeni natfizeného usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 10. 12.
2019 byla drazba odrodena. K odvolani byl navrh na nafizeni predbézného opatfeni
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usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2020, ¢.j. 20 Co 53/2020-72, zamitnut.
Z odivodnéni tohoto usneseni vyplyva, ze odvolaci soud shledal navrh zcela nesmyslnym.
O zalobé na vylouCeni majetku z drazby vedené u Okresniho soudu v Chebu pod
sp. zn. 20 C 4/2020 nebylo dosud rozhodnuto, zalobkyné ji vSak povazuje za svévolné
a bezispésné uplatiiovani prava.

Pfi jednani soudu dne 20. 11. 2020 setrvali Gcastnici na svych procesnich stanoviscich.
Povérena pracovnice zalovaného doplnila, ze nemovitosti zalobkyné byly v Cervenci 2020
prodany v exekuci, a nepotvrdila se tedy obava zalobkyné, ze by zapis poznamek spornosti
o e vV ’ VY ’ . ’ / v M

jejich zpenézeni znemoznil. Vlastnikem nemovitosti zapsanych na LV ¢ X je osoba

/ Vv v 4 v/ 4 4 v v v M i 4

z0lastnéna na fizeni. K tomu zastupce zalobkyné uvedl, ze nemovitosti byly prodany za
cenu o polovinu nizsi, nez byla cena, ze niz byly nabizeny pfed zapisem poznamek
Spornosti.

Skutkova zjisténi
Z vypisu z katastru nemovitosti vyplyva, ze u zalovaného bylo dne 4. 11. 2019 zahajeno
fizeni vedené pod sp. zn. X, v némz bylo vkladovou listinou souhlasné prohlaseni o zméné

zastavniho véfitele postoupenim pohledavky ze dne 4. 11. 2019. Zapis byl proveden dne
6. 12. 2019.

Zalovanému bylo dne 27. 11. 2019 ke sp. zn. X doruéeno podani (evidované pod
sp. zn. PD-18101/2019-208) oznadené jako ,ndvrh vlastnika a 7. G. na vyznadeni poznimky
spornosti zapisii; ndorh vlastnika a Z. G. na prerusent katastrdlniho #zeni* a ,upozornéni na
mozny budouci pokus o podvodné jednani jménem vlastnika - osoba vyddvajici se za zdstupce
Zalobce - Mgr. J. M. uéinéné Ing. D. P. za Zalobkyni a Z. G.. V ném uvedl, e Zalobkyné a
Z. G. podaly proti A., spofitelnimu druzstvu (dale jen ,A.“), jako postupiteli, a C. G. a.s.
(dale jen ,C. G.%) jako postupnikovi dne 22. 11. 2019 u Obvodniho soudu pro Prahu 2
zalobu o urceni neexistence zastavniho prava k nemovitym vécem zapsanym na LV ¢. X,
zavazku vlastnika nezajistit zastavoim pravem ve vyhodnéj$im poradi novy dluh
a neumoznit zapis nového zastavniho prava namisto starého a zakazu zcizeni nebo zatizeni
dle smlouvy o zfizeni zastavniho prava ¢. X ze dne 3. 4. 2014 uzaviené mezi zalobcem jako
zastavcem a A. jako zastavnim véritelem k zajisténi pohledavky zastavniho véritele ze
smlouvy o Gvéru ¢. 1100140010, které byly zapsany do katastru nemovitosti s u¢innosti ke
dni 4. 4. 2014 pod sp. zn. X, a zalobu o urceni neexistence zastavniho prava k nemovitym
vécem zapsanym na LV ¢ X, zdvazku vlastnika nezajistit zastavnim pravem ve
vyhodnéjsim poradi novy dluh a neumoznit zipis nového zastavniho prava namisto
starého a zakazu zcizeni nebo zatiZeni dle smlouvy o zfizeni zastavniho prava ¢. 2017-0113
ze dne 15. 12. 2017 uzavfené mezi zalobcem jako zastavcem a A. jako zastavnim véftitelem
k zajisténi pohledavky zastavniho véfitele ze smlouvy o Gvéru ¢. 2017-0113, které byly
zapsany do katastru nemovitosti s Gcinnosti ke dni 20. 12. 2017 pod sp. zn. V-11431/2017-
208, a to zdivodu neplatnosti uvedenych zastavnich smluv. Zaloba byla spojena té
s zalobou o urceni vlastnického prava k pohledavkam vyplyvajicim z uvedenych smluv o
Gvéru z duvodu neplatnosti postupni smlouvy. Ing. Daniel P. v navrhu tvrdil, Ze zapis
uvedenych zastavnich prav a zavazkl do katastru nemovitosti ve prospéch postupitele byl
proveden bez pravniho divodu a dotyka se prav Zalobkyné jako vlastnika nemovitosti a Z.
G. jako jejtho jediného spole¢nika. Navrhl, aby kuvedenym zistavnim pravim a
zavazkim byla zapsina poznimka spornosti dle §24 katastralniho zakona a § 986
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oblanského zikoniku ve prospéch Zalobkyné. Déle za Zalobkyni a Z. G. navrhl prerusit
fizeni vedené pod sp. zn. V-8964/2019 do pravni moci rozhodnuti o vyse uvedené zalobé.

K opravnéni zastupovat zalobkyni Ing. D. P. uvedl, Ze je od 15. 7. 2019 statutarnim
feditelem Z. G., ktera je jedinym spole¢nikem Zalobkyné. Tvrdil, Ze na zikladé rozhodnuti
jediného spolec¢nika je s Gcinnosti od 31. 7. 2019 téz jedinym jednatelem zalobkyné. Dale
tvrdil, ze spolecnost B H K spol. s r.o., ktera byla zapsana v obchodnim rejstriku jako
jediny spole¢nik zalobkyné dne 12. 8. 2019 na zakladé smlouvy o prevodu podilu z téhoz
dne, se jim nestala, nebot smlouvu za Z. G. podepsal len predstavenstva, ktery byl dne 15.
7. 2019 odvolan z funkce. Z tohoto diavodu nemohla B H K spol. s r.o. rozhodnout o
jmenovani Mgr. J. M. jednatelem zalobkyné a prevést podil na zalobkyni na spole¢nost K.
W. M. & T., SE, smlouvou ze dne 15. 11. 2019. Uvedl, ze zalobkyné a 7. G. pripravuji
kroky, které povedou k napravé vadné zapsaného stavu v obchodnim rejstiiku a tyto
nadepsanému Gradu obratem dolozi po jejich zapoleti, které lze ocekavat v ramci dnda.

K podani byl pripojen vypis z katastru nemovitosti LV ¢. X prokazujici stav ke dni 7. 11.
2019, dle kterého bylo k tomuto dni k nemovitostem v ném specifikovanym zapsano mj.
zastavni pravo smluvni (dale téz ,zastavni pravo 1%) k zajisténi existujici pohledavky do
vyse 115 400 000 K¢ a budoucich pohledavek, pokud vzniknou v dobé ode dne uzavfeni
smlouvy o Gvéru do dne, ktery nastane za 20 let po dni jejtho uzavreni, do vyse
230 800 000 K¢, pro A. jako opravnéného, souvisejici zavazek nezajistit zastavnim pravem
ve vyhodnéjsim poradi novy dluh a neumoznit zapis nového zastavniho prava namisto
stareho a zakaz zcizeni nebo zatizeni ve vztahu ktymz nemovitostem pro touz
opravnénou, jejichz zapis byl proveden dne 21. 5. 2014 v fizeni pod sp. zn. X na zakladé
smlouvy o zfizeni zastavniho prava a o zakazu zcizeni a zatizeni ¢. 1100140010 ze dne 3. 4.
2014 s pravnimi ucinky ke dni 4. 4. 2014. Dale bylo k uvedenym nemovitostem zapsano
zastavni pravo smluvni (dale téz ,zastavni pravo 2%) k zajisténi dluht vzniklych na zakladé
nebo v souvislosti se smlouvou o Gvéru ¢. 2017-0113 pro A. jako opravnéného, souvisejici
zavazek nezajistit zastavnim pravem ve vyhodnéjsim poradi novy dluh a neumoznit zapis
noveho zastavniho prava namisto starého a zakaz zcizeni nebo zatizeni ve vztahu k tymz
nemovitostem pro touz opravnénou, jejichz zapis byl proveden dne 11. 1. 2018 v fizeni
pod sp. zn. X na zakladé smlouvy o zfizeni zastavniho prava a o zakazu zcizeni a zatizeni
¢. ¢ 2017-0113 s pravnimi ucinky zapisu ke dni 20. 12. 2017. Ve vypisu z katastru
nemovitosti bylo vyznaleno, Ze prava k nemovitostem jsou dotcena zménou X.

K podani byl dale predlozen Gplny vypis z obchodniho rejsttiku tykajici se zalobkyné
s Gdaji ke dni 20. 11. 2019, v némz byl jako jediny jednatel od 12. 8. 2019 zapsan Mgr. J. M.
a jako jediny spole¢nik K. W. M. & T., SE, od 19. 11. 2019. Od 12. 8. 2019 do 19. 11. 2019
byla v obchodnim rejstfiku zapsana jako jediny spole¢nik B. spol. s r.o. a od 1. 10. 2012 do
12. 8. 2019 Z. G. (d¥ive T. as.). PredloZen byl té2 Gplny vypis z obchodniho rejstiiku
tykajici se Z. G. ke dni 21. 11. 2019, z n&j plyne, Ze jako jediny ¢len predstavenstva byl
v obchodnim rejstfiku zapsan R. K. od 8. 6. 2015 do 9. 10. 2019 s datem vzniku Clenstvi 20.
4. 2015 a zaniku ¢lenstvi dne 15. 7. 2019; D. P. byl zapsan jako clen ptedstavenstva 9. 10.
2019 a vymazan 10. 10. 2019 s dnem vzniku clenstvi 15.7. 2019 a dnem zaniku {lenstvi a
funkce 10. 10. 2019. Od 10. 10. 2019 byl zapsan jako statutarni feditel a ¢len spravni rady
se dnem vzniku funkce 23. 8. 2019. Déle byla pfedloZena kopie rozhodnuti Z. G. jako
jediného spole¢nika zalobkyné ze dne 31. 7. 2019, jimz s G¢innosti k tomuto dni odvolal
z funkce jednatele R. K. a jmenoval Ing. D. P..

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soucasti spisu je téz kopie zaloby opatfené podacim razitkem Obvodniho soudu pro Prahu
2 ze dne 22. 11. 2019, v niZ se alobkyné a Z. G. jako Zalujici zastoupené Ing. D. P.
domahaji vu¢i A. a C. G. urleni neexistence zastavniho prava smluvniho zfizeného
smlouvou ¢. 1100140010 uzavfenou mezi zalobkyni a A. dne 3. 4.2014 zapsaného do
katastru nemovitosti na LV ¢. X pro katastralni Gzemi N. s pravnimi U¢inky ke dni 4. 4.
2014 pod sp. zn. X a zastavniho prava smluvniho zfizeného smlouvu ¢. 2017-0113
uzavienou mezi zalobkyni a A. dne 15. 12. 2017 zapsaného do katastru nemovitosti na LV
¢. X pro katastralni 4zemi Nymburk s pravnimi uéinky ke dni 20. 12. 2017 pod sp. zn. X, a
dale urceni ze vlastnikem vSech pohledavek vuci zalobkyni vzniklych na zakladé nebo v
souvislosti se smlouvami o Gvéru mezi zalobkyni a A. ze dne 3. 4. 2014 ¢. 1100140010 a ze
dne 18. 12. 2017 ¢. 2017-0113, vcetné prislusenstvi a vSech prav s témito pohledavkami
spojenych, je A.. V Zalobé je uvedeno, %e Z. G. m4 naléhavy pravni zijem na projednani
véci z pozice jediného spole¢nika.

Dne 10. 12. 2019 zalovany zaslal zalobkyni sdéleni ze dne 9. 12. 2019, v némz ji
informoval, ze na zakladé jeji zadosti ze dne 22. 11. 2019 o zapis poznamky spornosti a o
preruseni rizeni €. j. X a ,ozndmeni o podaném Zalobnim navrbu na wréeni prava (Obvodni
soud pro Prabu 2 ze dne 22. 11. 2019)* byly na list vlastnictvi ¢. X pro k. 4. N. v fizeni . j.
Z-7574/2019-208 zapsany poznamky spornosti (poznamka spornosti - zaloba o urceni
neexistence zastavniho prava a zakazQ; poznamka spornosti - zaloba o urceni vlastnického
prava k pohledavkam a poznamka spornosti - upozornéni na mozny budouci pokus o
podvodné jednani jménem Zalobce). Zadosti o prerudeni Hzeni &. j. X nebylo vyhovéno.

Dne 9. 12. 2019 zalobkyné zastoupena Mgr. J. M. pozadala o odstranéni poznamky
spornosti, kterou povazovala za nezakonnou. Namitala, Ze navrh na zapis poznamky
mohla podat pouze Zalobkyné, nikoli Z. G., jejiz prava nemohou byt jakkoli dotéena,
pricemz zalobkyné navrh nepodala. Navrh podany za zalobkyni Ing. D. P. byl podan
osobou neopravnénou a zalovany k nému nemél pfihlizet. Namitala, ze poznamky byly
navic zapsany v $ir$im rozsahu, nez odpovidalo obsahu navrhu. Uvedla, ze pro vylouceni
pochybnosti bere navrh zpét. Dale uvedla, ze na 11. 12. 2019 byla nafizena dobrovolna
drazba nemovitosti zapsanych na LV X. Pokud dojde v disledku poznamek spornosti
k jejimu zmareni, bude se domahat nahrady skody vuci statu z dGvodu nespravného
uredniho postupu. K podani pripojila zpétvzeti zaloby a doklad o jeho dodani Obvodnimu
soudu pro Prahu 2.

Dne 11. 12. 2019 zZalovany zalobkyni sdélil, ze poznamka spornosti bude vymazana po
dorudeni pravomocného usneseni o zastaveni fizeni vedeného pred Obvodnim soudem pro
Prahu 2 ohledné spornych zastavnich prav.

Z vypisu z katastru nemovitosti LV ¢. X pro k. 4. N. kdatu 9. 12. 2019 vyplyva, ze
zalovany v fizeni pod sp. zn. Z-7574/2019-208 provedl dne 9. 12. 2019 zapis nasledujicich
poznamek spornosti:

1. poznamky spornosti oznalené jako ,Zaloba o uréeni neexistence zdstavniho prava a

/7 0¢¢ . i N4 ’ i 4 4 4 4 4 v
zdkazi“, jako souvisejici zapis k zastavnimu pravu smluvnimu 1 pro C. G. na zakladé
smlouvy o zfizeni zastavniho prava ¢. 1100140010 a souhlasného prohlaseni o zméné osoby
zastavniho véfitele postoupenim pohledavky ze dne 4. 11. 2019,

2. poznamky spornosti oznalené jako ,Zaloba o uréeni neexistence zastavniho prava a
’ o« * YN, ;. ’ ’ ’ ’ ) v
zdkazi“ jako souvisejici zapis k zastavnimu pravu smluvnimu 2 pro C. G. na zakladé
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smlouvy o zfizeni zastavniho prava ¢. 2017-0113 a souhlasného prohlaseni o zméné osoby
zastavniho véritele postoupenim pohledavky ze dne 4. 11. 2019,

3. poznamky spornosti oznatené jako ,Zaloba o uréeni vlastnického prava k pohleddvkdim
(V-8964/2019-208)“ ve vztahu ke vSem nemovitostem zapsanym na LV, ktera byla
vyznacena v ¢asti D Poznamky a dalsi obdobné (daje,

4. poznamky spornosti oznacené jako ,Upozornéni na mozny budouci pokus o podvodné
jednani jménem Zalobce® ve vztahu ke vSem nemovitostem zapsanym na LV, ktera byla
vyznacena v ¢asti D Poznamky a dalsi obdobné Gdaje.

U viech poznamek spornosti jsou jako opravnéné osoby uvedeny Zalobkyné a Z. G. a jako
listiny ,Zddost o zdpis pozndmky spornosti zdpisu ze dne 22. 11. 2019 a ,Ozndmeni
o0 podaném Zalobnim navrbu na uréeni prava Obvodni soud pro Prabu 2 ze dne 22. 11. 2019.
Pravni G¢inky zapisu byly vyznadeny shodné k okamziku 6. 12. 2019 08:41:36.

Z vypisu z katastru nemovitosti ke dni 5. 2. 2020 a z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu
1 ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 33 Nc 2406/2019-48, ulozeného ve sbirce listin katastru, vyplyva,
e knivrhu Z. G. bylo natizeno predb&iné opatfeni, jim% bylo uloeno soudnimu
exekutorovi Mgr. D. K., Exekutorsky urad CH., aby se do pravomocného skonceni fizeni
o zalobé o urceni neexistence zastavniho prava a zakaza a o zalobé o urceni vlastnického
prava k pohledavkim ve véci Z. R. s.r.o. a Z. G. proti A. a C. G. jako Zalovanym podané
dne 22. 11. 2019 u Obvodniho soudu pro Prahu 2 zdrzel konani drazby nemovitych véci
zapsanych na LV X. Z. G. bylo uloZeno podat u Obvodniho soudu pro Prahu 1 ve lhtité 30
dnt od pravni moci tohoto usneseni Zalobu na zaplaceni ceny za ptevod podilu v Z. R.
s.r.0. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 20 Co 53/2020-72, bylo
k odvolani soudniho exekutora Mgr. D. K. usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
10. 12. 2019, ¢.j. 33 Nc 2406/2019-48, zménéno tak, ze se navrh na natizeni predbézného
opatfeni zamita.

Z usneseni soudniho exekutora Mgr. D. K. ze dne 11. 12. 2019, ¢. . 074 DD 0002/19-014,
predlozeného zalobkyni vyplyva, ze drazba nemovitych véci natizena na 11.12.2019
usnesenim ze dne 8. 11. 2019, ¢. j. 074 DD 00002/19-005, jejimz predmétem byly nemovité
véci zapsané na LV ¢ X, byla odroCena na neurdito, nebot usnesenim Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 10. 12.2019, ¢. j. 33 Nc 2406/2019-48, bylo drazebnikovi ulozeno
zdrzet se jejich prodeje. Dle drazebni vyhlasky ze dne 8. 11. 2019, ¢. j. 074 DD 00002/19-
005, ¢inila vysledna cena a nejnizsi podani 75 000 000 K¢.

Z vypisu z katastru nemovitosti ze dne 19. 11. 2020 vyplyva, ze vlastnikem nemovitosti
zapsanych na LV & X pro k. 4. N. je A. as. (osoba zGlastnénd na fizeni) na zakladé
usneseni soudniho exekutora o udélenti ptiklepu ze dne 9. 7. 2020, ¢. j. 074 EX-02430/2020-
046, s pravnimi Glinky zapisu ke dni 27.7.2020. Dle usneseni ze dne 9.7. 2020, ¢. j.
074 EX-02430/2020-046, soudniho exekutora Mgr. D. K., Exekutorsky ufad CH.,,
povéfeného provedenim exekuce na zakladé povéfeni Okresniho soudu v N. ze dne 27. 4.
2020, ¢. j. 8 EXE 1/2020-24, které je dostupné ve sbirce listin, byl vydraziteli udélen ptiklep
za nejvys$i podani ve vysi 50000000 K¢ Poznamka spornosti — zaloba na urceni
vlastnického prava k pohledavkam (V-8964/2019-208) a poznamka spornosti - upozornéni
na mozny budouci pokus o podvodné jednani jménem zalobce jsou ke dni rozhodnuti
soudu nadéle zapsany v katastru nemovitosti. Poznamka spornosti - zaloba na urceni
neexistence zastavniho prava a zakazt byla jiz vymazana (stejné jako zastavni pravo 1 a 2).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Splnéni procesnich podminek

Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym

’ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’ ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dile jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren ptimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému
ptrimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urcent toho,
ze zasah byl nezakonny.

NSS v rozsudku ze dne 26. 1. 2012, ¢. j. 4 Aps 4/2011-68, dospél k zavéru, ze soudni
ochrany proti provedeni ¢i neprovedeni poznamky do katastru nemovitosti podle § 9
zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, se
lze ve spravnim soudnictvi domahat v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravaiho organu (§ 82 a nasl. s. f. s.). V rozsudku ze dne
21.1.2016, ¢.j.7 As290/2015-19, NSS dospél k témuz zavéru i ve vztahu k poznamce
spornosti podle § 24 odst. 1 katastralniho zakona. Konstatoval, ze ,provedeni & neprovedeni
zapisu poznamky spornosti podle katastralnibo zikona z roku 2013 predstavuje pouze fakticky
sikon, a to pozitivni (provedeni poznimky), nebo negativni (neprovedeni pozniamky) anebo
absolutni necinnost katastrdalnibo iiradu (nekondni viibec). Proto Nejvyssi spravni soud dospél k
zavéru, Ze proti provedeni ¢i neprovedeni zapisu pozndmky spornosti podle ust. § 24 odst. 1
katastralniho zikona z roku 2013 se lze branit zdasahovou Zalobou.”

Aktivni procesni legitimace je dana vzdy, nelzeli jednoznalné a na prvni pohled
konstatovat, ze k zasahu do pravni sféry zalobce nedoslo (srov. obdobné usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-104, ¢. 1764/2009 Sb. NSS).
Moznost dotéeni pravni stéry nelze na zakladé tvrzeni zalobkyné, ktera byla vlastnikem
nemovitostl, k nimz byly poznamky spornosti zapsany, a jiz se dotyka poznamka
SUpozoTNéNi na mozny budouci pokus o podvodné jedndni jménem Zalobce®, a priori vyloudit.
Samotné posouzeni, zda skutecné doslo ke zkraceni prav zalobkyné (jeji aktivni vécna
legitimace) je otazkou davodnosti zaloby, nikoliv podminek fizeni (srov. usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007-247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS).

Soud se zabyval téZ pHpustnosti Zaloby z hlediska ustanoveni § 85 s. f. s. Zalobkyné
netvrdi, ze doslo ke zfeymému omylu pti vedeni katastru nemovitosti, tedy ze udaje v ném
zapsané nejsou v souladu s listinami predlozenymi k navrhu nebo listinami ve sbirce listin
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2013, ¢.j. 7 As 131/2012-32, ¢. 2902/2013 Sb. NSS),
nybrz namita, ze zalovany pfti zapisu jinych 4dajd postupoval nezdkonné, nebot navrh
nebyl podan osobou, ktera byla opravnéna jednat za zZalobkyni, a nebyly splnény
podminky pro zapis poznamek dle § 24 odst. 1 katastralniho zakona. Namitané vady nelze
podiadit pod pojem zfejmého omylu, a nemohou tedy byt predmétem tizeni dle § 36 odst.
1 pism. a) katastralnitho zikona. Soudni ochrany proti zapisu poznamek spornosti do
katastru nemovitosti se tak lze domahat pouze v fizeni o ochrané pfed nezikonnym
zasahem podle § 82 a nsl. s. ¥. s. Zaloba je proto ppustna.

Posouzeni zalobnich bodt

Podle ustalené judikatury spravnich soudd je zaloba proti nezakonnému zasahu podle § 82
anasl. s. ¥. s. divodna, jsou-li soudasné splnény nésledujici podminky: Zalobce musi byt
ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4.
podminka), a ptitom byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
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nému pfimo zasazeno (5. podminka). Podminka trvani zasahu, jejiz naplnéni judikatura
spravnich soudu taktéz pozadovala, jiz v dusledku novelizace soudniho radu spravniho
provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. dana neni. Neni-li splnéna byt jen jedina z takto
kumulativné formulovanych podminek divodnosti ochrany dle § 82 s. t. s., je nutno
takovou ochranu odeptit a zalobu, ktera se ji domaha, zamitnout (srov. rozsudek NSS ze
dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, dale viz rozsudek NSS ze dne 6.
2.2020, ¢. 5. 2 As 79/2019-61).

Podle § 24 odst. 1 katastralntho zakona, neni-li stav zapsany v katastru v souladu se
skute¢nym pravnim stavem, osoba, jejiz vécné pravo je dotceno, se domaha odstranéni
nesouladu, a prokaze-li, ze své pravo uplatnila u soudu, zapise se na jeji zadost do katastru
poznamka spornosti zapisu. Obdobné se zapise do katastru poznamka spornosti zapisu i v
v/ v \4 v 4 v M 4 4 v 4 M /
ptipadé, ze nékdo tvrdi, zZe je ve svém pravu dotcen zapisem provedenym do katastru bez
4 4 o v .. 4 v/ 4 4
pravniho duvodu ve prospéch jiného azada, aby to bylo v katastru poznamenano.
Poznamku spornosti zapisu, ktera pusobi proti zapisu provedenému na zakladé
4 4 4 M 4 4 Ve N4 4 * o v 4 /7 IV /
napadeného pravniho jednani a na néj navazujicim zapisum, zapise katastralni urad také na
zakladé oznameni soudu o podané zalobé nebo na zakladé dolozeného navrhu zalobce,
pokud zalobce podal zalobu o urcent, ze pravni jednani, na jehoz zakladé ma byt zapsano
pravo do katastru, je neplatné, zdanlivé nebo zrusené. Podle odstavce 2 citovaného
ustanoveni, pokud je fizeni, o kterém se zapisuje poznamka spornosti zapisu, rizenim o
predbézné otazce ve vkladovém fizeni, vkladové fizeni se nepferusuje. Podle odstavce 3
vyhovi-li soud zalobé, o které je zapsana poznamka spornosti zapisu, vymaze katastralni
Urad vsechny zapisy, vaéi nimz poznamka spornosti zapisu pusobi. Po vymazu vsech
zapisu oznami katastralni ufad provedenou zménu dotcenym osobam.

Zalobkyné se domaha ochrany proti zapisu poznamek spornosti, zaloba tedy smétuje proti
zasahu, ktery neni rozhodnutim, ve smyslu § 82 s. t. s.

Zalobkyné predné vytyka zalovanému, ze provedl zapis poznamek spornosti na zakladé

’ v /4 . 4 \4 v v * v v 4 v 4 M
navrhu oznaceného jako navrh zalobkyné, ackoli zalobkyné, resp. osoba opravnéna za ni
jednat, takovy navrh neucinila.

Soud se neztotoznuje s zalovanym, ze se na zapis poznamky spornosti neuplatni spravni
v/ 4 4 4 4 M / 4 Vee/ Ve vV v
rad. Podle § 26 katastralniho zakona se pro zapis a vymaz poznamky pouziji priméfené
ustanoveni o zapisu a vymazu zaznamem. Postup pri zaznamu upravuje § 21 katastralniho
zakona. To v$ak nevyluluje subsidiarni aplikaci spravniho fadu. Ackoli se o provedeni
4 Ve 4 . 4 4 4 4 4 4 4 4 v/
zaznamu Ci zapisu poznamky nevydava spravni rozhodnuti dle spravniho fadu, z § 158
odst. 1 a § 177 odst. 2 spravniho radu vyplyva, Ze ustanoveni Casti ¢tvrté spravniho fadu,
v v 4 VvV . v/ / 4 4 .
vCetné ustanoveni, na néz odkazuje § 154, tvori obecny procesni zaklad 1 pro tyto postupy.
Z § 154 spravniho radu vyplyva, ze pfi zapisu poznamky spornosti je tieba postupovat
v . / /7 V7 i / v 4 4 4 W4 . . Vo i
obdobné dle vyjmenovanych ustanoveni casti druhé a tfeti spravniho radu, mezi nimiz je 1
§ 30 spravniho fadu.

Podle § 30 odst. 1 spravniho fadu jménem pravnické osoby ¢ini tkony ten, kdo je k tomu

opravnén v tizeni pred soudem podle zvlastniho zakona. Podle § 30 odst. 5 spravniho radu
4 v / Ve 7/ 4 /4 ’ v 4

musi kazdy, kdo ¢ini ukony, prokazat své opravnéni.

Statutarnim organem zalobkyné, ktery muze zalobkyni zastupovat ve vsech zalezitostech,

je jeji jednatel [§ 194 odst. 1 zakona ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a
druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), § 164 odst. 1 o. z.].
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V dané véci osoba, ktera za zalobkyni podala navrh, na jehoz zakladé byly poznamky
spornosti zapsany, nedolozila své opravnéni jednat za zalobkyni. Takové opravnéni
nevyplyvalo z predlozeného vypisu z obchodniho rejstriku, v némz byl jako jediny
jednatel zapsan Mgr. J. M.. Opravnéni nemohlo byt doloZeno ani rozhodnutim Z. G. jako
jediného spoleénika ze dne 31. 7. 2019 o jmenovani Ing. D. P. jednatelem, jestlize
v obchodnim rejstfiku byl jako jediny jednatel od 12. 8. 2019 zapsan Mgr. ]J. M. s dnem
vzniku funkce téhoz dne ajako jediny spole¢nik od tohoto data spole¢nost B. spol.s r.o.
(od 19. 11. 2019 je jako jediny spolecnik v obchodnim rejstfiku zapsana K. W. M. & T.,
SE). Soud pripomina, ze Gdajim zapsanym v obchodnim rejstriku, mezi které patti i adaj
o statutarnim organu a spolecniku spole¢nosti s ru¢enim omezenym [§ 25 odst. 1 pism. g) a
§ 48 odst. 1 pism. j) zakona ¢.304/2013 Sb., o vetejnych rejstficich pravnickych
a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondt, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»VerRej“)], svéd¢i princip materialni publicity (§ 8 VerRej), pricemz podle § 10 odst. 1 véty
prvai VerRej od okamziku zvetejnéni zapisu osoby, ktera je ¢lenem organu pravnické
osoby, se nikdo nemuze vucli tfetim osobam dovolavat poruseni pravnich predpist nebo
zakladatelského pravniho jednani pfi jeji volbé nebo jmenovani, ledaze zapsana osoba
prokaze, ze tfeti osoba o tomto poruseni védéla (nelze prehlédnout, Zze zména clena
predstavenstva Z. G., na kterou bylo v nivrhu upozoriiovino, byla zapsina aZ dne
9. 10. 2019). Z predlozeného spisového materialu neplyne, ze by Ing. D. P. byl uveden jako
statutarni organ zalobkyné v registru osob, aby zalovany mohl z tohoto daje vychazet dle
§ 4 odst. 4 a § 5 odst. 1 zakona ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech (dale jen ,zakon o
zakladnich registrech®) [daj o statutarnim organu je referenénim tdajem dle § 26 odst. 2
pism. i) zakona o zakladnich registrech, pricemz jde o vetejny Udaj dle § 61 odst. 1 zakona
o zakladnich registrech].

Za této situace nebylo tedy mozné povazovat navrh na zapis poznamky spornosti za navrh
/ \4 .. v/ 4 . 4 / v
podany za zalobkyni jako tehdejstho vlastnika nemovitosti zapsanych na LV ¢ X (a
zalobce v civilnim fizeni), a tedy ani provést zapis poznamky spornosti na zakladé listiny
evidované pod sp.zn. Z-7574/2019-208, kterou zalovany v soupisu spisu oznacil jako
wozndmeni o podaném ndvrbu“, jehoz pivodcem méla byt zalobkyné, av katastru
. 7 . / / Ve 4 7/ / v / / /
nemovitosti jako ,o0znameni o podaném Zalobnim navrbu na uréeni prava Obvodni soud pro
Prabu 2. Soud poznamenava, ze uvedené oznaceni listiny zalovanym je navic zavadgjici,
jestlize katastralni zadkon umozuje provést zapis poznamky na zakladé oznameni soudu
o podané zalobé nebo na zakladé dolozeného navrhu zalobce, nebof oznadeni uzité
\4 / 4 4 . \4 4 . ’ v ’ 4 4
zalovanym vyvolava dojem, ze zapis byl proveden na zakladé oznameni soudu, coz

neodpovida obsahu pfedlozeného spravniho spisu.

Zapis poznamky spornosti na zakladé podani, které bylo udinéno jménem zalobkyné
* IV 4 v 4 . 4 4 \4 /4 v / v
osobou, jejiz opravnéni k jednani nebylo dolozeno, a které tedy nebylo mozné povazovat
/ v v v/ . .7 / / / > v / /
za navrh zalobkyné, pfimo zasahovalo do jeji pravni stéry. Zalobkyné ma pravo na to, aby
za ni v fizeni pred katastralnim Gfadem jednaly pouze osoby k tomu opravnéné (osoby,
které své opravnéni dolozily) a poznamky spornosti byly v katastru nemovitosti zapsany
toliko na zakladé jejiho navrhu (pfipadné na zakladé oznameni soudu o podané zalobé), a
’ Vo /4 /7 1V / . 7 7 7 v . ’
aby o ni nebyly ve verejném seznamu uvadény udaje neodpovidajici skutecnosti. V daném
pripadé se ze zapisu v katastru nemovitosti, ktery je verejnym seznam (ve spojeni se
sbirkou listin), v rozporu se skuteCnosti podavalo, ze se zalobkyné sama domahala, aby
byly v katastru nemovitosti vyznaleny poznamky spornosti, ackoli zalobkyné takovy
4 Ve M 4 v/ v 4 v /4 \4 v / 4 v
navrh neucinila. V daném pripadé navic nelze prehlédnout, ze zalovany na zakladé
takového navrhu provedl mj. zapis poznamky ,upozornéni na mozny budouci pokus
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0 podvodné jedndni jménem Zalobce®, kdy ve spojenti s listinou, na jejimz podkladé doslo
k zapisu, je zfejmé, Ze ,zalobcem®“ byla minéna pravé zalobkyné. Jestlize za této situace
P ) ) y p Y

v /o 4 vV . /4 b v M 4 v i v M

zalovany jako organ vefejné moci jednal za zalobkyni s osobou, ktera o sobé tvrdila, ze je
jednatelem zalobkyné a ze zapis v obchodnim rejsttiku neodpovida skutecnosti, a

v .. / . 7 v . / .

upozornovala na riziko podvodného jednani za zalobkyni zapsanym jednatelem, a proved!
zapis do katastru nemovitosti na zakladé navrhu uéinéného touto osobou (byt své
opravnéni jednat za zalobkyni dolozila), muze to utfetich osob vyvolavat jisté
pochybnosti o tom, kdo je osobou opravnénou jednat za zalobkyni a ve svém dusledku
ovliviiovat duvéru v jednani ¢inéného za zalobkyni jejim zapsanym jednatelem. Tim muze
dojit k zasahu do poveésti zalobkyné chranéné cl. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a § 135 odst. 2 o. z.

Soud sohledem na vyse uvedené povazuje zalobu za divodnou v Casti, vniz byly
poznamky spornosti zapsany s odkazem na listinu ,0zndmeni o podaném Zalobnim ndavrbu
na uréent prava Obvodni soud pro Prabu 2“s uvedenim opravnéni pro zalobkyni.

Soud téz souhlasi s zalobkyni, ze zapis poznamky spornosti ,upozornéni na mozny budouci
pokus o podvodné jedndni jménem Zalobce* byl ucinén v rozporu se zakonem, nebot nejde o
poznamku spornosti zapisu prava v katastru nemovitosti, coz prfipustil i zalovany ve
vyjadreni k zalobé. Nejde o poznamku o tom, ze osoba, jejiz vécné pravo bylo dle jejich
tvrzeni dotCeno, se domaha odstranéni nesouladu zapsaného stavu se stavem skuteénym
(poznamka spornosti dle § 24 odst. 1 véty prvni katastralniho zakona a § 985 o. z.), ani o
tom, ze osoba, ktera tvrdi, ze je ve svém pravu dotcena zapisem provedenym bez pravniho
duvodu ve prospéch jiného, se domaha vymazu takového zapisu (poznamka spornosti dle §
24 odst. 1 véty druhé katastralniho zakona a § 985 0. z.). Rovnéz nejde o poznamku
spornosti zapisu provedeného na zakladé pravniho jednani, které bylo napadeno zalobou
o urceni, ze pravni jednani, na jehoz zakladé ma byt zapsano pravo do katastru, je neplatne,
zdanlivé nebo zrusené (poznamka spornosti dle § 24 odst. 1 véty treti katastralniho
zakona). Podminky § 24 odst. 1 katastralniho zakona tedy nebyly splnény. Zapis této
4 M v M 4 4 . v 4 v 4 i v \4
poznamky spornosti ostatné ani nebyl v podani, na jehoz zakladé k zapisu doslo, navrzen.
Zalobkyné ma pravo na to, aby na listu vlastnictvi ve vztahu k jejim nemovitostem byly
/. . / M ./ M 4 . . v/ 4 v 4 4
pouze udaje, které se zapisuji do katastru nemovitosti, a nikoli dalsi zakonem nepredvidané
poznamky, které se primo tykaji jeji osoby. Skutecnost, ze tato poznamka smétuje proti
\4 . . Vo 4 . 4 4 4 . 4 4 v 4 4
zalobkyni, je zfejma ve spojeni s podanim, na jehoz zakladé byla zapsana. Soud souhlasi
s zalobkyni, Ze jde o poznamku, kterd nema v katastru nemovitosti misto a kterou lze
v v . i N4 M oV Ve o v 4 /N 4 4
povazovat ve vztahu k zalobkyni za difamujici (mj. muze narusit dGvéru v pravni jednani
zalobkyné). V této ¢asti proto soud shledal zalobu divodnou.

Soud na okraj poznamenava, ze nepostupoval dle § 62 s. t. s., nebof zalovanym navrzeny
postup, ktery mél spocivat pouze ve vymazu této poznamky, by s ohledem na vymezeni
zasahu zalobkyni nemohl vést k jejimu Gplnému uspokojeni.

K formulaci vyroku rozsudku soud uvadi, ze v ramci zaloby na ochranu pfed nezakonnym
zasahem se zalobce muze domahat ochrany prostfednictvim dvou rtznych petitd, a to
navrhem na urceni nezakonnosti zasahu (deklaratorni petit) a ndvrhem na ulozeni zakazu
pokradovat v nezakonném zasahu a pfipadné téZ povinnosti obnovit predesly stav (petit na
plnéni). Vzijemnym vztahem téchto dvou moznych petitl se zabyval NSS v rozsudku ze
dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 Afs 60/2014-48, v némz dospél k tomuto zavéru: ,Zakonny text miize
svddeét k zavéru, Ze spravni soud je opravnén vydat vyrok urcovaci a vyrok na plnéni vedle sebe.
P blizsim pobledu je ovsem ziejmé, Ze tyto vyroky vedle sebe neobstoji: urcéovaci Zalobu nelze
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uplatnit za trvani zdsabu (srov. sloveso ,byl“ v § 82 a § 87 odst. 2 s. 7. s.). Naopak vyroku
prikazujicibo ¢i zakazujiciho je mozné se domdhat vylucné u zdasahu, ktery trvd (nebo trvaji jeho
diisledky ¢i hrozi jebo opakovini). Zalobce tak musi v zdvislosti na skutkové situaci volit
adekvdtni obranu. Jestlize zdsah trvd (trvaji jeho disledky ¢i hrozi jeho opakovdni), je na misté
navrhnout soudu vydani vyroku na plnéni (zakazujiciho & prikazujiciho). Pokud byl zdsah pred
podinim Zaloby ukoncen, miiZe se Zalobce domdhat uréent, Ze zdasah byl nezikonny. V 7izeni
0 Zalobé na ochranu pred nezikonnym zdisabem tedy nemiize Zalobce poZadovat vydani
urcovaciho vyroku, Ze Zalovany zdsah byl nezikonny, dokud tento zdsah nebo jeho disledky
trvaji anebo hrozi jeho opakovdni. Doslo-li k ukonceni zdsahu (netrva zdsah, jeho disledky ani
nehrozi jeho opakovaini), nelze se domahat, aby soud zakdzal spravnimu organu pokracovat v
porusovini Zalobcova priva a prikdzal mu obnovit stav pred zisabem. Dojde-li ke zméné
skutkového stavu az v pribébu vizeni pred krajskym soudem, je Zalobce oprivnén zménit
Zalobni petit; spravni soud zménu petitu pripusti za podminek § 95 zakona & 99/1963 Sb.,
obansky soudni vad, uzitého primérené podle § 64 s. 7. s. (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 Aps 3/2006-69, publikovany pod ¢ 1590/2008 Sb.
NSS). Zalobce rounés miite jiz v Zalobé navrhnout eventudlni petit: primdrné se bude domdhat
zakazu pokracovani v porusovdini konkrétnibo Zalobcova prava nebo prikazu obnovit stav pred
zdsabem a eventudlné (pokud zdsah v mezidobi skonci) bude poZadovat ureni, Ze zdsah byl
nezakonny.“

Vzhledem k tomu, ze ve vztahu k poznamkam spornosti ,,Upozornéni na mozny budouci
pokus o podvodné jednini jménem Zalobce“ a ,Zaloba o wureni vlastnického priva
k pobledavkim (V-8964,/2019-208) dusledky zasahu ke dni rozhodnuti soudu trvaji, soud
zalovanému zakazal pokracovat v porusovani prav zalobkyné a ulozil mu povinnost jejich
(Castetného) vymazu. V souladu s citovanou judikaturou nevyhovél navrhu zalobkyné,
jimz se souCasné domahala urceni nezakonnosti tohoto zasahu. Pokud jde o poznamku
spornosti ohledné zaloby na urCeni neexistence zastavniho prava azakazu, ke dni
rozhodnuti soudu jiz dusledky zasahu zalovaného netrvaly, a proto soud pouze deklaroval
nezakonnost tohoto zasahu, ktery posuzoval podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé zasahu.

Dale se soud zabyval poznamkami spornosti ohledné zaloby o urCeni neexistence
zastavniho prava azakazd a urleni vlastnického prava k pohledavkam, které byly na
zakladé navrhu Z. G. zapsany pro Z. G. jako osobu opravnénou (tj. Zalobce v civilnim
sporném fizeni).

Pokud jde o zapis téchto poznamek, soud dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala svou
aktivni vécnou legitimaci, tedy pfimé dotceni na pravech. Tyto poznamky spornosti se
vztahuji k zastavnimu pravu, nikoli vlastnickému. Evidence poznamek spornosti
zpochybniyjicich existenci zastavniho prava a osobu zastavniho véfitele primarné zasahuje
do pravni sféry zastavniho véfitele, jimz zalobkyné nebyla. Zalobkyné spatfovala dotceni
v pravech vtom, ze je ji ztizen vykon vlastnického prava, nebof v podstaté nemuze
s nemovitostmi nakladat. Tvrdila, ze se zapisem poznimek spornosti vyrazné ztizila
moznost jejich zpenézeni. Témito poznamkami spornosti vSak nebylo nikterak
zpochybtiovano vlastnické pravo zalobkyné a zalobkyné nebyla v dusledku zapisu
poznamek spornosti pravné omezena v dispozici s nemovitostmi. Zalobkyné neprokazala,
4 o 4 . 4 . vV N4 4 7 7 V7 4
ze by se v dusledku zapisu poznamek spornosti upozornujicich na probihajici fizeni,
v némz je sporovana existence zastavniho prava k nemovitostem zalobkyné a vlastnické
4 4 4 /4 v / 4 4 4 **V_V M \4 M
pravo k pohledavkam, které mély byt zastavnim pravem zajistény, fakticky znemoznila
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nebo ztizila moznost jejich zpenézeni. Nelze pritom zaménovat dusledky podané zaloby ¢i
predbéznych opatfeni a dotCeni zapisem poznamky spornosti. Z vypisu z katastru
nemovitosti a zalobkyni prfedlozeného usneseni soudniho exekutora o odrodeni drazby
vyplyva, ze dobrovolna drazba se nekonala z divodu nafizeného predbézného opattent,
nikoli z divodu zapisu poznamek spornosti. V tomto ohledu neni podstatné, ze usnesent
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 33 Nc 2406/2019-48, bylo nasledné
zménéno usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 20 Co 53/2020-72,
nebot v dobé, kdy se drazba méla uskutecnit, bylo usneseni vykonatelné a soudni exekutor
byl povinen predbézné opatfeni respektovat. Z katastru nemovitosti a usneseni o priklepu
vyplyva, ze zapis poznamek spornosti neznemoznil prodej nemovitosti v drazbé.
Nemovitosti byly vydrazeny, a to nikoli v dobrovolné drazbé, ale v ramci exekuce. Pokud
zalobkyné poukazuje na rozdil mezi cenou, za kterou byly nemovitosti nabizeny
v dobrovolné drazbé, a za kterou byly nasledné vydrazeny v exekuci, neni zde zfejma
souvislost se zapisem poznamek spornosti o urleni neexistence zastavniho prava a zakaza a
urCeni vlastnického prava k zajisténym pohledavkam, které byly zapsany na zakladé
navrhu Z. G.. Ze skuteénosti, e nejvy$$i podani v draZbé v rAmci exekuce dosahlo vyse
50 000 000 K¢, zatimco v dobrovolné drazbé, ktera se nekonala v dusledku predbézného
opatfeni, byly vysledna cena a nejnizsi podani stanoveny shodné ve vysi 75 000 000 K¢,
nelze ovlivnéni ceny poznamkami spornosti dovodit, nebot rozdil v cené souvisi s tim, ze
pro dobrovolnou drazbu a soudni vykon rozhodnuti ¢i exekuci plati odlisna pravidla pro
stanoveni nejnizstho podani. Zatimco pfi dobrovolné drazbé vychazi nejnizsi podani ze
smlouvy o provedeni drazby mezi soudnim exekutorem a vlastnikem, v pripadé exekuce
prodejem nemovitych véci se nejnizsi podani stanovi ve vysi dvou tretin vysledné ceny
[§ 336e odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,o.s.t.“)]. Zalobkyné konkrétné netvrdila a nedoloila, jak se mélo zpenéZeni
nemovitosti poznamkami spornosti, které informovaly o probihajicim soudnim sporu,
v ném? Z. G. zpochybnila existenci zistavniho prava a zménu v osobé¢ zastavniho vétitele,
ztizit, resp. ovlivnit nejvyssi podani v drazbé v ramci exekuce. Ma-li zalobkyné za to, ze
byla poskozena rozdilem v cené, muze se domahat nahrady sSkody po navrhovateli
predbézného opatreni v civilnim fizeni. Soud proto shledal, ze ve vztahu k poznamkam
spornosti ohledné zaloby o urCeni neexistence zastavniho prava azakazi a urceni
vlastnického prava k pohledavkam, které byly na zikladé navrhu Z. G. zapsany pro Z. G.
jako osobu opravnénou, zalobkyné postrada aktivni vécnou legitimaci. Nutno téz dodat, ze
zalobkyné nemtze byt aktivné vécné legitimovana v Casti, kterou se domaha vymazu
poznamky spornosti odkazujici na zalobu na urceni vlastnického prava k pohledavkam
(V-8964/2019-208) zapsané pro Z. G. jako osobu opravnénou, nebot timto trvajicim
disledkem tvrzeného nezakonného zdsahu jiz nemtze byt na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni rozhodnuti soudu (§ 87 odst. 1 s.f.s.) dotéena na vlastnickém pravu
k predmétnym nemovitostem, které dle (daji zapsanych v katastru nemovitosti svédéi
osobé ztlastnéné na fizeni. Soud pak neshledava obsah poznamek spornosti ohledné
zaloby o urleni neexistence zastavniho prava azakazii a uréeni vlastnického prava
k pohledavkam, které byly zapsany na zikladé navrhu Z. G. a které informuji o Zalobé
podané touto osobou, dehonestujicimi ve vztahu k Zalobkyni. Zalobkyné toto své tvrzeni
ve vztahu k témto poznamkam blize nerozvinula a neni tkolem soudu, aby takové dotcent
za zalobkyni domyslel. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné v této ¢asti neprokazala pfimé
dotleni na pravech, neshledal soud zalobu v této Casti diivodnou. Jelikoz ochrana pfed

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



46.

47.

48.

16 55 A 7/2020

nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. 1. s. je mozna pouze za kumulativniho splnéni
vSech podminek, soud se splnénim zbylych podminek jiz nezabyval.

ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

Vzhledem k vySe uvedenému soud shledal zalobu davodnou v ¢asti, v niz se zalobkyné
domahala vymazu poznamky spornosti ,,Upozornéni na mozny budouci pokus o podvodné
jednani jménem Zalobce“, a Caste¢né divodnou, pokud jde o zapis poznamek spornosti
v rozsahu opravnéni pro zalobkyni na zakladé listiny oznalené jako ,Ozndmeni o podaném
Zalobnim ndvrbu na uréeni prava Obvodni soud pro Prabu 2 ze dne 22. 11. 2019“. Soud proto
dle § 87 odst. 2 s. f. s. v pripadé poznamek spornosti ke dni rozhodnuti soudu dosud
zapsanych v katastru nemovitosti zakazal zalovanému, aby v porusovani prav zalobkyné
pokracoval a ulozil mu, aby poznamky spornosti vymazal, a to poznamku ,,Upozornéni na
mozny budouct pokus o podvodné jedndni jménem Zalobce* zcela a pozndmku ,Zaloba o
urcent vlastnického prava k pobledavkim (V-8964/2019-208) v rozsahu zapisu opravnéni pro
7. R. s.r.o., X, ICO: X, na zakladé listiny oznacené jako ,Ozndmeni o podaném Zalobnim
navrbu na wréent prava Obvodni soud pro Prabu 2 ze dne 22. 11. 2019“. V ptipadé poznamek
spornosti ,Zaloba o uréeni neexistence zdstavniho priva a zdkazi“, které nebyly jiz ke dni
rozhodnuti soudu v katastru nemovitosti zapsany, soud urcil, ze zapis téchto poznamek
v rozsahu, v némz bylo zapsano opravnéni pro zalobkyni na zakladé listiny oznacené jako
»Ozndmeni o podaném Zalobnim ndvrbu na uréeni prava Obvodni soud pro Prabu 2 ze dne
22. 11. 2019, byl nezakonny. Ve zbytku soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

Soud uvadi, ze vychazel zudaji obsazenych ve spravnim spisu, jehoz obsah neni
predmétem dokazovani (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29.1.2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-
117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS), a z vyse oznacenych dukazi. Soud neprovedl dikaz usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 45 C 193/2019-27, jimz bylo
rozhodnuto o zastaveni fizeni o urleni neexistence zastavniho prava a zakazu a urceni
vlastnického prava k pohledavkim, ve vztahu mezi ZOS Real s.r.o. a Zalovanymi A. a C.
G., exekulnim prikazem k provedeni exekuce postizenim zavodu ze dne 7. 11. 2019, ¢. ;.
P74 EX 07579/19-017, vydanym soudnim exekutorem Mgr. D. K. ve véci povinné Z. G. a
opravnéné C. G. a prohlasenim pana A. ze dne 20. 11. 2019, nebot soud mél dostatek
podkladt pro rozhodnuti a skutecnosti, které mély byt témito listinami prokazany, soud
nepovazoval s ohledem na vyse uvedeny pravni nazor za relevantni pro rozhodnuti. Soud
rovnéz neprovedl zalobkyni navrzeny diukaz vyslechem Mgr. J. M., jednatele zalobkyné,
nebot zZalobkyné neuvedla zadné konkrétni skutecnosti, které jim hodlala prokazat, a
netvrdila, Ze takové skutecnosti nelze prokazat jinak. Soud dodava, ze pokud jde o tvrzené
dotéeni na vlastnickém pravu, zalobkyné primarné dostate¢né netvrdila konkrétni
skutednosti, z nichz by bylo mozné tento zavér ulinit. Bfemenu dikaznimu ptitom
logicky predchazi bfemeno tvrzeni.

O nahradé nakladd fizeni ve vztahu mezi Géastniky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné brojila proti zisahu spodivajicim v zéapisu tH roznych poznimek spornosti.
Ackoli soud vyhovél uplatnénym narokim pouze zdlasti, zaloba byla co do zikladu
divodna, nebof zapis jedné z poznamek byl nezakonny v celém rozsahu, pficemz
nezakonnost primo se dotykajici prav zZalobkyné soud shledal i ve vztahu k zipisu
ostatnich poznamek spornosti. Soud proto pfiznal zalobkyni pravo na plnou nahradu
nakladt tizeni ve vysi 10 228 K¢ Tuto ¢astku tvori nahrada zaplaceného soudniho poplatku
za podani zaloby ve vy$i 2 000 K¢, odména advokata za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti
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a pfipravu zastoupeni a Ucast na jednani soudu) dle § 11 odst. 1 pism. a) a g) vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif) po
3 100K¢ zatkon dle §7 bodu 5 a§9odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu a nahrada
hotovych vydaja v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z Gkont pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu. Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty,
je soudasti nakladt zalobkyné téz nahrada této dané ve vysi 1 428 K¢, kterou je jeji zastupce
povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji (§ 57 odst. 2s. t. s.).
Nahradu nakladt fizeni je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 o. s. t., uzitého
na zakladé § 64 s. f. s., k rukam zastupce zalobkyné, a to ve lhuté 30 dnd od pravai moci
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

O nakladech fizeni osoby z(c¢astnéné na rizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 5 s. 1. s. tak, ze
osoba z(Castnéna na fizeni nema pravo na jejich nahradu, nebot ji soud neulozil zadnou

. Y v 7 .7 ’ . v v : :
povinnost, s jejimz plnénim by ji mohly naklady vzniknout, a soucasné neshledal existenci
divodu zvlastniho zfetele hodnych.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o .. vV 4 /. .
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. listopadu 2020

Mgr. Tomas$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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