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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudcti Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyné: V.K.M,, as., ICO: X,
se sidlem X,

zastoupena advokatem JUDr. Vladimirem Ambruzem,
se sidlem Karolinska 2, Praha,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 12. 2017, ¢.j. 51949/17/5100-31461-
709097, zedne 7. 12. 2017, ¢.j.51695/17/5100-31461-701836, ze dne 11. 12. 2017,
¢. . 52258/17/5100-31461-709097, ze dne 11. 12. 2017, ¢. j. 51807/17/5100-31461-709097, ze
dne 11. 12. 2017, ¢.j.51045/17/5100-31461-701836, =zedne 11. 12. 2017,
¢. . 51923/17/5100-31461-709097, ze dne 19. 12. 2017, ¢.j. 53162/17/5100-31461-702147,
zedne 19. 12. 2017, ¢.5.53152/17/5100-31461-702147, ze dne 18. 12. 2017,
C. . 53149/17/5100-31461-702147, ze dne 15. 12. 2017, C. j. 53148/17/5100-31461-702147, ze
dne 19. 1. 2018, C.j. 2443/18/5100-31461-711145, ze dne 18. 1. 2018, ¢.j. 1851/18/5100-
31461-711145, ze dne 19. 1. 2018, ¢.j. 2578/18/5100-31461-711145, a ze dne 18. 1. 2018,
C.j. 1831/18/5100-31461-711145,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odavodnént:

Vymezeni véci a pribéh dosavadniho fizeni

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.f.s.“), se zalobkyné domahala zruseni celkem sedmdesati sedmi
rozhodnuti zalovaného. Témito rozhodnutimi zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil
sedmdesat sedm dodate¢nych platebnich vymért Finanéniho Gradu pro Stredocesky kraj.
Podanim ze dne
26. 6. 2018 vzala zalobkyné zalobu Casteéné zpét, atove vztahu k Sedesati tfem
rozhodnutim zalovaného. Uvedla, ze tak ¢ini s ohledem na zamitnuti jeji zadosti o
osvobozeni od soudniho poplatku. Soudasné zalobkyné vyjmenovala zbyvajicich vyse
uvedenych Ctrnact rozhodnuti zalovaného s tim, ze na jejich meritornim projednani trva.
Usnesenim ze dne 27. 8. 2018, . j. 54 Af7/2018 - 518, zdejsi soud fizeni zastavil v Casti
aloby smétujici proti Sedesati tfem rozhodnutim Zalovaného. Rizeni pokratuje v sti
zaloby smérujici proti shora oznacenym ¢trnacti rozhodnutim zalovaného.

Témito rozhodnutimi byla potvrzena rozhodnuti Finanéniho uradu pro Sttedocesky kraj,
kterymi byla zalobkyni vymeétena dan znabyti nemovitych véci za nabyti
vodohospodarské infrastruktury ve vys$i 0 K¢. Financni Gfad tak nevyhovél dodateénym
daniovym tvrzenim zalobkyné, kterymi se domahala snizeni ptivodné tvrzené a vymérené
dané celkem o 8 218 332 K¢.

Obsah zaloby

Predmétem sporu je, zdadasti vodohospodarské infrastruktury nabyvané zalobkyni
v letech 2014 a 2015 jsou predmétem dané z nabyti nemovitych véci. Podstatou zalobni

v v M 4 v \ A i /v / . 7 /7
argumentace zalobkyné je tvrzeni, ze Casti vodohospodarske infrastruktury zahrnujici
mimo jiné vodovodni rady a kanalizacni stoky jsou véci movité, a proto nemohou byt
predmétem dané z nabyti nemovitych véci.

Zalobkyné namit4, %e rozhodnuti sprivce dané jsou zaloYena na nespravném privnim
posouzeni véci. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a
kanalizacich pro vefejnou potrebu (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni
pozdéjsich predpisa, je ,vodovod provozné samostatny soubor staveb a zarizeni zabrnujici
vodovodni rady a voddrenské objekty
a kanalizace je provozné samostatny soubor staveb a zarizeni zabrnujici kanalizacni stoky k
odvddéni odpadnich vod a srazkovych vod spolecné nebo odpadnich vod samostatné a
srazkovych vod samostatné, kanalizacni objekty, Cistirny odpadnich vod, jakoZ i stavby k cisténi
odpadnich vod pred jejich vypousténim do kanalizace®. Jedna se tedy v pripadé vodovodu a
kanalizace pro vefejnou pottrebu o soubor staveb a zatizent, z ¢ehoz vyplyva, Ze vodovod a
kanalizace se zjevné sklada z vice Casti.

Vodovody a kanalizace povazuje zalobkyné za soubor véci movitych a nemovitych.
V obdobi pred 1. lednem 2014 podle zalobkyné platilo, ze predmétem dané z prevodu
nemovitosti byl cely komplex inzenyrskych siti, pokud byly jeho soudasti i nemovité véci.
Nemovité véci pritom mély povahu véci hlavnich a vedeni inzenyrskych siti povahu véci
vedlejsich. V obdobi po 1. 1. 2014 se v souvislosti s ptijetim zdkona ¢.89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, vedeni inzenyrskych siti podle zalobkyné stala véci hlavni, ktera je
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V. ./ 7 4 i 7 7 v/ 4 v v ./ v/ 4 ./
urCujicim prvkem, zatimco souvisejici stavby a zafizeni, vCetné nemovitych {asti, maji
v 7/ v/ & v/ 4 4
povahu véci vedlejsich, které jsou soudasti vedeni.

Vodovodni fady a pfivadéce, kanalizacni stoky a Sachty povazuje zalobkyné za movitou
véc, pokud je lze prenést z mista na misto bez poruseni jejich podstaty, pfiemz pri
posouzeni této moznosti nema hrat roli charakter materialu (plast ¢i beton), rozméry véci
ani jeji hmotnost. Nelze napriklad fici, ze rozsahlé betonové vedeni inzenyrské sité je
nemovitou véci pouze z toho davodu, ze jej nelze soucasnou technikou z duvodu jeho
objemu ¢i hmotnosti prenést z mista na misto. Otazku, zda je véc movita ¢i nemovita, je
podle Zalobkyné treba posuzovat bez ohledu na fakticitu. Hlediskem pro rozliseni
movitych a nemovitych véci ma byt to, zda jsou pevné ukotveny v zemi, zejména
betonovym zalozenim (zabetonovanim).

Vedeni vodohospodarské infrastruktury se v soucasné dobé realizuji z jednotlivych
segmentu (dila), plastového ¢i betonového charakteru, které jsou ukladany na dno vykopu.
Tato vedeni nejsou nijak ukotvena ani jinak pevné spojena se zemi. Po jejich ulozeni do
v . . / . v/ v v . v_ 7 / /

zemé jsou toliko zasypany vhodnou zeminou. V pripadé potfeby je mozné vedeni odkryr,
jednotlivé segmenty rozebrat a ze zemé vyjmout. Rozebrané dily je mozné jednoduse opét
spojit na jiném misteé.

Zakonné opatreni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (dale jen
»zakonné opatreni®), ve znéni Uc¢inném do 31. 10. 2016, stanovi, ze predmétem dané je
Uplatné nabyti vlastnického prava k nemovité véci, ktera je casti inzenyrske sité. Podle
\4 Vo v Vv \ A b v / 4 /. .V & v M /7 . v/ . 4
zalobkyné je treba rozlisovat Casti inzenyrske sité, které jsou vécmi movitymi, a Casti, které
jsou vécmi nemovitymi. Predmétem dané z nabyti nemovitych véci maji byt jen ty jeji
dasti, které maji povahu véci nemovitych.

Spravnost tohoto vykladu zalobkyné opira o davodovou zpravu k pozdéjsi novelizaci § 2
zakonného opatreni, provedenou zakonem ¢. 254/2016 Sb., Gcinnym od 1. 11. 2016,
kterym se zménil systém zdanovani inzenyrskych siti tak, ze se predmét dané znacné zuzil.
Predmétem dané zustalo pouze nabyti vlastnického prava k budové podle katastralniho
zakona, ktera je Casti této sité. Duvodova zprava k novelizaci uvadi, ze stavajici Gprava

o 4 o M v M v 4 4 4 . v 4
pusobi v dusledku nejednoznacnosti §§ 498, 501 a 509 obcanského zakoniku v praxi znacné
probléemy.

Zalobkyné dale odkazuje na rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2016, ¢.j. 1 Afs 30/2016 - 24,

VeV v v . 4 . \4 / 4 /. VN v/ Ve v/ v 4

podle néjz nelze obecné pausalizovat celé inzenyrske sité jako soucast ¢i prislusenstvi

. / .V Ve . e . 7 v/, 7 ~ v

pozemku, ale naopak je nutné rozliSovat rezim jejich jednotlivych casti. Zalobkyné

dovozuje, zZe stejné jako je nutné rozliSovat rezim jednotlivych ¢asti inzenyrskych siti pro

/v v 4 . v/ Ve v/ v 4 . Vv 4 /7 - M / v/ 4

Ucely urceni, zda jde o soucast ¢i prislusenstvi pozemku, je rozlisSovani jednotlivych casti

nezbytné 1 pro urdeni, zda jde
o movitou, ¢i nemovitou véc.

Zalobkyné upozorniuje, ze poskytuje sluzbu obecného hospodafského zijmu v oblasti
zasobovani pitnou vodou a odvadéni odpadnich a srazkovych vod, Ze nevyplaci dividendy
ani tantiémy. Akcie zalobkyné jsou v jednotkach procent vlastnény soukromymi osobami,
v v v M 4 4 v 4 c 7 v 7/
a proto zalobkyné nesplriuje podminku pro osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci.

Zalobkyné dale namita, ze rozhodnuti zalovaného jsou nepfezkoumatelna, nebot zalovany
bez nalezitého odtvodnéni odmitl pravni nazor zalobkyné, aniz by vysvétlil, pro¢ je
v v v / v / 4 M v 4 4 7 4 v v 4
predmétem dané uplatné nabyvana inzenyrska sit v celém rozsahu vcetné vedeni,
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respektive pro¢ je tato povazovana za nemovitou véc, ktera je Casti inzenyrské sité.

Zalovany se nezabyval znénim § 2 zakonného opatfeni ve znéni G¢inném do 31. 10. 2016 a
V. Vv v v/ v/ 4 4 .. 4 4 4 v M

pouze stru¢né uvedl, Ze mu neprislusi vykladat zakony a jiné pravni predpisy.

Konecné povazuje zalovana napadena rozhodnuti za nezakonna z davodu poruseni zasady
in dubio mitius. Uvadi, ze 1 kdyby mél zalovany pochybnosti nebo nesouhlasil s vykladem
v v M / i M /4 v / / 4 / v 4

zalobkyné, existuji minimalné dva rovnocenné vyklady zakonného opatteni, a proto byl
zalovany povinen rozhodnout ve prospéch zalobkyné.

Vyjadteni Zalovaného
Zalovany se neztotoznuje snazorem zalobkyné, ze ji nabyté Casti inzenyrskych siti
(vodovodni rady, privadéCe, kanaliza¢ni stoky a Sachty) v predmétném obdobi byly
movitymi vécmi a nepodléhaly dani z nabyti nemovitych véci.

Zalovany namita, e podle § 498 oblanského zikoniku jsou nemovitymi vécmi pozemky
a podzemni stavby se samostatnym Uc¢elovym urdenim, jakoz i vécna prava k nim, a prava,
ktera za nemovité véci prohlasi zakon. Stanovili zakon, ze uréita véc neni soudasti
pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z mista na misto bez poruseni jeji podstaty, je i
tato véc nemovita.

V duvodové zprave k § 498 obcanského zakoniku je uvedeno, ze ,[n]dvrh nemini zasahovat
do specidalnich viprav ve zvlastnich zdikonech. Pokud tyto zakony stanovi, Ze urcité objekty maji
status nemovité véci (napr-. letisté, pozemni komunikace), plati toto jejich urceni i naddle. Také u
vodovodi a kanalizaci se nic neméni proti stavajici sipravé; jednd se o nemovité véci, které se
zapisuji do majetkové evidence podle zdkona
o vodovodech a kanalizacich, nikoli do katastru nemovitosti“.

Na danou véc se podle zalovaného vztahuje 1 § 3055 odst. 1 obcanského zakoniku, podle
néjz je nemovitou véci stavba spojena se zemi pevnym zakladem, ktera neni podle
dosavadnich pravnich predpisi soucasti pozemku, na némz je ztizena, a je ke dni nabyti
Ucinnosti tohoto zakona ve vlastnictvi osoby odlisné od vlastnika pozemku. Prevadéné
inzenyrskeé sité byly ve vlastnictvi osob odlisnych od vlastnika pozemku, nebyly soudasti
pozemku, a proto jsou nemovitou véci i podle § 3055 odst. 1 obcanskeho zakoniku.

Zalovany dale odkazuje na divodovou zpravu k § 2 zakonného opatfeni. Ta vysvétlyje,
ze davodem omezeni rozsahu predmétu dané na konkrétni druhy nemovitych véci, které
jsou v zakonném opatfeni vyjmenovany, je prili§ Siroké vymezeni nemovitych véci v

/4 v 4 4 4 v \4 4 4 v 4 . ./ v vV 7 4
novéem obdanském zakoniku, z néhoz zadkonné opatfeni pojem nemovita véc prejima.
Zamérem zikonného opatteni je v zasadé zachovat tradi¢ni rozsah pfedmétu ptislusné
dané, tj. vazat ho na nabyti hmotnych nemovitych véci a nepodrobovat této dani nabyti
jinych nemovitych véci ve smyslu nového obc¢anského zakoniku. Rozsah pfedmétu dané
z nabyti nemovitych véci je [nové] omezen pouze na vyjmenované nemovité véci, tedy

V7 eV ’ / 77 . ’ . , ,

pozemky, stavby, Casti inzenyrskych siti, jednotky, pravo stavby a spoluvlastnicke podily
na téchto nemovitych vécech, pokud se nachazeji na Gzemi CR. Podle Zalovaného lze
inzenyrskou sit prevést jako celek vziajemné pospojovanych samostatnych véci nebo jen
v/ / /. V ’ v 7/ 4 4 VeV \4 v/ v 4 4
Cast této sité, ktera je vécl v pravnim smyslu, pricemz v obou pripadech prevod podléeha
dani z nabyti nemovitych véci.

Zalovany déle upozoriiuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2000, sp. zn. I. US
483/01, podle néhoz existuji stavby, u kterych neni vyzadovano ze statickych divoda
provedeni konstrukce, ktera by se dala z hlediska stavebniho oznalit za zakladovou
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konstrukei, a presto jsou tyto stavby povazovany za nemovité véci (studna, kanalizace s
reviznimi Sachtami, Zumpa, vodomérna sachta, venkovni betonovy bazén apod.).
Vodorovné a svislé konstrukce téchto staveb jsou provedeny zpusobem, ktery zarucuje jak
odolavani prirodnim vliviim (stavby neni treba kotvit k zakladam), tak i vlastni stabilitu. V
ptipadé oddéleni od zemé by vsak u téchto véci doslo k jejich poruseni, to znamena, ze
jejich pevné spojeni se zemi je obdobné jako u staveb, které musi byt spojeny se zemi
pevnym zakladem, aby byla zajisténa jejich stabilita a odolnost pfirodnim vliviim. Podle
Ustavniho soudu ,je notorietou, e stavba je nemovitosti pouze tehdy, je-li spojena se zemi
pevnym zikladem (§ 119 odst. 2 o.z.). Jde - li o stavbu spojenou se zemi pevnym zdkladem ¢
nikoliv je treba vzdy posoudit podle okolnosti konkrétniho pripadu. Véc nesmi byt oddélitelnd
od zemeé, aniz by doslo
k poruseni véci. Pevné spojeni véci se zemi musi byt zaroven takové, aby bylo schopno odolat
zejména vcinkiim privodnich vlivii dané lokality na véc a ucinkiim vlastnibo prisobeni véci.”

Zalovany odkazuje na judikaturu Krajského soudu v Brné, ktery dospél k zavéru, ze
vodovody ani kanalizace nemohou byt povazovany za véc movitou. Zalovany dale
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 Afs 131/2014 - 31, podle néjz neni
\4 .l \ 4 vV V . \ ’ ) o e
pochyb, ze za nemovité jsou povazovany rovnéz stavby, u nichz neni v dusledku jejich
technického feSeni zapotfebi spojovat je se zemi samostatné vyprojektovanym
konstrukénim feSenim, nebot se jiz v zemi nachazeji
/7N L7 . ’ . v 7 . vV 7 “« . Ve e
a pravé tim jsou se zemi spojeny. Spolecné pak maji s ,béznymi“ stavbami to, ze jejich
4 v 4 v/ / M A *1° o Ve /4 M
umisténi primo v zemském povrchu zajistuje stabilitu vadi zemskému povrhu. Pokud je
zakladnim Uclelem zakladové konstrukce staveb prostorova fixace stavby k zemskému
/ Vv M v/ v v Ve / 4 v 4
povrchu, pak tohoto tcelu je v pfipadé plynovodu dosazeno jiz jeho pevaym umisténim
pod tento povrch a fixaci v pudé.

Zalovany uzavira, %e vodohospodafské sité jsou vZdy technicky provedeny a ptizptisobeny
zcela konkrétnim podminkam konkrétniho mista a prakticky provedeny ,na miru®,
zpravidla ulozeny pod drovni terénu, a tim se zemi v konkrétnim misté pevné spojeny
pevnym sevienim v zeminé obklopujici vlastni potrubi ze vsech stran, ¢imz nabyvaji
charakteru nemovité véci. Jsou takovou stavbou, kterou nelze od zemé oddélit, aniz by
doslo k poruseni véci. Porusenim véci by v tomto pripadé nemeélo byt chapano jen jako
vlastni poskozeni pfi oddélovani od zemé (musely by byt nutné nasilné roztezany na
puvodni kusy, aby byly schopny pfemisténi), ale i jejich fyzické odpojeni od vodovodniho
fadu ¢ kanalizaéni sité, bez kterych nemohou plnit svoji funkci. Navic by véc pfestala byt
puvodni véci, nebot pospojované potrubi nelze nazvat vodovodem ¢i kanalizaci, neni-li
napojeno na funkéni soustavu.

Pievadéné zatizeni jiz bylo technologicky napojeno na funkéni vodohospodatskou sit. Jde
o vzajemné funkéné propojeny komplex specifickych staveb, z nichz nékteré jsou spojeny
se zemi pevnym zakladem a k nimz nalezi dalsi stavby jako jejich soudasti ¢i prisluSenstvi.
Aby kterdkoliv ¢ast plnila svij Gcéel, musi byt napojena na existujici funklni celek.
Nasledné jiz nemuze byt osamostatnéna, nema-li dojit ke zmareni Gcelu, ke kterému slouzi.
Zalovany na zakladé charakteristiky &sti inZenyrskych siti definovanych v kupnich
smlouvach posoudil po technické strance prevadéné soubory majetku jako nemovité véci,
jejichz dplatny prevod je predmétem dané z nabyti nemovitych véci podle § 2 odst. 2
zakonného opatteni.

Ve vztahu k namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovany uvadi, Ze zalobkyni
4 Ve V v . vV v/ .. v / /4 /. V v M ./ v - 4 . .
nalezité vysvétlil, pro¢ lasti inzenyrské sité povazuje za nemovité véci. Zasadu in dubio
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mitius zalovany neaplikoval, nebot ta ma misto jen tam, kde pripadaji v ivahu dva mozné a
srovnatelné vyklady pravniho predpisu. Takova situace vsak v projednavané véci nenastala.

Replika Zalobkyné

. Zalobkyné ve své replice ze dne 26. 11. 2018 namitd, Ze Zalovanjm uveden4 judikatura nenf

pro tuto véc relevantni, nebot sméruje do obdobi pred ulinnosti zakona ¢. 89/2012,
obcanského zakoniku, a resi odlisné pripady.

Pouzitelna neni podle zalobkyné ani duvodova zprava k tomuto zakonu, ktera uvadi,
ze u vodovodu a kanalizaci se nic neméni proti stavajici Gprave; jedna se o nemovité véci,
které se zapisuji do majetkové evidence podle zakona o vodovodech a kanalizacich, nikoli
do katastru nemovitosti. V prubéhu legislativaiho procesu totiz doslo ke zméné ptvodniho
navrhu vlozenim § 509 a tato zména nebyla v davodové zpravé reflektovana.

Zalobkyné setrvala na svych namitkach nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného a
porusent zasady in dubio mitius.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu dafovych spisti

Z obsahu danovych spist soud zjistil, ze zalobkyné nabyvala vletech 2014 a 2015
vodohospodatskou infrastrukturu na zakladé kupnich smluv a nepenézitych vkladid do
zakladniho kapitalu. Zalobkyné podala ¥adn4 datiova pfiznani k dani z nabyti nemovitych
véci a spravee dané konkludentné vyméril dan v nich tvrzenou.

V roce 2016 pozadala zalobkyné Generalni financni feditelstvi (,GFR®) o stanovisko ke
zdatiovani Casti inzenyrskych siti. GFR ve svém stanovisku ze dne 31. 8. 2016 vysvétlilo, ze
dani z nabyti nemovitych véci nepodléhd nabyti samostatnych ¢asti inzenyrskych sit,
napriklad riznych nezapojenych prefabrikovanych plastovych vyrobkt. Pokud jsou vsak
V. 7y / sv/ . v v Voo /7 v o s v, 7
prevadény rozsahlejsi komplexy, je predmétem dané i nabyti vSech jejich soudasti a
v/ v 4 . o ’ 4 4 v 4
prislusenstvi. To je v souladu s divodovou zpravou k § 2 odst. 1 zakonného opattent,
podle niz je zamérem zakona ,zachovat tradi¢ni rozsah pfedmétu ptislusné dané“. GFR
ptipustilo nejednoznacnost obéanského zakoniku ohledné nemovité povahy inzenyrskych
1,7 . v v .. v /
siti, dovodilo vsak, ze ji lze preklenout vykladem.

V listopadu 2016 podala zalobkyné dodatecna danova pfiznani, v nichz tvrdila nizsi
dariovou povinnost zachycenou v nize uvedené tabulce.

Rozhodnuti OFR | Popis transakce Pdvodné | Nové
tvrzena tvrzena
dari (K& | dati (K¢)

ze dne 7. 12. 2017, | Kupni smlouvou ze dne 12. 2. 2015 51676 0

& j. 51695/17/5100- | nabyla Zalobkyné od V. C. vybrané

31461-701836 vodovodni tady v ulici U. J., U,,

v hodnoté 1723 550 K¢ za cenu 41 000
K¢.

ze dne 8. 12. 2017, | Kupni smlouvou ze dne 13. 1. 2015 53 988 0

¢. . 51949/17/5100- | nabyla zalobkyné od spolecnosti B., s. r.

31461-709097 o. vybrané vodovodni fady v D., okres

K., v hodnoté 1 805 950 K¢ za cenu 41
000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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ze dne 11. 12. 2017, | Nepenézitym vkladem do zakladniho 1520992 |0
¢.j. 52258/17/5100- | kapitalu nabyla zalobkyné od
31461-709097 Statutarniho mésta K. ke dni 30. 6. 2014

vybrané kanalizac¢ni stoky a vybrané

vodovodni fady ve mésté K. v celkové

hodnoté 38 024 800 K¢.
ze dne 11. 12. 2017, | Kupni smlouvou ze dne 30. 6. 2014 135 684 0
¢.j. 51807/17/5100- | nabyla zalobkyné vybrané vodovodni
31461-709097 fady od S. M. K. za cenu 3 392 016 K¢.
ze dne 11. 12. 2017, | Nepenézitym vkladem do zakladniho 2680964 | 798332
¢.j. 51045/17/5100- | kapitalu nabyla zalobkyné od mésta L.
31461-701836 ke dni 26. 1. 2014 vybrané kanaliza¢ni

stoky a areal C. ve mésté L. v celkové

hodnoté 67 024 100 K¢.
ze dne 11. 12. 2017, | Kupni smlouvou ze dne 31. 12. 2014 239 156 0
¢.j.51923/17/5100- | nabyla zalobkyné od obce L. vybrané
31461-709097 kanalizacni stoky mésta L. za cenu 5 978

897 K¢.
ze dne 15. 12. 2017, | Kupni smlouvou ze dne 2. 11. 2015 63 868 0
¢.j.53148/17/5100- | nabyla zalobkyné od spole¢nosti T. S. V.
31461-702147 s r. 0. vybrané vodovodni fady v ¢asti

obce V. - H. v hodnoté 2 135 290 K¢ za

cenu 41 000 K¢.
ze dne 18. 12. 2017, | Kupni smlouvou ze dne 30. 6. 2014 340 640 0
¢.j. 53149/17/5100- | nabyla zalobkyné od obce L. vybrané
31461-702147 vodovodni fady v obci L. za cenu 8 515

914 K¢.
ze dne 19. 12. 2017, | Nepenézitym vkladem do zakladniho 3818556 | 1066 152
¢.j.53152/17/5100- | kapitalu nabyla zalobkyné od obce L. ke
31461-702147 dni 30. 6. 2014 vybrané vodovodni fady,

kanalizaéni stoky a areal C. v celkové

hodnoté 95 463 900 K¢.
ze dne 19. 12. 2017, | Nepenézitym vkladem do zakladniho 1394 864 | 669 052
¢.j.53162/17/5100- | kapitalu nabyla zalobkyné od mésta M.
31461-702147 ke dni 28. 11. 2014 vybrané kanalizacni

stoky a arel C. v celkové hodnoté

34 871 621 K<.
ze dne 18. 1. 2018, | Kupni smlouvou ze dne 30. 9. 2014 115 800 0
¢.j. 1851/18/5100- | nabyla zalobkyné od spolecnosti G. R.
31461-711145 s.r.o. vodovodni rady v lokalité ,N. B.,

M., v hodnoté 3 859 890 K¢ za cenu

41 000 K¢.
ze dne 18. 1. 2018, | Kupni smlouvou ze dne 14. 7. 2014 60 060 0
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¢.j. 1831/18/5100- | nabyla zalobkyné od spolecnosti M. spol.

31461-711145 s r. 0. vodovodni rad v ulici K., M.
v hodnoté 2 006 760 K¢ za cenu 41 000
K¢
ze dne 19. 1. 2018, | Kupni smlouvou ze dne 28. 11. 2014 124 540 0
¢.j. 2443/18/5100- | nabyla zalobkyné od mésta M. cast
31461-711145 vybrané kanalizacni stoky ve mésté M.

za cenu 3 113 452 K¢.

ze dne 19. 1. 2018, | Kupni smlouvou ze dne 9. 9. 2014 nabyla | 151 080 0
¢.j. 2578/18/5100- | zalobkyneé od spolecnosti G. R. s.r.o.

31461-711145 kanalizaéni stoky v lokalité ,N. B.“, M.,
v hodnoté 5 040 750 K¢ za cenu 41 000
K¢
Celkem 10751 2533 536
868
V privodnim dopisu k dodateénym danovym priznanim uvedla, Zze v navaznosti na

novelizaci zakonného opatreni G¢innou od 1. 11. 2016 dospéla k zavéru, ze predmétem
dané z nabyti nemovitych véci byly pfed novelizaci pouze ty ¢asti inzenyrskych siti, které
by mély samostatné povahu véci nemovitych. Takovymi vécmi podle zalobkyné nejsou
vodovodni fady, kanalizaéni stoky, technologické vybaveni a dalsi pfislusenstvi
vodohospodarské infrastruktury.

Zalobkyni narokované sniZeni dané znabyti nemovitych véci odpovidi hodnoté
vodovodnich fadt, kanalizacnich stok, reviznich Sachet a preCerpavacich stanic (bez
technologii) stanovené v jednotlivych znaleckych posudcich. Jiné snizeni dané zalobkyné
nenarokovala. To lze demonstrovat napfiklad na hodnoté nepenézitého vkladu mésta M.,
ktery byl podle znaleckého posudku predstavovan soubory nemovitého majetku, které
zahrnovaly 1) kanalizaéni stoky a revizni $achty, 2) nemovitosti C. a 3) technologii C..
Kanaliza¢ni stoky a revizni Sachty ulozené obvykle v hloubce 1 az 3,5 m tvotici kanaliza¢ni
sit mésta M. zalobkyné zpredmétu dané vymala jako véci movite. Nemovitosti i
technologie C. Zalobkyné do pfedmétu dané zahrnula.

Spravce dané zalobkyni vyzval dle § 89 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, k odstranéni pochybnosti o pravdivosti, prikaznosti a Uplnosti
dodateénych danovych ptiznani. Spravce dané vyjadril pochybnost, ze predmétem kupnich
smluv

a nepenézitych vkladt byly véci movité. Odavodnil ptitom, pro¢ povazuje nabyti soustavy
vodovodu a kanalizaci za nabyti véci nemovité. Zalobkyné ve svém vyjadreni k vyzvam
k odstranéni pochybnosti setrvala na nazoru, ze vodovody a kanalizace jsou movitymi
vécmi.

Spravce dané seznamil zalobkyni s tim, ze k odstranéni jeho pochybnosti nedoslo, se
o 4 4 v M /N7 /N7 v 4 v Ve v i
zpusobem stanoveni zakladu dané, s jeho vysi a s vysi vypoctené dané a poucil zalobkyni o
\4 M 4 v 4 4 4 4 4 4 v/
moznosti podat navrh na pokracovani dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich
dtkaz. Této moznosti zalobkyné nevyuzila. Spravce dané nasledné dodateénymi
platebnimi vymeéry puvodné konkludentné vymeéfené castky dané potvrdil. Zalobkyné
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podala proti dodatenym platebnim vyméram spolecné odvolani, které bylo zalobou
napadenymi rozhodnutimi zamitnuto.

Posouzeni Zalobnich bodd

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Pfi prezkumu napadenych rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1s. t. s.), nadez
z nize uvedenych duvodu shledal, ze Zaloba proti napadenym rozhodnutim je ptipustna,
ale neni divodna. O zalobé rozhodl soud bez jednani, nebot zalovany vyslovil s takovym
postupem souhlas a souhlas zalobkyné se presumuje, jelikoz ani na vyzvu soudu nesdélila,
ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi (§ 51 odst. 1 s. f. s.).

Soud se predné zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti pro
nedostatek davodu, nebot takova vada by branila jejich meritornimu prezkumu. Ma-li byt
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zrejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici
organ za rozhodny
a jak uvazil o skutecnostech podstatnych pro véc, resp. jakym zpasobem postupoval pri
posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svij odraz v oddvodnéni rozhodnuti.
Je tomu tak proto, ze jen prostfednictvim odtvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového
stavu posuzujici organ vySel a jak o ném uvazil (srov. rozsudky NSS ze dne 1. 6. 2005,
. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, ze dne 21. 5. 2015,
&.j. 7 Afs 69/2015 - 45).

Napadena rozhodnuti nelze povazovat za neprezkoumatelna pro nedostatek divodu, nebot
z jejich oduvodnéni je zcela jasné patrné, na zakladé ceho zalovany dospél k zavéru, ze
vodohospodarska infrastruktura nabyta zalobkyni v letech 2014 a 2015 podléha dani z
nabyti nemovitych véci. Rovnéz dostate¢né zduvodnil, pro¢ podle jeho nazoru nedoslo k
poruseni zasady in dubio mitius. Zalovany tedy nejprve vylozil sviij uceleny argumentaéni
systém a nasledné reagoval konkrétné na namitky zalobkyné s ohledem na predchozi
argumentacni zaklad, ze kterého vychazel. To vse s ohledem na jednotliva skutkova zjisténi
popsana v oduvodnéni napadenych rozhodnuti a obsah spravniho spisu. Napadena
rozhodnuti proto nejsou podle soudu neprezkoumatelna a tato zalobni namitka je
nedtvodna.

Jako neduvodnou soud shledal rovnéz zalobni namitku, ze napadena rozhodnuti jsou
zalozena na nespravném pravnim posouzeni véci.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkonného opatfeni ve znéni G¢inném v obdobi od 1. 1. 2014 do
31. 10. 2016 je predmétem dané z nabyti nemovitych véci Gplatné nabyti vlastnického
prava

k nemovité véci, kterd je pozemkem, stavbou, {asti inzenyrské sité nebo jednotkou
nachézejici se na tzemi Ceské republiky.

Zalobkyné dovozuje, ze ,Casti inzenyrské sité“ mohou byt movité ¢i nemovité, pricemz
7 . \4 / /4 /. V /7 / v /7 . /4 ’ v 4 M V7

vedeni inzenyrskeé sité ma byt véci movitou, a tedy nepodléha zdanéni. Pojem ,cCast
. v ’ /v« .. / / v/ . ) . N

inzenyrské sité“ se jinde v pravnim fadu nevyskytuje. Vodovodni i kanaliza¢ni sit jsou
kompaktni celky, jejichz jednotlivé dasti nemohou fungovat samostatné, presto vsak
mohou mit rGzné vlastniky. Tak tomu bylo 1 v pripadé siti, jejichz jednotlivé dasti
nabyvala v posuzovaném obdobi zalobkyné (srovnej tabulku prevodi vodovodid a
kanalizaci v jednotlivych lokalitach nékolika obci v bodé 27 tohoto rozsudku). Cast
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inzenyrské sité v tomto smyslu predstavuje ¢ast oddélenou od celku pouze vlastnickym
pravem.

Duvodova zprava k zakonnému opatfeni nespecifikuje, pro¢ zvolil zakonodarce pojem
»cast inzenyrske sité. Urdité voditko lze nalézt v odivodnéni § 29 zakonného opatreni.
Zakladni pravidlo obsazené v § 29 odst. 1 zakonného opatteni urcuje, ze mistné ptislusny
je ten spravce dané, v jehoz obvodu tzemni pusobnosti se nabyvana nemovita véc nachazi.
To je ovSem problematické pravé v pripadé inzenyrskych siti, které prochazi tzemim
v Uizemni pusobnosti vice spravcu dané. Ustanoveni § 29 odst. 2 proto obsahuje specialni
4 Vv V4 V4 / v/ v . . . \ v v V4 . / v /7 /
Upravu urceni mistni prislusnosti, je-li predmétem dané z nabyti nemovitych véci nabyti
vlastnického prava k nemovité véci, ktera se nachazi v Gzemni pusobnosti vice spravct
dané. Davodova zprava k tomu uvadi: ,[plro tento pFipad se v zdjmu sniZeni administrationi
/ \2 . . . / v v/ \2 / Ve 4 Ve / v v/ )\ V4
ndrocnosti navrhuje stanovit mistné prislusnym toho spravce dané, ktery je mistné prislusnym
spravcem dané z prijmu poplatnika. Nemovitou véci, na nizZ toto ustanoveni dopadd, miize byt
\4 N /7 v/ . \4 V4 / /, vV N v/ N \4 V4 / /, vV V4 /
napr. nemovitd Cast inZenyrské sité. Povede-li tato Cist inZemyrské sité iizemim
v sizemni prisobnosti vice spravci dané, bude obledné celé této Cisti inZenyrské sité mistné
v/ a , v« o / / /7 7V ’ ’ . v v/
prislusny jeden spravce dané.“ Z davodové zpravy vyplyva, ze zakonodarce zjevné podital
s tim, ze vedeni inzenyrskych siti zdanéni podléha.

Podle § 498 odst. 1 oblanského zakoniku, ve znéni G¢inném do 27. 2. 2017, plati, ze
S[nlemovité véci jsou pozemky a podzemni stavby se samostatnym ucelovym uréenim, jakoZ i

v / / . / V4 L/ v . /7 / ' / v ve 7/
vécnd prava k nim, a prava, kterd za nemovité véci probldsi zakon. Stanovi-li zdakon, Ze urcitd
véc neni soucisti pozemku, a nelze-li takovon véc prenést z mista na misto bez poruseni jeji
podstaty, je i tato véc nemovitd".

Ze spravniho spisu plyne, ze vodovodni fady i kanalizacni stoky nabyvané zalobkyni jsou
ulozené v zemi. Jejich samostatné Gcelove urceni je zjevné. Lze je proto povazovat za
podzemni stavby se samostatnym ulelovym urcenim, a tedy nemovité véci ve smyslu § 498
odst. 1 véty prvni obcanského zakoniku.

Nadto jsou nemovitymi vécmi i podle § 498 odst. 1 véty druhé oblanského zakoniku,
nebot nejsou soucasti pozemku a nelze je prenést z mista na misto bez poruseni jejich
podstaty. SkutecCnost, ze nejsou soucasti pozemku, stanovi § 509 obcanského zakoniku ve
znéni ucinném do 27. 2. 2017: [ilnZenyrské sité, zejména wvodovody, kanalizace nebo
. D SN / / . v/ / / v v/ ' ad v 4 4 S,/

energetické & jiné vedent, nejsou soucisti pozemku. Ma se za to, Ze soucisti inZenyrskych siti jsou
. . / v/ / / : . v 7«

i stavby a technickd zavizent, kterd s nimi provozné souvist.

Zalobkyné dovozuje, Ze jelikoz § 498 véta druh4 oblanského zikoniku ve znéni Gi¢inném
do

27. 2. 2017 odkazovala na jiny pravni predpis, neuplatni se v pfipadé inzenyrskych siti,
jejichZ status upravuje pfimo obéansky zakonik. Takovy vyklad by vsak odporoval smyslu
a Gcelu zakona. Je pravdou, ze ze strany zakonodarce jde o neptfesné vyjadreni. Pokud chtél
zakonodarce hovofit o vsech vécech, které podle zikona nejsou soudasti pozemku, mél
pouzit termin ,zakon®, nikoliv termin ,jiny pravni predpis“. Takova legislativné technicka
chyba v8ak pfti absenci imyslu zakonodarce omezit dopad daného ustanoveni jen na jiné
pravni predpisy nemuze takovy tucinek vyvolat. Neexistuje zadny rozumny divod pro
odlisny pravni rezim podle toho, zda nepfenositelné véci nepovazuje za soucast pozemku
obdansky zakonik, nebo jiny predpis. Ustanoveni § 498 odst. 1 vétu druhou obéanského
zakoniku je tak nutno vztahnout i na ptripady, kdy tak stanovi sim obcansky zakonik.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Ostatné sam zakonodarce jiz uvedenou nepresnost napravil novelizaci obcanského
zakoniku zakonem ¢. 460/2016 Sb. s Gcinnosti od 28. 2. 2017.

Zalobkyné povauje za spornou otazku, zda lze inZenyrskou sif vodohospodarské
infrastruktury, pfipadné jeji Casti, pfenést z mista na misto bez poruseni jeji podstaty.
Tento bod soud posoudil tak, ze poruseni podstaty je nutné zvazovat ve vztahu
k inzenyrské siti vodohospodarské infrastruktury jako celku. Byt by bylo mozné prenést
z mista na misto jednu cast potrubi tvotictho vodovodni fad bez poruseni podstaty této
dasti potrubti, doslo by tim k funkénimu naruseni celé sité. Smysl inzenyrskych siti pritom
spociva pravé v tom, ze k jejich fungovani jsou nezbytné vSechny jejich soucasti, které
nemohou fungovat samostatné a oddélené. Ostatné
i divodova zprava k § 505 az 509 obcanského zakoniku k povaze inzenyrskych siti uvadi,
ze nelze-li je bez poruseni podstary prenést z mista na misto, jak tomu bude ve vétsiné pripadi,
jde o véci nemovité.”

Duvodova zprava k § 498 obcanského zakoniku pak uvadi, ze ,[nldvrh nemini zasahovat do
specidlnich siprav ve zvlastnich zakonech. Pokud tyto zdkony stanovi, Ze urcité objekty maji
status nemovité véci (napr-. letisté, pozemni komunikace), plati toto jejich uréeni i naddle. Také u
vodovodi a kanalizaci se nic neméni proti stavajici sipravé; jednd se o nemovité véci, které se
zapisuji do majetkové evidence podle zdkona 0 vodovodech
a kanalizacich, nikoli do katastru nemovitosti“. Zarazeni nového § 509 v prubéhu ptijimani
obc¢anského zakoniku nema navzdory tvrzeni zalobkyné na pouzitelnost této davodové
zpravy vliv. Ustanoveni, ze inzenyrske sité nejsou soucasti pozemku, neznamena, ze tyto
sité nemaji status nemovité véci. Z davodové zpravy tak lze dovodit, ze k reSeni otazky
povahy inzenyrskych siti 1ze vyuzit predchozi judikaturu vztahujici se k pravni Gpravé
obsazené ve starém obcanském zakoniku, nebot jejich fakticka povaha se nijak nezmeénila.

NSS dovodil, ze ,za nemovité jsou povaZoviny rovnéz stavby, u nichz neni v dusledku jejich
technického 7eseni zapotrebi spojovat je se zemi samostatné vyprojektovanym konstrukinim
resenim, nebot se jiz v zemi nachézeji a pravé tim jsou se zemi spojeny. Do této kategorie staveb
nalezi napr. stéZovatelem zmiriovand studna ¢i venkovni betonovy bazén. Spolecnym pak maji s
»DEZnymi stavbami to, Ze jejich umisténi primo v zemském povrchu zajistuje stabilitu vici
zemskému povrbu. Posuzované plyndrenské zarizeni nelze podiadit do Zddné shora naznacené
skupiny staveb. Obdobné jako studnu a venkovni betonovy bazén jej v prevazné Casti obklopuje
zemsky povrch (je umisténo pod zemi), naproti tomu predstava potrubi volné ulozeného na
stérkovém podloZi evokuje jeho mobilitu, kterd je vlastni vécem movitym. Za soucasného stavu
techniky lze nepochybné oddélit od zemského povrchu témér jakoukoli véc, aniz by se tato véc
poskodila. Prikladem budiz napy. presun kostela Nanebevzeti Panny Marie v Mosté v 70. letech
20. stoleti. Bylo treba wvéc fyzicky oddélit od zemského povrchu a prepravit ji na jiné misto.
Pozornost je tudiZ t¥eba vénovat zpiisobu oddéleni véci od zemského povrchu. Predstavé movité
véci koresponduji konvencni zpisoby jejiho oddéleni od zemského povrchu (tab, zdvib), pri
kterych dochazi pouze k prekondavini Jyzického trent véci
o zemsky povrch i k prekondni gravitacni sily. Je nerozhodné, zda a po jaké dobé pripadné treni
vede

k poskozeni véci. Podstatné je, Ze p7i oddéleni neni prekondvina konstrukce, jejimz icelem je
zachovat véc pevné spojenou se zemskym povrchem, véc neni ,vytrzena z puvodniho umisténi.
[...] Pokud je zikladnim dicelem zikladové konstrukce staveb prostorovi fixace stavby
k zemskému povrchu, pak toboto dclelu je v pripadé plynovodu dosazeno jiz jeho pevmym
umisténim pod tento povrch a fixaci v pidé” (rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 Afs
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131/2014 - 31; zvyraznéno soudem). Podle zdejsiho soudu je tfeba tyto zavéry uplatnit
1 v projednavané véci.

Pevné spojeni se zemi je u kanaliza¢niho vedeni ulozeného v zemi dano bez dalsiho,
pricemz odstranénim zasypu proto, aby mohlo byt kanalizaéni vedeni rozpojeno
na jednotlivé dily, dojde k poruseni konstrukéniho feseni kanalizace (srov. rozsudek
Krajského soudu vBrné ze dne 19.7.2016, & j.29 Af29/2014 - 36). Zalobkyné

M v M /7 M v 7/ 4 v i
nerozporuje, ze je vodovodni 1 kanaliza¢ni vedeni ulozeno v zemi.

Odstranénim jediného dilu (bez jeho nahrazeni jinym) by doslo k poruseni podstaty
a znehodnoceni vodovodniho 1 kanaliza¢niho vedeni (§ 498 a § 505 obc¢anského zakoniku).
Podstatou téchto vedeni je beze sporu prfeprava pitné vody, resp. splaski jako
transportovaného média, ktera nemtze byt zajisténa v pripadé, kdy ¢ast vedeni chybi, nebo
kdy chybi technologické zarizeni umoznujici a zajistujict jeho funkei. Porusenim podstaty
vodovodniho i kanaliza¢niho vedeni by proto doslo i k jeho znehodnoceni. Stejné tak nent
mozné vodovod ani kanalizaci pfenést z mista na misto, aniz by byla porusena jejich
podstata. Premisténim jednotlivych Casti vedeni z mist jednotlivych lokalit by tyto casti
prestaly byt praveé tim vodohospodarskym majetkem, ktery zalobkyné nabyvala.

V rozsudku ze dne 16. 3. 2016, €. j. 1 Afs 30/2016 - 24, na ktery odkazuje zalobkyné, NSS
otazku povahy inzenyrskych siti ajejich Casti jako véci movitych, ¢i nemovitych vibec
neresil. NSS zde pouze odmitl pausalizaci inzenyrskych siti jako soucasti ¢i prislusenstvi
pozemku. Pti posuzovani inzenyrskych siti jako soudasti ¢i pfislusenstvi pozemku bylo
podle NSS nutné odlisit pripojky a hlavni vedeni (distribucni sit), k némuz tyto pripojky
vedou. V dané véci zalobce kupoval pozemek a soucasné financoval stavbu hlavniho vedenti
k okraji pozemku, ac¢ toto hlavni vedeni nenabyval do svého vlastnictvi. Vybudované
hlavni vedeni bylo bezplatné predano obci. NSS proto odmitl zahrnuti nakladd na stavbu
hlavniho vedeni do zakladu dané z pfevodu nemovitosti zalobce (kupujicitho pozemku). To
vsak s otazkou movité, ¢i nemovité povahy inzenyrskych siti nijak nesouvisi.

Zdejsi soud proto dospél k zavéru, ze vedeni vodovodu i kanalizace je nemovitou vécl.
Namitka je nedtvodna.

Jako nedivodnou soud posoudil rovnéz namitku, ze zalovany porusil zasadu in dubio
mitius stran pravni povahy charakteru inzenyrskych siti. Z této zasady vyplyva, ze ,za
situace, kdy pravo umozriuje dvoji vyklad, nelze pri veseni pripadu pominout, Ze na poli
vereného prava mohou statni organy Cinit pouze to, co jim zakon vyslovné umozriuje (na rozdil
od obcanii, kteri mohou Cinit vse, co neni zakonem zakdzano - ¢&. 2 odst. 3 a 4 Usmvy). Z této
maximy pak plyne, Ze pri uklidini a vymahdani dani podle zakona (cl. 11 odst. 5 Listiny), tedy
p7i de facto odnéti casti nabytého vlastnictvi, jsou organy verené moci povinny podle cl. 4 odst.
4 Listiny Set¥it podstatu a smysl zakladnich prav a svobod. Jinak 7eceno, v pripadé pochybnosti
jsou povinmy postupovar mirnéji (in dubio mitius)* (nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 12.
2003, sp. zn. IV. US 666/02).

Zalovany ktomu v odivodnéni napadenych rozhodnuti sodkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu uvadi, ze aplikace této zasady prichazi v Gvahu jen v pfipadé,
ze po pouziti vSech moznych interpretaénich metod zistanou dvé rovnocenné, vzajemné si
konkurujici interpretace, jez budou mit oporu v zakoné. Naskyta-li se podle zalovaného
pouze jeden vyklad respektujici zakladni smysl a Glel predmétného ustanovent, aplikace

) / / Y > v/ / . /1..V > v .
této zasady neni na misté, nebot zadné pochybnosti realné nevyvstaly. Zalobkyné naproti
tomu tvrdi, Ze existovaly dva rovnocenné vyklady § 2 odst. 1 pism. a) zakonného opatfent,
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priemz zejména poukazuje na obsah divodové zpravy k novelizaci zakonného opatreni
provedené zakonem ¢. 254/2016 Sb.

Pro uplatnéni zasady in dubio mitius nestaci jakekoliv existujici subjektivni pochybnosti o
vykladu nékterého ustanoveni zakona. Jednotliva ustanoveni pravnich predpist, véetné
predpisu daniového prava, interpretuji rizné subjekty. Od fyzickych a pravnickych osob
majicich na takové ¢i jiné aplikaci dotCeného ustanoveni zajem pres osoby poskytujici
danové pravni poradenstvi (advokati ¢i danovi poradci) a predstavitele pravni védy po
celou strukturu spravnich organt pro vykon spravy dani a vnitrostatni ¢i nadnarodni
soudni organy. Je pritom logicke, ze mezi témito subjekty mohou vznikat rizné nazory na
’ . ., / v ’ ’ . ey e / ’
vyklad jednotlivych ustanoveni danového prava. Mimo jiné je podstatou spravaiho
. / v / v v . . v . , . ’
soudnictvi v daniovych vécech, ze soudy autoritativné rozhoduji spor o pravo, tj. vyklad a
aplikaci danové pravni normy, mezi daniovym subjektem a spravnim organem pro vykon
spravy dani. Pouhy rozdilny nazor na interpretaci darfiové pravni normy mezi nimi je vsak
pro aktivaci zasady in dubio mitius nedostacujici.

Podle soudu zde predné nejsou dvé ¢i vice pripustitelné, objektivni a rovnocenné moznosti
vykladu stran pravni povahy inzenyrskych siti (viz body 42 az 55 odavodnéni tohoto
rozsudku). Proto nema soud duvodné pochybnosti ani o vykladu § 2 odst. 1 pism. a)
4 / v 4 ~ / 4 v Ve i v 4 4 4 4
zakonného opatteni. Zalovany spravné vylozil a aplikoval dotcené ustanoveni zakonného
v 4 \4 v/ v o v / / 7.7 o M 4 M 4
opatfeni v tom smyslu, ze se v pripadé inzenyrskych siti (vodovodu a kanalizaci) jedna o
véc nemovitou.

Stejné ostatné postupovala i zalobkyné v uzaviranych kupnich smlouvach i1 fadnych
danovych pfiznanich. Soudasti kupnich smluv uzaviranych zalobkyni je ustanoveni, ze se
smluvni strany dohodly, ze poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci je zalobkyné jako
kupuyjici (napt. ¢lanek IV. odstavec 4.1 kupni smlouvy ze dne 2. 11. 2015 na nakup
vybranych vodovodnich fadt v obci Libeznice ¢i clanek IV. odstavec 6 kupni smlouvy ze
dne 30. 6. 2015 na nakup vybranych vodovodnich ¥adt v obci V. - H.). Zalobkyné si tedy
byla védoma toho, ze nabyvana vodohospodarska infrastruktura této dani podléha. To
konzistentné tvrdil i spravce dané a v navaznosti na zadost zalobkyné ve svém stanovisku
i GFR (viz bod 28 tohoto rozsudku).

61. Je pravdou, ze v oblasti soukromého prava se po prijeti obcanského zakoniku objevily

rizné nazory na pravni povahu inzenyrskych siti. V danové oblasti na tyto nejasnosti
reagoval zakonodarce tak, ze zdanéni nabyti inzenyrskych siti s Gc¢innosti od 1. 11. 2016
omezil pouze na budovy, které jsou soudasti téchto siti. V. dtvodové zpravé je uvedeno, ze
tato novela byla ptijata z dGvodu ,nejasnosti vymezeni charakteru inZenyrskych siti v
oblanském zikoniku®, Ze stavajici znéni § 2 odst. 1 pism. a) zakonného opatfeni ,piisobi
v praxi znacné problémy“ a ze § 509 oblanského zakoniku je s ohledem na § 498 a § 501
obcanského zakoniku ,nejasny a nejednoznacny“. Navrh novely byl podle davodové zpravy
veden snahou o zjednoduSeni spravy dané, nebot ,soucasny stav je neudrzZitelny vzhledem k
nejistoté obledné tobo, co ma nebo nemad byt predmétem dané z nabyti nemovitych véci, kterd je
diisledkem neustalych diskuzi o povaze inZenyrskych siti“. S odkazem na komentatovou
literaturu umoznuje dosavadni znéni celkem tfi pripustitelné interpretaéni zavéry ohledné
povahy inzenyrskych siti, a sice Ze se jedna o (i) véc nemovitou; (ii) véc movitou nebo (iii)
soubor véci movitych a nemovitych. Uvedeny stav by bylo podle divodové zpravy
vhodné primarné fesit
v oblasti soukromého prava, nicméné aplikacni praxe vyzaduje rychlé feseni, a proto se
navrhuje zména pravni dpravy dané z nabyti nemovitych véci v oblasti zdanovani
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inzenyrskych siti bez zaméru vyfesit problematicky stav v soukromém pravu. Divodova
zprava tedy vyjmenovava, jaké problémy pti interpretaci § 2 odst. 1 pism. a) zakonného
opatreni vznikaji a jaké jsou existujici moznosti vykladu, na druhou stranu je vsak zjevné,
ke kterému vykladu se zpracovatel dtvodové zpravy (Ministerstvo financi jako Gstredni
spravni ufad pro vykon spravy dani) priklani a jak je toto ustanoveni spravnimi organy pro
vykon spravy dani aplikovano. Duvodova zprava totiz jednoznalné uvadi, ze se zavadi
~novd koncepce zdariovani nabyvini inZenyrskych siti vychazejici ze zaméru podrobit dani
z nabyt{ nemovitych véci pouze dplatnda nabyti budov podle katastralnibo zdikona nebo
spoluvlastnickych podilii na nich, které budou pro ucely dané z nabyti nemovitych véci
povazoviny za nemovitou véc“ (zvyraznéni doplnéno soudem), pficemz hovori
o navrhované zméné. Kromé toho v dasti zabyvajici se predpokladanym hospodarskym
a finanénim dosahem navrhované dpravy mimo jiné uvadi, ze ,[z]ména koncepce zdanéni
inzenyrskych siti podle predpokladii povede ke snizeni vynosu dané o cca 20 miliéni K¢.“ Podle
soudu proto zalobkyné zadné pochybnosti oduvodnujici uziti zasady in dubio mitius
zalozené na této duvodové zpravé mit nemohla.

S namitkou zalobkyné, ze zde jsou duvodné pochybnosti ohledné vykladu § 2 odst. 1 pism.
a) zakonného opatteni, proto soud nemuze souhlasit. Tento zalobni bod je nedtvodny.

Zalobkyni vyzdvihovana skuteénost, ze poskytuje sluzbu obecného hospodarského zajmu
a aktualné nevyplaci dividendy ani tantiémy nema pro jeji povinnost platit dan z nabyti

./ v 7/ / 4 4 4 4 / v
nemovitych véci vyznam. Jak sama uvadi, podminku pro osvobozeni od této dané
nespliuje, jelikoz je vlastnéna i soukromymi osobami.

Pro tplnost soud uvadi, ze v obdobné véci téze zalobkyné jiz rozhodl rozsudkem ze dne
31.8.2020, ¢. j. 54 Af 13/2018 - 32, pridemz zavéry obou rozhodnuti jsou shodné.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O néihradé nakladd fizeni rozhodl soud vyrokem II podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyng,
kterd byla ve véci nelspé$ni, nemi pravo nandhradu nakladt fizeni. Zalovanému,
ktery byl naopak plné Gspésny, zadné naklady rizeni nad raimec jeho bézné redni ¢innosti
nevznikly. Soud tedy rozhodl tak, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. prosince 2020

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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