C.j.34 A 9/2018-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D., v pravni
véci

zalobkyné: DD pulsegroup s.r.o., IC: 29218829
sidlem Na Radku 29/29, 690 02 Bfeclav
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Krajsky fad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimé&sti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. JMK 180668/2017, sp. zn. S-
JMK 61820/2016/0OD/1b,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tGfadu Jihomoravského kraje ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. JMK
180668/2017, sp. zn. S-JMK 61820/2016/OD/Ib, se rusi a véc se vraci zalovanému

k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd ¥Hzeni ¢astku 9 800 K¢
k rukam jejtho zastupce Mgr. Vaclava Voriska, advokata se sidlem Pod kastany 245/10,
160 00 Praha 6, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni

I. Vymezeni véci
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Zalobkyné brojila Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud®)
proti napadenému rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
Meéstského Gtadu Zidlochovice, odbor dopravy (dale té ,prvostuptiovy spravni organ®), ze
dne 23. 3. 2016, ¢.j. OSDD/69993/2015-7(dale téz ,prvostupriové rozhodnuti“ nebo
»rozhodnuti o prestupku®).

Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku
provozovatele vozidla (dfive spravni delikt provozovatele) podle ust. § 125f odst. 1 zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydani
prvostupniového rozhodnuti (dale téz ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se méla
dopustit tim, ze jako provozovatel motorového vozidla r. z.: X. v rozporu sust. § 10
zakona o silniénim provozu nezajistila, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silniCnim provozu, nebof automatizovanym technickym prostredkem
pouzivanym pii dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy
bylo zjisténo, ze dne 26.10. 2015 v 07:37 hod. v Zidlochovicich, na ul. Nadrazni 733,
neustanoveny ridic predmétného vozidla prekroéil nejvyssi dovolenou rychlost,
stanovenou zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou, v obci o méné nez 20
km/h, kdy v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, jel rychlosti 62 km/h, resp.
59 km/h (dle toleran¢ni odchylky méteni 3 km/h, viz evropska smérnice ¢. 75/443/EHS a
zakon ¢. 505/1990 Sb. o metrologii). Tim doslo k poruseni ust. § 18 odst. 4 zakona o
silnicnim provozu a ke spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 tehoz
zakona.

Za spachani daného prestupku byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

V zalobé bylo namitano, ze vyrok prvostupriového rozhodnuti je nesrozumitelny.
Nesrozumitelnost vyroku zalobkyné spatfovala v tom, Ze byla uznana vinnou z jiného
spravniho deliktu podle ust. §125f odst. 1 zakona o silniénim provozu a zaroven
z prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu. Zalobkyné dale
spatrovala nesrozumitelnost vyroku v tom, ze jim nebyla uznana vinnou ze spravniho
deliktu a z vyroku se tak nepodavalo, kdo spravni delikt spachala. Nesrozumitelnost
vyroku spatfovala zalobkyné konelné i vtom, ze neobsahoval 4daj o konkrétnim
ustanoveni pravniho predpisu, které mélo byt poruseno. V této souvislosti uvedla, ze
odkaz na jednani vrozporu s ust. § 10 zakona osilniénim provozu se jevi jako
nedostateény, nebot toto ustanoveni disponuje péti odstavci a neni zfejmé, ktera povinnost
byla porusena.

Zalobkyné dale namitala, ze se spravni organy dostatecné nezabyvaly tim, zda bylo méteni

rychlosti provedeno automatizovanym technickym prostfedkem. Z prvostupniového
’ ’ 7V . ) ’ . , ’ v/ 7 1.

a napadeného rozhodnuti neni ztejmé, jakymi znaky musi dané zarizeni disponovat, aby

mohlo byt povazovano za ,automat®. Stejné tak v tomto ohledu nebylo provedeno zadné

dokazovani a ani nebylo konstatovano, jakym rychlomérem byla rychlost mérena.

Zalobkyné¢ byla navic uznina vinnou ze spachani sprivniho deliktu, ktery jako typ
protipravniho jednani jiz neexistuje, nebotf je povazovan za prestupek podle zakona C.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,prestupkovy ad“). Jedna se o dva razné typy protipravniho jednani, ktere nelze
navzajem zameénovat.

Zalobkyné dale zpochybnila polatek Géinnosti zikona ¢ 183/2017 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za prestupky, kdyz
s poukazem na pravni Gpravu nabyvani Gcinnosti pravnich predpist tvrdila, ze nemohl
nabyt Glinnosti dne 1. 7. 2017, ale az dne 13. 7. 2017. V dusledku tohoto pozdéjsiho nabyti
ucinnosti daného zakona pak v obdobi od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 bylo znakem prestupku
fyzické osoby nepodnikajici podle ust. § 125f zakona o silnicnim provozu zavinéni.
Vzhledem k tomu, ze tato dprava byla pro zalobkyni prospésna, tak na zakladé zasady
retroaktivity iz mitius méla byt na jeji jednani aplikovana.

Zalobkyné rovnéZ brojila proti tomu, e vyrok rozhodnuti o pfestupku neobsahoval
presné pravni ustanoveni, podle kterého bylo rozhodovano o sankci. Podle zalované tak
nelze prezkoumat, zda bylo mozné ulozit dany druh trestu a zda sankci bylo mozné ulozit
ve stanovené vysi.

Stejné tak zalobkyné namitala, ze pravni organy vibec nezvazily, zda nebyly naplnény
podminky pro mimoradné snizeni vymeéry ulozené pokuty podle ust. § 44 prestupkového
radu.

K tomu zalobkyné rovnéz zpochybnila samotnou existenci svoji prestupkové
odpovédnosti s tim, ze odpovédnost za prestupek provozovatele vozidla jiz zanikla, a to v
dusledku nutnosti pouziti pfiznivéjsi pravai Gpravy obsazené v prestupkovém radu. Podle
nazoru zalobkyné nelze v tomto sméru argumentovat pravni upravou obsazenou v ust. §
112 odst. 2 prestupkového fadu, nebot je v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Meéreni rychlosti navic probéhlo v Gseku, ktery nebyl za timto ucelem vyznalen specialnim
dopravnim znacenim zacatku a konce daného zptsobu méteni rychlosti. V dusledku toho
nebyl fidi¢ vozidla nijak informovan o tom, ze v daném misté je meérena rychlost
automatizovanym technickym prostfedkem, priemz tyto skutecnosti nejsou dohledatelné
ani na internetu. Pofizovani obrazovych zaznamua vozidel porusuje pravo na ochranu
osobnich 4dajt ridica. Dikaz fotografiemi je tak dikazem ziskanym v rozporu s pravem a
jako takovy je nepripustny.

Vykonna moc rovnéz uméle a Géelové prenasi odpovédnost a trest na zpravidla nevinného
provozovatele motorového vozidla, kdyz neumi nebo nechce odsoudit a potrestat
skute¢ného pachatele. Presumpce odpovédnosti provozovatele vozidla zakotvena v ust.
§ 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je protitstavni.

Prvostuptiovy spravni organ dale porusil ust. § 125g odst. 2 zakona o silni¢nim provozu,
resp. ust. § 88 prestupkového radu, kdyz o dvou spravnich deliktech Zalobkyné, konkrétné
jednani ze dne 26. 10. 2015 a jednani ze dne 20. 4. 2016, nevedl spole¢né fizeni.

Z téchto divoda zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, ulozil
4 /4 M ’ v ’ o 4 v/ 4 v B v/ v/ 4
zalovanému povinnost k nahradé nakladu soudniho fizeni a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Soucasné zalobkyné spolu s pravnim zastupcem vyslovili nesouhlas s tim, aby byly jejich

7/ M vV Vv ’ M / 4 4 . Vv/ 4 4 v v
osobni udaje zverejnovany na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu, vcéetné
pozadavku na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.
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III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 3. 5. 2018, doruéeném krajskému soudu dne 9. 5. 2018,
uvedl, Ze s podanou zalobou nesouhlasi. Pokud jde o namitku nesrozumitelnosti vyroku
prvostupniového rozhodnuti, pak uvedeni, ze doslo ke spachani prestupku podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) zdkona o silniénim provozu a nasledné upfesnéni, ze v daném pripadé se
jednalo o spravni delikt provozovatele vozidla podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti. Vyrok rozhodnuti obsahuje
konstatovani viny i bez pouziti slovaniho obratu ,je vinny“. Uvedeni odkazu na ust. § 10
zakona o silni¢nim provozu bez uvedeni konkrétniho odstavce je dle ustalené judikatury
dostadujici.

Co se tyce zpusobu méreni rychlosti, ze spisové dokumentace jasné vyplyva, ze pouzity
rychlomér je automatizovanym prosttedkem bez obsluhy.

Ve vztahu k namitané neexistenci spachaného spravniho deliktu zalovany dale poukazal na
to, ze prestupkovy rad vedl pouze ke zméné terminologie.

Namitku zpochybnujici den nabyti Glinnosti zakona ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za prestupky, pak zalovany
ozna¢il za neduvodnou a tcelovou.

Rovnéz namitku tykajici se neuvedeni pravniho ustanoveni, podle kterého bylo
rozhodovano o sankei, oznadil za obstrukéni a ulelovou. Sankce byla ulozena dle pravni
Upravy v dobé spachani spravniho deliktu, a to podle ust. § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu.

Dle zalovaného nema spravni organ vsouladu sjudikaturou vramci oduvodnéni
rozhodnuti povinnost sdélovat, ze neshledal divody pro mimoradné snizeni sankce a
v v i 4 4 i A / 4 i v v v/ 4
zalobkyné ani v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti a ani v zalobé zadné
konkrétni divody neuvedla.

S poukazem na ust. § 112 odst. 2 prestupkového radu zalovany uvedl, Ze zanik
odpovédnosti za spravni delikt se ridil lhutami podle dosavadnich pravnich predpist.
Spravni organy nemohou sami iniciovat inciden¢ni prezkum tustavni konformity. Jsou
vazany zakonem, ktery aplikuji.

Zalovany dale uvedl, ze podle ust. § 79 zakona o silni¢nim provozu neni oznaceni zacatku
vV 4 4 4 vV 4 4 \4 . . o

a konce méreni podminkou provedeni méreni. Dale uvedl, ze fotografie nejsou dukazem

ziskanym v rozporu s pravem.

Z ustalené judikatury podle Zalovaného plyne, Ze povinnosti stanovené provozovateli
vozidla vust. § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu nejsou v rozporu s Ustavnim
poradkem.

Co se tyce nevedeni spole¢ného fizeni, zalovany uvedl, ze Zalobkyné tuto namitku
v odvolani neuplatnila. Ze spisového materialu, ze kterého zalovany vychazel a ktery mél
k dispozici, nemtze byt poruSeni ustanoveni 125g odst. 2 zakona o silni¢nim provozu
znatelné.

Z uvedenych divodl zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky rizeni, priCemz dospél k
zaveéru, ze zaloba byla podana v¢as (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
dale jen »S. I. 8.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt, vcetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. bez narizeni Gstniho
M 4 4 / Vv /7 V7 4 v v 1 4 v . M 4 4
jednani. (Glastnici fizeni soucasné vyslovili souhlas s rozhodnutim véci bez jednani).

Zaloba je d&vodna.

Zalobkyné v zalobé sdruzila vetsi mnozstvi namitek, kterymi z riznych davodua brojila
proti nezakonnosti prvostupnioveho a napadeného rozhodnuti. Jedna z téchto namitek
byla zalozena na tvrzeném zaniku odpovédnosti za prestupek vlivem uplynuti zakonem
stanovené lhuty kjeho projednani, a to v dusledku nutnosti aplikovat novou a pro
\4 M v/ Vv 4 7/ v M M 4 4 4
zalobkyni priznivéjsi pravni Gpravu ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod. Krajsky soud se proto v kontextu argumentace zalobkyné nejprve zabyval tim, zda
vucéi nému mohla byt odpovédnost za prestupek provozovatele vozidla uplatnéna.

V dobé spachani prestupku bylo v ustanoveni § 125e odst. 3 zakona o silninim provozu
stanoveno, ze: ,,Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném p¥islusny
organ nezahajil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne,
kdy byl spachin.“V patém odstavci téhoz zakona bylo dale uvedeno, ze: ,,Na odpovédnost za
jedndni, k némuz doslo p¥i podnikani fyzické osoby**d nebo v p¥imé souvislosti s nim, se vztahuji
ustanoveni zdkona o odpovédnosti a postibu pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost

Jyzické osoby za spravni delikt podle § 125f.¢

V prubéhu spravniho fizeni doslo dne 1. 7. 2017 k nabyti éinnosti zak. ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jako ,prestupkovy rad®), ktery zavedl
nova pravidla ohledné délky a béhu promléecich dob, jejichz uplynuti ma za nasledek
zanik odpovédnosti za prestupek (dfive take jiny spravni delike).

Podle ust. § 30 pism. a) prestupkoveho radu: ,Promliceci doba ¢ini 1 rok.

Podle ust. § 31 odst. 1 téhoz zakona plati, ze: ,Promlceci doba pocind béZet dnem
nasledujicim po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k
ukoncent jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku sicinek, promlceci doba
pocind bézet dnem ndsledujicim po dni, kdy takovy sicinek nastal.“

Podle ust. § 32 odst. 2 téhoz zakona: ,,Promlceci doba se prerusuje a) oznimenim o zahdjeni
v/ / v / 7/ / */ v N N v / / N 4 / 7/

Yizeni o prestupku, b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uzndn vinnym, c¢) vydanim
rozhodnuti o schvaleni dobhody o narovnani; prerusenim promlceci doby pocind promliceci doba

/ <€

nova.

V ust. § 112 odst. 1 prestupkového radu je dale stanoveno, ze: ,,Na prestupky a dosavadni
jiné spravni delikty, s vyjimkon disciplinarnich delikti, se ode dne nabyti #cinnosti toboto
zakona hledi jako na prestupky podle tohoto zdkona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikti, se posoudi podle dosavadnich zakoni, pokud
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k jednani zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zdakona; podle
tohoto zikona se posoudsi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele priznivéjsi.

V dobé svého prijeti prestupkovy rad obsahoval rovnéz ust. § 112 odst. 2, ve kterém bylo
uvedeno, ze: ,Ustanoveni dosavadnich zikonii o Ibiitach pro projednani prestupku nebo jiného
spravnibo deliktu, Ihitdch pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhitdch
pro zdnik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti iiinnosti tohoto
zakona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne
drive, neZz by uplynula néktera ze lhit podle véry proni, pokud k jednani zaklidajicimu
odpovédnost doslo prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdakona.“

Niésledné ovsem doslo k vydani nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. P1. US
15/19, publikovan pod & 54/2020 Sb. (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na
https://nalus.usoud.cz), kterym bylo rozhodnuto o zruseni prvni véty ust. § 112 odst. 2
prestupkového ¥adu, nebot toto ustanoveni bylo shledano za protitstavni. Ustavni soud
v citovaném nalezu mj. uvedl, Ze zbyvajici ¢ist daného ustanoveni je i po zasahu Ustavniho
soudu tfeba chapat v ptivodnim vyznamu zrusené véty prvni, tedy ze se jedna o lhuty pro
projednani prestupku nebo jiného spravniho deliktu, lhaty pro ulozeni pokuty za
prestupek nebo jiny spravni delikt a lhaty pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny
spravni delikt.

Poté vsak doslo kdal$i zméné pravni Upravy intertemporalnich pravidel zakona
o prestupcich, nebot byl vydan nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. Pl. US
4/20, publikovan pod ¢. 325/2020 Sb., kterym byla zrusena také druha véta vyse
uvedeného ust. § 112 odst. 2 prestupkového radu. V ramci odivodnéni daného nalezu
Ustavni soud konstatoval, Ze ¢l. 40 odst. 6 Listiny zikladnich priv a svobod je tfeba
aplikovat ke vSem soucastem trestnosti, pod které spada také pravni Uprava béhu
promléecich dob stanovenych zakonem k zaniku odpovédnosti za prestupek.

Pfi posouzeni, zda je pozdéjsi pravni uprava pro pachatele pfiznivéjsi, je podle pravniho
nazoru Ustavnitho soudu nezbytné zohlednit celkovy vysledek takového postupu z
hlediska trestnosti, a to s prihlédnutim ke vSem pravné rozhodnym okolnostem pfipadu. K
poruseni ¢l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny zakladnich prav a svobod dojde také za
predpokladu, pokud by pachatel byl potrestan za spachani prestupku presto, ze by
odpovédnost za prestupek podle nové pravni upravy zanikla jesté pred vydanim
rozhodnuti o prestupku, tedy ze prestupek by za uziti nové pravni Gpravy byl jiz
promlcen.

Krajsky soud je toho nazoru, ze vySe uvedené pravni nazory Ustavniho soudu je nutné
aplikovat také v nyni projednavané véci, a to s odkazem na ust. § 112 odst. 1
prestupkového fadu.

Ke spachani prestupku doslo dne 26. 10. 2015, pfi¢emz prvostupriovy spravni organ vydal
ptikaz majici za nasledek zahijeni fizeni o spravnim deliktu (dnes prestupku)
provozovatele vozidla dne 14. 1. 2016 (dorucen dne 15. 1. 2016), v dusledku cehoz doslo
k preruseni béhu promléeci doby a pocatku béhu nové promléeci doby v délce 1 roku.
K vydani rozhodnuti o prestupku, jimz byla Zalobkyné uznana vinnou, doslo dne 23.
3. 2016, v disledku ¢ehoz opétovné doslo k preruseni béhu promléeci doby a pocatku béhu
nové promléeci doby v délce 1 roku. K vydani druhostupriového rozhodnuti doslo az dne
21.12.2017 snabytim pravni moci dne 22. 12. 2017, tedy az po uplynuti zikonem
stanovené promléeci doby [ust. § 30 pism. a) ve spojeni s ust. § 32 odst. 2 prestupkového
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radu]. Jakkoliv bylo fizeni zahajeno v dobé platnosti a Gcinnosti ,staré“ pravni Gpravy o
v . , , . . ’ ’ 7
odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla, napadené rozhodnuti bylo vydano
ceV / Ve M / 4 7 7 M / v v/ o V°ev/
jiz za (¢innosti nové pravni Upravy, kterou shledal krajsky soud za celkové priznivéjsi pro
zalobkyni (podle dtivéjsi pravni Upravy ucinné v dobé spachani predmétného deliktu
M v 4 4 M v/ v v v 4 4 4 J &M
zanikala odpovédnost za spravni delikt teprve v pfipadé, Ze o ném spravni organ nezahajil
fizeni do 2 let, co se o ném dozvédél, nejpozdéji do 4 let od jeho spachani; podle této
pravni upravy by jesté nedoslo k zaniku odpovédnosti zalobkyné za spravni delikt).

Na zakladé vyse uvedeného lze dospét k zavéru, ze odpovédnost zalobkyné za prestupek
zanikla dtive, nez bylo ve véci pravomocné rozhodnuto (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 61/2010 - 89; dostupny na www.nssoud.cz),
procez bylo napadené rozhodnuti vydano v rozporu se zakonem. Tyto zavéry jsou zcela
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych vécech (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2020, C. j. 5 As 92/2019-39). Krajskému soudu tak
nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit.

Zbyvajicimi zalobnimi namitkami se jiz zdej$i soud nezabyval, nebot by jejich vyporadani
bylo nadbytecneé.
K zalobkyni pozadované anonymizaci rozhodnuti ve véci a jeho nezverejnovani na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu pak krajsky soud dodava, ze se jedna
o béznou souclast zalobnich namitek podavanych vyse uvedenym pravnim zastupcem,
pricemz Nejvyssim spravnim soudem bylo opakované judikovano, ze anonymizace
% 4 o V/ 7 . v / o **V_V . M M
Ucastniku fizeni je dostateCnym zpusobem zajisténa (uvedeny jsou pouze inicialy). Pokud
. 4 4 4 4 . / 4 ’ \4 vV Vv 4 /7 4
se jedna o pravniho zastupce, krajsky soud k tomu dodava, ze zvefejnovani jeho osobnich
/ * 0 . . / 4 4 v /4 L /4 4 4 Ve
Udaju v souvislosti s vykonem advokatni praxe obecné podléha jinému pravnimu rezimu,
resp. poziva jinou miru pravni ochrany.

V této souvislosti lze podpurné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.5.2020, ¢. j. 4 As 444/2019-38, ve kteréem bylo uvedeno, ze: ,K otdzce
zverejriovani osobnich idaji zdstupce stéZovatele a stéZovatele samotného, jakoZ i meritornich
rozhodnuti na internetu Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze wverenost soudnibo rizeni je
garantovina . 96 Ustavy Ceské republiky a soulist{ této zdsady je také veteiné vyblieni
rozsudku, co? ostatné potvrdil i Ustavni soud v ndlezu sp. zn. Pl. US 38/18. Proto plati, Ze jsou
pravidelné pri vyblasovani uvedeny na uredni desce (i elektronické) zakladni identifikacni iidaje
jednotlivych dicastniki vcetné jejich zastupci, aby byl zachovian poZadavek na wverejnost
soudniho +izeni. Ustavni soud ve vyse uvedeném ndlezu navic konstatoval, e zdjem na
vereném vyblasovani rozsudki prevazuje nad zdjmem na ochrané osobnich sidaji vicastnikd
Yizeni (s vyjimkou citlivych ddaji), a proto nelze od zverejriovani zakladnich identifikacnich
vdajii ustoupit (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 4 As
252/2019 - 42). Navic advokdt je vereiné cinnou osobou a s obledem na specificky charakter jeho
Cinnosti je nutno povazovat za verejnou prezentaci advokata veskerou advokdini ¢innost, ktera
ma souvislost se soudem projedndavanou véci. Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavér vysloveny
v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, & j. 9 Ans 5/2012 - 29, Ze jméno a prijmeni advokdta jsou na
zdkladé zvlasinibo pravnibo predpisu zapsina ve vereiné pristupném seznamu. Dile Nejvyssi
spravni soud poukazuje na usneseni ze dne 25. 5. 2017, & j. Nao 175/2017 - 161, ve kterém
konstatoval, Ze ,pokud se Mgr. Viclav Vorisek citi byt sekundarné viktimizovan, je-li spojovdn
se zpiisobem, jakym vykondvd advokacii, nelze pr¥iciny takovych jeho domnének spojovat se
skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zverejriuji ve svych

/¢¢ ¢

rozhodnutich jeho vidaje, vystupuje-li v postaveni advokata a zdstupce vicastnika rizeni®


http://www.nssoud.cz/

48.

49.

8 34 A 9/2018

V. Zavér a naklady fizeni

Po dukladném prezkoumani napadeného rozhodnuti a rizeni, které mu predchazelo,
krajsky soud shledal Zalobni namitku tykajici se zaniku odpovédnosti za prestupek vlivem
uplynuti promlleci doby stanovené zakonem jako divodnou a nezbylo mu tak, nez
napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.
V této souvislosti krajsky soud zalovanému uklada, aby v navazujicim ftizeni rozhodl
vsouladu se spravnim fadem tak, ze se prvostupriové rozhodnuti ve véci prestupku
provozovatele vozidla podle § 86 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 112 odst. 1 prestupkového
fadu rusi a rizeni se zastavuje, protoze zakonem stanovena lhuta k projednani prestupku
uplynula.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz plati,
ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. V dané véci méla zalobkyné plny tspéch ve véci, proto ma pravo na
nahradu nakladu fizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobkyni vznikly naklady fizeni za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale za pravni zastoupeni. Pravni zastoupeni
zalobkyné advokatem vtomto fizeni predstavuji 2 Gkony pravni sluzby (prevzeti a
priprava véci a sepsani zaloby) po 3 100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale 2x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst.
4 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobkyné krajskému soudu nedolozil, ze je platcem
DPH, nezvysil krajsky soud nahradu odmény za pravni zastoupeni o ¢astku pripadajici na
tuto darn. Celkem je tedy zalovany povinen zalobkyni nahradit na nakladech fizeni castku
9 800 K¢, a to k rukam jejiho advokata do 30 dnu od pravani moci tohoto rozsudku (jak je
uvedeno ve vyroku IL. tohoto rozhodnuti).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / / . /
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. listopadu 2020

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
B.Z.
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