&3.3 A 195/2016-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Ryby a
soudkytl JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: POK-Cesks realitnf skupina s.r.o., IC: 292 22 125
sidlem 671 28 Jaroslavice 116
zast. Mgr. Markem Vojackem, advokatem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2016 ¢. j. 40846/ENV/16 556/520/16,
ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné, takto:

L Zaloba smétujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2016 & j.
40846/ENV/16 556/520/16 se zamita.
II. Zaloba smétujici proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne
24.11.2015 & j. CIZP/43/O0OV/SR02/1410327.004/15/Z]] se odmita.
IIl.  Zidny z Gastnikd nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

[1] Zalobce se u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”) domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2016 ¢. j. 40846/ENV/16 556/520/16 (dale jen
snapadené rozhodnuti®), kterym bylo zlasti vyhovéno jeho odvolani proti rozhodnuti
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen , CIZP), oblastniho inspektoritu Plzesi ze dne
20.5.2016 ¢&.j. CIZP/43/OOV/SR04/1410327.003/16/Z]] (dale jen ,prvostupriové
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rozhodnuti) tim, ze prvostupnové rozhodnuti bylo z¢asti zménéno ve vyroku L, co se tyce
rozhodného obdobi, ve kterém mélo dochazet k vytykanému protipravnimu jednani, a to

na obdobi od 24. 6. 2015 do 7. 12. 2015 namisto obdobi od 23. 4. 2014 do 7. 12. 2015. Ve
zbytku zalovany potvrdil prvostupnové rozhodnuti.

[2] Zaroven Zalobce v zdvéru Zaloby navrhuje, aby bylo zru$eno i rozhodnuti CIZP ze
dne 24. 11. 2015 & j. CIZP/43/OOV/SR02/1410327.004/15/Z]] (dale jen ,dals{ napadené
rozhodnuti*), které je rozhodnutim odlisnym od prvostupniového rozhodnuti. Dal$im
napadenym rozhodnutim - jak vyplyva ze spravniho spisu a jak se uvadi i v odivodnéni
prvostuptiového rozhodnuti - uloZila CIZP Zalobci pokutu ve vy$i 100 000,- K¢ vzhledem
k tomu, ze zalobce nepredlozil pozadované doklady o plnéni napravnych opatteni ¢. 6), 7),
8) a 10), uloZenych rozhodnutim CIZP, oblastniho inspektoratu, oddéleni ochrany vod,
Plzeti ze dne 15.5. 2000 & j. 3/OV/864/00/Hs (dale jen ,rozbodnuti CIZP ze dne 15. 5.
2000%). Dalsi napadené rozhodnuti vsak bylo k odvolani zalobce zruseno pro procesni vady
jiz rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 3. 2016 ¢. j. 92536/ENV/15 1356/520/15 a véc byla
vracena k novému projednani ve spravnim rizeni, které bylo nasledné ukonceno pravé
vydanim prvostupniového rozhodnuti.

[3] Prvostupnovym rozhodnutim byla zalobci ulozena podle ust. § 125a odst. 1 pism. t)
a ust. § 125a odst. 2 pism. c) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych zakonu
(vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vodni zikon*), pokuta ve vysi
100 000,- K¢ za neplnéni napravaych opatfeni €. 6), 7), 8) a 10) ulozenych rozhodnutim
CIZP ze dne 15. 5. 2000 spole¢nosti SVA Holy$ov a.s., konkrétné proto, e Zalobce
nesplnil opatreni ulozena podle ust. § 112 odst. 1 pism. b) vodniho zakona za tcelem
sanace znecisténi podzemnich vod v obdobi od 23. 4. 2014 do 7. 12. 2015 v arealu byvalého
podniku SVA Holyov v Holy$ové ajeho okoli. Zalobci bylo vytykino, Ze nesplnil
napravna opatrent, ktera se tykajt

a) provedeni sanace kontaminovanych podzemnich vod v prostoru skladky sklafskych
piskd, prostoru vyrobnich celkt zavodu a byvalého jimaciho Gzemi ,U Radbuzy®, a
to podle bodu ¢. 6) rozhodnuti CIZP ze dne 15. 5. 2000,

b) koncentracnich cilovych limitd pro sanaci podzemni vody, a to podle bodu ¢. 7)
rozhodnuti CIZP ze dne 15. 5. 2000 (konkrétni hodnoty viz v prvostupiovém
rozhodnuti),

¢) provadéni monitoringu jakosti podzemni a povrchové vody v prubéhu sanalnich
praci a minimalné po dobu dal$ich dvou let po ukondleni sanace s tim, Ze rezim
postsana¢niho monitoringu bude konkretizovan v zavéreéné zpravé o sanaci, a ze
do sananiho monitoringu se zaradi sledovani obsahu zavadnych latek v rybach a
fi¢nim sedimentu v Gseku pod arealem SVA a nad aredlem SVA, a to podle bodu ¢.
8) rozhodnuti CIZP ze dne 15. 5. 2000, jakoZ i

d) toho, ze podle bodu ¢&. 10) rozhodnuti CIZP ze dne 15. 5. 2000 postup sana¢nich

praci vcetné vydisleni vynalozenych nakladi bude vyhodnocovan v rocnich
etapovych zpravach, které budou v prubéhu sanace predkladany plzenskée CIZP
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vzdy do 31. ledna nasledyjictho kalendafniho roku a ze zavéreCnd zprava
4 M v v vV / o v 4
o provedené sanaci bude predlozena do dvou mésicti po ukonceni sanace.

[4] Prvostupnovym rozhodnutim byla zalobci rovnéz ulozena povinnost uhradit
4 4 4 v/ 4 v/ 4 / Ve v
naklady spravniho fizeni v pausalni vysi 1 000,- K¢.

[5] Z prislusnych ujednani smluvnich dokumentt je podle prvostupnového rozhodnuti
ztejmé, ze subjekty povinnymi k zabezpeceni ulozenych napravnych opatteni byly nejprve
SVA Holysov a.s. a poté zalobce. Prvostupniové rozhodnuti uvadi, ze neni pravdiva
namitka, Ze zavazek odstrafiovani ekologické zatéZe na sebe prevzala Ceska republika (dale
jen ,CR®), af uZ jednajici prostiednictvim Fondu nirodniho majetku CR (dile jen ,Fond)
nebo Ministerstva financi (dale jen ,MF*), nebot tyto instituce byly zavazany pouze
k poskytovani finan¢ni podpory subjektim povinnym k provadéni ulozenych napravaych
opatfeni.

[6] Podle prvostupnového rozhodnuti byla na predmétné lokalité sanace prerusena
v zari 2011 pro ddajné neuhrazeni faktur dodavateli sana¢nich praci, spolecnosti SEPA,
spol. sr.o. (dale jen ,spolecnost SEPA“). Doslo totiz k vylerpani garance finanénich
prostredku na predmétnou sanaci. Ulozena napravna opatreni €. 6), 7), 8) a 10) nebyla do
doby vydani prvostupniového rozhodnuti splnéna. Podle prvostupnového rozhodnuti je
zalobce povinen dale pokracovat v realizaci sanalnich praci s cilem splnit v celém rozsahu
rozhodnuti ze dne 15. 5. 2000, a to i za podminky, ze by doslo k vylerpani garantované
finan¢ni astky. CIZP v prvostupfiovém rozhodnuti zdtraznila, %e neni tim orginem,
ktery zodpovida za tok financ¢nich prostredka uréenych na odstranéni staré ekologické
zaté%e a nemiYe stémito prostiedky manipulovat ani je kontrolovat. CIZP
v prvostupniovém rozhodnuti rovnéz pripomnéla, ze pokutu ulozila pti spodni hranici
zakonného rozpétl. Pokutu vsak musela ulozit zejména s ohledem na to, ze v arealu
byvalého podniku SVA Holysov jsou sanac¢ni prace prerusené a kontaminace podzemnich
vod pretrvava a rozsiruje se. Neni ani provadén monitoring jakosti podzemni a povrchové
vody.

[7] Zalobce namita nezikonnost napadeného rozhodnuti Zalovaného pro nedostateéné
zjistény skutkovy stav a neprokazani zalobcovy deliktni odpovédnosti za piredmétné
protipravni jednani. Konkrétné nebylo podle Zaloby prokazano, ze zalobce vstoupil do
prav a povinnosti ptvodné povinné osoby SVA HolySov a.s. (resp. SVA HolySov a.s.
v likvidaci), uréenych v rozhodnuti CIZP ze dne 15. 5. 2000, resp. zda viibec je povinen
plnit napravna opatfeni ulozena timto rozhodnutim.

[8] Zalobce v Zalobé zrekapituloval tkony tykajici se pozemkd, které jsou predmétem
rozhodnuti CIZP ze dne 15. 5. 2000 (tj. kontaminovanych pozemk).

[9] Pripomnél, ze
- SVA, as., ICO 453 58 958, ktera vznikla 1. 5. 1992, se stala na zikladé privatizalni

smlouvy vlastnikem jiz dfive kontaminovanych pozemkd (v ramci tzv. velké
privatizace);
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- mezi CR (zastoupenou MF, diive Fondem), a spoleénosti SVA a.s. (nyni SVA, as.,
v likvidaci), byla uzaviena dne 30.8.1996 Smlouva ¢.151/96 tykajici se
ekologickych zivazkf, na jejim? zikladé se CR zavazala uhradit odstranéni
ekologické zatéze do vyse 198 035 000,- K¢;

- SVA, as. zalozila s G¢innosti od 1. 1. 2000 dcefinou spoleénost SVA Holysov a.s.,
do jejthoz zakladniho kapitalu vlozila nepenézity vklad, jehoz predmétem byly m;.
predmétné pozemky zatizené ekologickou zatézi;

- bylo vydano rozhodnuti CIZP ze dne 15. 5. 2000 k odstranéni staré ekologické
zatéze v lokalité Holysov;

- dne 8. 8. 2003 byl ke Smlouvé ¢. 151/96 uzavren Dodatek ¢. 00920-2003-241-D-
0151/96/01-01, kterym se Fond zavazal uzavrit s vybranym zhotovitelem (dnes jiz
zaniklou spolecnosti SEPA) smlouvu o dilo na provedeni sanacnich praci, a to
vCetné monitoringu a Cerpani;

- nasledné dne 28.11.2003 uzaviel Fond jako objednatel Realizacni smlouvu ¢.
01131-2003-240-S-0151/96-01-001-S00100 se spolecnosti SEPA, na jejimz zakladé se
spolecnost SEPA zavazala provadét pro Fond prace na odstranéni ekologickeé zatéze
na predmeétnych pozemcich a Fond se zavazal uhradit cenu dila;

- SVA Holysov a.s., v likvidaci, byla tedy vlastnikem pozemkd, které byly zatizeny
starou ekologickou zatézi, kterou se Fond zavazal sanovat; tyto pozemky byly
prodany na zakladé internetové aukce zalobci, ktery nabidl v drazbé nejvyssi cenu.

[10] Ujedninim Realizaéni smlouvy na sebe prevzal podle Zalobce Fond (dnes CR
zastoupena MF) veskera prava a povinnosti tykajici se sanace predmétnych pozemku
byvalého arealu SVA Holysov v Holysové. SVA Holysov a.s., vlikvidaci, jednajici
prostfrednictvim spravce konkurzni podstaty, tedy byla vlastnikem pozemktu v k..
Holy3ov, které byly zatiZeny starou ekologickou zatéZi, kterou se Fond (tedy CR) zavazal
Smlouvou ¢. 151/96 ve znéni dodatku sanovat. Na zakladé internetové aukce, ktera s sebou
nese specifika tykajici se nabyvanych prav a povinnosti s vydrazenym majetkem, byly
pozemky sepsané spravcem konkurzni podstaty do konkurzni podstaty dpadce SVA
Holysov a.s., v likvidaci, prodany zajemci, tj. zalobci, ktery v drazbé nabidl nejvyssi cenu.

[11] Zalobce uvadi, Ze se tak stal dnem 29. 7. 2010 vlastnikem pY¥edmétnych
kontaminovanych pozemku jejich vydrazenim v elektronické aukci, kdyz pozemky sam
nekontaminoval ani je nenabyl zpsobem uvedenym ve zvlastnim zakoné podle ust. § 27
predchoziho zakona o vodach (¢. 138/1973 Sb.) ani podle ust. § 42 vodniho zakona. Tvrdi,
ze neni ani pravnim nastupcem osoby (tedy SVA Holysov a.s.), které bylo vydano
rozhodnuti CIZP ze dne 15. 5. 2000. V Zalobé dale tvrdi, Ze jedinym subjektem, kterému
mohlo byt opatfeni k napravé ulozeno, byla SVA, a.s. jako legitimni nabyvatel dotéeného
majetku v ramci privatizace a ze na spolecnost SVA HolySov a.s. mohla nanejvys prejit
povinnost z opatfent, které bylo ulozeno SVA, a.s.

[12] Zust. § 27 odst. 1 az 3 vodniho zdkona podle zalobce vyplyva, ze opatfeni
k napravé mohla byt uloZena pouze ptivodci (tedy ptivodci kontaminace, ktery neni znam)
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nebo spoleénosti SVA, as. jako legitimnimu nabyvateli majetku v ramci privatizace
4 / o / /v 4 4 4 v M v v

ziskaného zptusobem uvedenym ve zvlastnim pravnim predpise a ze na spolecnost SVA

Holysov a.s. mohla nanejvys$ prejit podle zalobce povinnost z opatteni, které bylo ulozeno

SVA, a.s. To vSak nenastalo.

[13] Vzhledem k tomu, ze k plnéni napravnych opatfeni neni zavazan zalobce, nybrz
.o ’ . ’ . v v . .4 . \4 . . ’
jiny subjekt, ktery povinnost na sebe prevzal smluvné, tj. CR, nevznikla zalobci deliktni
odpovédnost, na jejimz zakladé by mu zalovany mohl priditat spachani predmétného
spravniho deliktu. Takové rozhodnuti je tudiz nezakonné, stiha ho neplatnost a nicotnost.

[14] Zalovany vyjad¥il nesouhlas s podanou Zalobou a navrhl jeji zamitnuti. Odkézal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a uvedl vécné shodné zavéry.

[15] Co se tyce prechodu povinnosti z rozhodnuti o ulozeni napravaych opatfeni na
\4 v / 4 v ./ 4 i / 4 / v
zalobce, zalovany ma za to, ze se jim v ramci napadeného rozhodnuti zabyval podrobné.
Zalovany nesouhlasi s vykladem zZalobce v otazce pravniho nastupnictvi, o némz by bylo
mozno hovotit podle zalobce v souvislosti s prevodem kontaminovanych pozemku pouze
tehdy, jednalo-li by se o pravniho nastupce SVA Holysov a.s. Zalovany pripomina, ze - jak
sam zalobce potvrzuje - zalobce nabyl predmétny nemovity majetek v rameci drazby, a
tedy tento majetek vcetné prav vlastnickych na zalobce v ramci drazby presel.

[16] Co do vlastnickych prav a povinnosti se tak podle zalovaného stal zalobce pravnim
nastupcem dosavadniho vlastnika, spoleénosti SVA Holysov a.s. Ustanoveni § 42 odst. 3
vodniho zakona predstavuje podle zalovaného pravidlo, na jehoz zakladé prechazi na
sukcesora (nastupce) kromé mnoziny prav vlastnickych rovnéz ex lege povinnosti plynouct
z opatfeni k napravé. Zalobce tak podle Zalovaného omezuje ve svém vykladu otizku
pravniho nastupnictvi na oblast univerzalni sukcese. Timto zpuUsobem nelze podle
zalovaného uvedené pravidlo interpretovat, nebot to hovori obecné o pravnim
nastupnictvi (sukcesi). Zalovany zd@raziiuje, Ze nabytim vlastnickych prav k dotéenému
nemovitému majetku se zalobce bez ohledu na zptsob tohoto nabyti stal pravnim
nastupcem spole¢nosti SVA Holysov a.s. Bylali této spoleénosti ulozena opatreni
k napravé ekologické zatéze, presla na zakladé ust. § 42 odst. 3 vodniho zikona povinnost
tato opatreni plnit na zalobce. Podle ¢l. III Smlouvy ¢. 151/96 tykajici se ekologickych
zavazki to byla pravé spole¢nost SVA HolySov a.s., ktera byla povinna splnit ekologické
zavazky. Co se ty¢e moznosti uzavreni smlouvy o provedeni sanacnich praci se spolecnosti
SEPA, jednalo se pti uzavieni dodatku ke Smlouvé 151/96 podle zalovaného o dodatek
k ¢l. TIT odst. 3.2. Smlouvy ¢. 151/96, nikoli o dodatek k ¢l. III odst. 3.1., kde zastala
zachovana povinnost plnit ekologické zavazky na strané ,nabyvatele spoleénosti SVA
Holysov a.s., ktera byla tehdy nové vzniklou (dnes jiz neexistujici) spole¢nosti. Do ni byly
spoleCnosti SVA, a.s. vlozeny dotcené, ekologicky zatizené pozemky, tedy pozemky parc.
¢ 100/31, 100/32, 1610 v k.4. HolySov (LV ¢. 1541), které byly posléze na zakladé
internetové aukce prodany zalobci (viz bezrozpornou informaci uvedenou ve Smlouvé o
spolupraci pfi realizaci ekologickych zavazk v byvalém areilu podniku SVA Holysov
a.s., kterou uzavrel zalobce dne 4. 4. 2011 se spole¢nosti INVESTMENT & PROPERTIES
a.s.).
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[17] Pokud v dobé nabyti vlastnickych prav k nemovitostem dotlenych ekologickou
zatézi na strané zalobce byla uloZena jeho pravnimu predchidci povinnost plnit urcita
napravna opatfeni, presla podle zalovaného tato povinnost ve smyslu ust. § § 42 odst. 3
vodniho zakona na zalobce ke dni nabyti vlastnickych prav. To, ze si byl zalobce védom
pokracovani v plnéni napravaych opatfeni, vyplyva podle zalovaného i svyse uvedené
Smlouvy z roku 2011.

[18] Ze spravniho spisu predlozeného Zalovanym vyplyvaji tyto podstatné skutenosti:

[19] Oduvodnéni napadeného i prvostupniového rozhodnuti vychazi ze zjisténi, ze
v/ v / M 4 4 v 4 o M v 4 4 i

z ptislusnych ujednani vSech smluvnich dokumentd, jez jsou obsazeny ve spravnim spise,
vyplyva, ze subjekty povinnymi k zabezpeleni ulozenych napravnych opatteni, a tedy
i k odstranovani staré ekologické zatéze, byly nejprve SVA HolySov a.s. jako pavodce
zavadného stavu a poté na zakladé ust. § 42 odst. 3 vodniho zakona Ucastnik fizeni (tj.
\4 M / 4 4 M / 4 4 4 4
zalobce) jako novy vlastnik arealu aco do vlastnickych prav pravni nastupce tohoto
puvodce. Akcentoval-li zalobce ust. 42 odst. 2 vodniho zakona, nebylo mozno mu podle
napadeného rozhodnuti prisvédcit, nebot toto ustanoveni dopada na pfipady ulozeni

4 / v 4 / 4 o v / i 4 M i v v/
napravaych opatfeni novym vlastnikim dotcenych nemovitosti, nikoli v$ak na pripady,
kdy tato napravna opatreni jiz byla ulozena vlastnikim puvodnim a povinnost tato
opatreni plnit presla na jejich pravni nastupce.

[20] Podle zalovaného neni pravdivou ani namitka uclastnika, ze by zavazek
odstratiovani této ekologické zatéZe na sebe prevzala CR, af uZ jednajici prostfednictvim
Fondu nebo pozdéji MF. Napadené rozhodnuti zduraznuje ze tyto instituce byly
zminénymi smluvnimi dokumenty pouze zavazany k poskytovani financéni podpory
subjektim povinnym k provadéni ulozenych napravaych opatreni (SVA Holysov). Sviy
zavazek v dojednané vysi 198 035 000,- K¢ splnily, nebot uvedena c¢astka byla poskytnuta a
vyCerpana. Ze zminénych smluvnich dokumentt nijak nevyplyva povinnost pfislusnych
instituct tuto finanéni ¢astku dale navysovat.

[21] Podle zalovaného je vsak zrejmé, ze povinnost plnit opatfeni ulozena rozhodnutim
CIZP ze dne 15. 5. 2000 nadale existovala a existuje az do jejtho Gplného splnéni. Podstatné
o v 4 4 /7 \4 v 7/ 4 v / /4
podle oduavodnéni napadeného rozhodnuti je, ze sanacni prace nedospély do tplného
konce a ze zalobce je nadale neplni. Je to zalobce, ktery je podle Zalovaného jako povinny
subjekt odpovédny za nastalé preruSeni sanacnich praci, a tim i za nesplnéni napravnych
opatfeni.

[22] Podle rozhodnuti CIZP ze dne 15. 5. 2015 SVA Holy3ov a.s. jako nabyvatel
privatizovaného majetku pozadala o vydani vodohospodarského rozhodnuti ve véci
odstranéni staré ekologické zatéze na lokalité zavodu v HolySoveé.

[23] Pti jednani konaném pred méstskym soudem dcastnici fizeni setrvali na svych
/ s 7 v_ 7 v v LV 77 Ve v
procesnich stanoviscich, uplatnénych v zalobé a ve vyjadreni k ni. Zalobce pripomnél
. /4 . V4 v /7 4 IV _V 4
zejména finan¢ni aspekty sanacnich praci a zvlasté zavazky Fondu podle Smlouvy
¢. 151/96 & zavazky ze smlouvy se spolecnosti SEPA, ato zejména finanéni zajisténi
/ 4 v 4 / 4 4 4 4 4 /7 4
uvedenych praci. Prezkoumavanym spravnim rozhodnutim vytkl, Ze nestanovi ciloveé
datum dokondeni sana¢nich praci.
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[24] Zalovany pti jednani pred soudem pripomnél, ze ekologickd zatéz tu byla jiz

v dobé, kdy zalobce nabyl dotéené pozemky, a zdlraznil pravni zasadu, ze vlastnictvi
. v Vv o 4 4 4 v 4 M /4 /. VV

zavazuje, na strané zalobce zlstava zavazek k odstranéni ekologické zatéze, kterou nese
vlastnik, nikoli jeho smluvni partner. K vytykané absenci terminu dokonceni sanalnich
praci konstatoval, ze termin je dan vodnim zakonem, tedy ze sana¢ni prace jsou nutné az
do doby, kdy voda muze byt povazovana za Cistou. K namitkam zalobce tykajicim se
/. v 7 4 v v / 4 o 4 v /4
Ghrady sanacnich praci konstatoval, ze zalovany nema divod zasahovat do zminénych
smluvnich soukromopravnich ujednani finanéniho razu (podle méstského soudu zde byl
v - v /. Vv 4 4 4 4 i / v
ztejmé minén nedostatek kompetence spravniho organu prvniho idruhého stupné)
zasahovat do smluvnich ujednani zminéného finan¢niho charakteru).

[25] Méstsky soud neshledal nutnym opakovat dokazovani provedené béhem spravniho
v/ 4 bd M M 4 4 4 i \4 4 4 N4 v .
fizeni, nebot k dispozici ma spravni spis zalovaného s dokumentaci vztahujici se k véci.
Provedl vs$ak dukazy listinami predlozenymi pti jednani zalobcem (byf v tGredné

vV ’ <, ’ .
neovérenych fotokopiich), kterymi byly

a) zapis z kontrolniho dne sanacnich praci u zalobce, ktery se konal 1. 2. 2013 v Praze,
za Glasti myj. zastupct Zalobce, MF, CIZP Plzeti & spole¢nosti SEPA s informacemi
mj., ze sanacni prace na lokalité byly v zafi 2011 preruseny z davodu neuhrazeni
faktur MF a %e CIZP poZadovala od Zalobce pisemné stanovisko,

b) pripis MF ze dne 15. 2. 2007, adresovany predsedovi predstavenstva AQUATEST
a.s., vyjadrujici nesouhlas s thradou nakladG na sanacni prace zpétné za obdobi
17.9.2002 az 15. 12. 2003,

¢) pripis MF ze dne 23. 2. 2007, adresovany predsedovi predstavenstva Vodni zdroje
GLS Praha a.s., ktery se tykal otazky uhrady vicepraci za sanacni prace na lokalité
do listopadu 2003,

d) pripis Fondu ze dne 10. 12. 2004 o zamitnuti zadosti SVA Holysov a.s. o thradu
nakladd za sanacni prace spojené s havarijnim ochrannym derpanim podzemnich
vod provedenych Aquatestem a.s. v obdobi od 17.9. 2002 do 15. 12. 2003 ve vysi
10 756 456,- K¢,

e) pripis MF ze dne 18. 12. 2006, adresovany predsedovi predstavenstva AQUATEST
a.s., na védomi predsedovi predstavenstva SVA HolysSov a.s., obsahujici nesouhlas
s thradou nakladd na sanaéni prace spojené shavarijnim sanalnim derpanim
podzemnich vod v aredlu SVA HolySov a.s. zpétné za obdobi od 17. 9. 2002 do 15.
12. 2003,

f) dohoda o ptistoupeni zivazku, kterou uzaviela AQUATEST a.s. s CR, za kterou
jednalo MF, ze dne 7. 7. 2008, navazujici na smlouvu mezi Fondem a SVA Holysov
a.s., konstatujici mj. odstoupeni pavodniho dluznika od smlouvy o dilo
(akceptované vétitelem) z divodu neshod s vétitelem o projektu 2. etapy sana¢nich
praci a zanik vzijemnych ziavazkd mezi pivodnim dluznikem a véftitelem,
pokracovani vétitele v sanaénich pracich do 15. 12. 2003, zavér MF, ze vétitelav
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narok na thradu &stky 10 756 456,- K¢ bez DPH je opravnény a e MF za CR
ptistoupi k zavazku pavodniho dluznika (bez jeho souhlasu).

[26] Zalovany povaZuje obsah listin provedenych k dokazovani za irelevantni ve véci.

[27] Meéstsky soud ma za to, ze obsah uvedenych listin neptinasi do predmétu sporu,
kterym je spravni rozhodnuti (fj. napadené rozhodnuti spolu s prvostupnovym
rozhodnutim) o ulozeni pokuty za neplnéni opatfeni ulozenych za Ucelem sanace
znecisténi podzemnich vod v arealu byvalého podniku SVA Holysov a jeho okoli a ktery

M 4 v 4 o v/ 4 4 **V_V 4 4 v/ 4
se posuzuje v mezich zalobnich bodl, zadna nova zjisténi, ktera by byla prinosna ve
prospéch zalobniho navrhu.

[28] Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti véetné prvostupnového rozhodnuti
v v v/ /ot Ve ee / 4 v 4 4 \4 4 o b A 4 4
a véetné fizeni, jez jejich vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan,
vychazeje pfitom ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodnuti
spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7 5.“)], a podanou zalobu posoudil jako nedtvodnou.

[29] Podle ust. § 125a odst. 1 pism. t) vodniho zakona, ve znéni u¢inném v dobé vydani
spravniho rozhodnuti, se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho
deliktu tim, ze nesplni opatfeni ulozené podle § 110 odst. 1 nebo § 112 odst. 1 pism. b)
vodniho zakona.

[30] Podle ust. § 125a odst. 2 pism. ¢) vodniho zakona, ve znéni G¢inném v dobé vydani
spravniho rozhodnuti, se za spravni delikt podle odstavce 1 cit. ustanoveni ulozi pokuta
do 500 000,- K¢, jde-li o spravni delikt podle pismene b), ¢), e), h), n) nebo t) citovaného
ust. § 125a odst. 1.

[31] Nezli méstsky soud pristoupi k pravnimu hodnoceni véci, je zapotrebi nejprve
vyresit otazku, kdo je nositelem odpovédnosti za spachani spravniho deliktu (dnes
prestupku) ve smyslu ust. § 125a odst. 1 pism. t) vodniho zakona, ve znéni G¢inném v dobé
vydani spravniho rozhodnuti [nyni se jedna o ust. § 125a odst. 1 pism. u) vodniho zakonal.

[32] Podle ust. § 42 odst. 1 vodniho zakona ulozi k odstranéni nasledk nedovoleného
vypousténi odpadnich vod, nedovoleného nakladani se zavadnymi latkami nebo havarii
(tzn. k odstranéni zdvadného stavu) vodopravni t¥ad nebo CIZP tomu, kdo porusil
povinnost k ochrané povrchovych nebo podzemnich vod nebo pavodci havarie (tedy
puvodci zavadného stavu), povinnost provést opatfeni k napravé zavadného stavu, popt.
téz opatreni k zajisténi nahradniho odbéru vod, pokud to vyzaduje povaha véci. Naklady
na provedeni opatfeni k napravé nese ten, jemuz bylo opatfeni k napravé ulozeno. Pokud
ten, komu byla uloZena opatfent, je neplni a hrozi nebezpeci z prodlent, zabezpedi opatfent
k napravé vodopravni Gtad nebo CIZP na jeho néklady. Pokud k havarii doSlo v dasledku
zasahu Hasi¢ského zachranného sboru CR nebo jednotek pozarni ochrany, nepovazuji se
za puvodce havarie, jestlize k zasahu pouzili primétenych prostredkd.

[33] Podle ust. § 42 odst. 2 vodniho zikona uloZi vodopravni ¥ad nebo CIZP podle
potfeby opatfeni k napravé nabyvateli majetku ziskaného zptsobem uvedenym ve
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zvlastnim zakoné (tj. zakoné ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na jiné
osoby, ve znéni pozdéjsich predpisa), ktery neni ptivodcem zavadného stavu, ale k jehoz
majetku takto ziskanému je zavadny stav vazan. Takto postupuje vodopravni Gfad nebo
CIZP v pripadé, ze nabyvatel tohoto majetku jej ziskal s védomim ekologicke zatéze a
byla-li s nim o tom uzavfena zvlastni smlouva nebo byla-li mu poskytnuta sleva z kupni
o 4 /4 M Vo v v v 4 /4 v 4 o
ceny z divodu zavadného stavu, jenz je predmétem opatteni k napravé. Timto zptisobem
postupuje vodopravni Urad nebo CIZP i v pripadé, existuje-li dosud puvodce zavadného
stavu.

[34] Podle ust. § 42 odst. 3 vodniho zakona povinnosti plynouci z opatteni k napravé
ulozeného puvodci zavadného stavu podle ust. § 42 odst. 1 vodniho zakona nebo
nabyvateli majetku podle ust. § 42 odst. 2 vodniho zakona prechazeji na jejich pravni
nastupce.

[35] Za havarii se podle ust. § 40 odst. 2 vodniho zakona vzdy povazuji pripady
zavazného zhorSeni nebo mimoradného ohrozeni jakosti povrchovych nebo podzemnich
vod ropnymi latkami, zvlast nebezpelnymi latkami, popf. radioaktivnimi zariéi a
radioaktivnimi odpady, nebo dojde-li ke zhorseni nebo ohrozeni jakosti povrchovych nebo
podzemnich vod v chranénych oblastech ptirozené akumulace vod nebo v ochrannych
pasmech vodnich zdroja.

[36] Uréenim puavodce ve smyslu ust. § 42 odst. 1 vodniho zakona se zabyval jiz
Nejvyss$i spravani soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2005 ¢. j. 2 As 38/2005-132, v némz
vyslovil, ze jako obecné pravidlo Ize predpoklidat, Ze touto osobou bude v pripadé sklidky, z
niz nedovolené odtékaji odpadni vody, obvykle vlastnik téchto pozemkii, tedy osoba majici z
definice vlastnictvi obuykle odpovédnost za ndsledky jejim majetkem zpisobené. Viastnik tak
podle tohoto obecného pravidla nebude pivodcem pouze pro sam fakt vlastnictoil pozemku, ale
proto, Ze je to obvykle pravé vlastnik pozemku, kdo ma nejtésnéisi vztab k déjiim na pozemku se
odebrdvajicim. Z citovanych pravnich vét ovsem plyne specidlni pravidlo, podle néjz se toto
obecné pravidlo vztabujici odpovédnost na vlastnika pozemkii neuplatni, pokud je pritomen
7iny subjekt, ktery md byt povazovan za pivodce ve smyslu vodniho zakona, nebot jeho vztah ke
skodlivému nasledku je tésnéisi. Tento vztah obvykle spociva bud v aktivni Cinnosti tohboto
specialnim pravidlem wurceného subjektu, typicky v podnikatelské cinnosti, ktera skodlivy
nasledek zpiisobila (...) nebo v jiném tésnéisim vztabu, napriklad ve vlastnictvi primo sklidky
tam, kde je sklddka samostatnou pravni véci.

[37] Z vyse uvedeného vyplyva, Ze odpovédnost nese primarné ten, kdo zavadny stav
o . v/ v / v .. VeV V7 . v Vevy « )
zpusobil, pfipadné osoba, ktera méla ke zdroji zneclisténi ,nejtésnéjsi vztah“ a nezabranila

trvajicimu poskozovani zivotniho prosttedi (viz citovany rozsudek).

[38] V posuzovaném pripadé se méstsky soud - pfi feseni predbézné otazky tykajici se
pravniho nastupnictvi ve vlastnictvi predmétnych pozemkd priklani k pravni interpretaci
zalovaného ministerstva v otazce, zda je, resp. ze je zalobce pravnim nastupcem spolecnosti
SVA HolySov a.s., poté ,v likvidaci“, nyni jiz vymazané z obchodniho rejstfiku, a ze se
spolecnosti SVA, a.s (jako nabyvatelem privatizovaného majetku), ktera vlozila predmétné
pozemky do spoleénosti SVA Holy¥ov a.s. nové vzniklé k1. 1. 2000, uzavfela CR,
zastoupena MF, dne 30. 8. 1996 Smlouvu tykajici se ekologickych zavazka ¢. 151/96.
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[39] Ze spravniho spisu je zfejmé, ze na zakladé internetové drazby byly zminéné
pozemky sepsané insolvenénim spravcem do konkurzni podstaty tpadce - t. SVA
Holysov a.s. v likvidaci prodany zajemci, ktery nabidl nejvyssi cenu, a tim byl pravé
zalobce. Zapis vlastnického prava do katastru nemovitosti ve prospéch zalobce byl uéinén
ke dni 29.7.2010, a to k pozemkum dotéenym projektem odstranéni staré ekologické
zatéze (tato skuteénost neni mezi Gcastniky sporna - viz napriklad vyse uvedenou smlouvu

mezi zalobcem a spole¢nosti INVESTMENT & PROPERTIES a.s.

[40] Pfedmétem Smlouvy & 151/96 bylo, e Fond ndrodnibo majetku CR se zavazuje
ubradit nabyvateli (tj. spolecnosti SVA, a.s., Holysov) iicelné vynaloZené ndklady na spinéni
ekologickych zavazkii z blediska Zivotného prostredi stanovené v projektu napravnych opatrent,
event. v jeho dodatcich, jez se stanou jeho nedilnou souldsti, pricemz jsou vsak tyto ndklady
splatné jen v pripadé, odsoublasi-li Fond ndrodniho majetku CR jejich vynaloZeni v souladu
s vyhodnocenim ekologickych zdvazki jako iicelné. Ubrada miize byt poskytnuta maximdlné do
vyse zdkladniho jméni spolecnosti, tj. 198 035 000,- K¢.

[41] Naproti tomu nabyvatelovou povinnosti bylo splnit ekonomické zavazky v souladu
s podminkami stanovenymi rozhodnutim prislusného spravniho organu a touto smlouvou (1.
I bod 3.1. Smlouvy ¢. 151/96).

[42] Ze zadného ustanoveni predmétné smlouvy ¢i zjejtho dodatku ani zjinych
smluvnich dokumentd nevyplyva, ze by se stat zavazal na své naklady odstranit
ekologickou zatéz, jak tvrdi zalobce. Naopak, ve Smlouvé ¢. 151/96 je naprosto
jednoznacné receno, ze nabyvatel jako investor realizace opatreni k ndpravé ekologickych
zavad mj. odpovidi za icelnost vynaloZenych prostiedki poskytnutych Fondem ndrodnibo
majetku CR (¢1. T bod 3.3.).

[43] Smlouva ¢. 151/96 zjevné stanovi, ze sanaci ekologickych zavazku provede
nabyvatel, ktery muze vyhlasit vybérové fizeni na vybér dodavatele opatreni k naprave,
pricemz stat se zavazuje uhradit nabyvateli pouze Castecné ulelné vynalozené naklady
dojednané ve Smlouvé ¢. 151/96, nikoli vSak zcela vynalozené, a jesté k tomu provest
sanaci ekologickych zavazkd z hlediska zivotniho prostiedi.

[44] Z dodatku ke Smlouvé ¢ 151/96 zminovaného zalobcem pouze vyplyva, ze
nabyvatel souhlasi s tim, aby Fond (rozumi se za nabyvatele) zadal provedeni sana¢nich
praci varedlu SVA Holysov a.s. podle ust. §50 zakona ¢ 199/1994 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, v platném znéni, a to konkrétné spoleénosti SEPA (¢l. II bod 2.1.
Dodatku) s tim, ze Fond se zavazuje uzavfit smlouvu o dilo s vybranym zhotovitelem, tj.
se spolecnosti SEPA, a dale, ze nabyvatel souhlasi se zaplacenim vyse uvedené ceny za
provedeni sana¢nich praci z dosud nevylerpané garantované castky (¢l. III bod 3.1.

Dodatku).

[45] Méstsky soud dospél k zavéru, ze ze zadného ujednani neni patrno, ze by stat
prevzal zalobcovy zdvazky (tedy zavazky zalobce jako pravniho nastupce predchoziho
vlastnika kontaminovanych pozemkd) tykajici se sana¢nich praci v arealu SVA HolySov.
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[46] Méstsky soud nema pochybnosti o spravnosti pravniho posouzeni ze strany
alovaného (v napadeném rozhodnuti), resp. CIZP (v prvostupfiovém rozhodnuti), jakou
pravni cestou nastal prechod zminéné sana¢ni povinnost na zalobce zjeho pravniho
predchidce a ze se tak stalo sukcesi, tedy nabytim vlastnického prava k dotéenym
pozemkum (jak bylo jiz popsano vyse).

[47] Meéstsky soud se ztotoznuje s argumentaci zalovaneho, podle néhoz nenit pravdivou
namitka iicastnika, Ye by zdvazek odstrariovdni této ekologické zdtéze na sebe prevzala Ceskd
republika, at’ uZ jednajici prostrednictvim Fondu ndrodnibo majetku (i pozdéji Ministerstva
financi. Tyto instituce byly zminénymi smluvnimi dokumenty pouze zavdazany k poskytovini
financni podpory subjektiim povinnym k provadéni uloZenych ndpravnych opatveni (SVA
Holysov, ucastnik rizeni). Tento svij zdvazek v dojednané vysi 198 035 000 K¢ také splnily,
nebot’ uvedend Cistka byla poskytnuta a vycerpina. Ze zminénych smluvnich dokumenti nijak
nevyplyvd povinnost piisluswych instituci Ceskd republiky tuto financni &istku dile navysovat®
(viz. str. 5 napadeného rozhodnuti).

[48] Ostatné to stat ucinit nemohl, nebot jak bylo uvedeno vyse, z ust. § 42 odst. 3
vodniho zakona jasné vyplyva, ze rozhodnuti o ulozeni opatfeni k napravé, které jiz bylo
vydano, prejdou ze zakona na nabyvatele majetku povinnosti vyplyvajici z tohoto
opatreni, a to bez dalsiho.

[49] Této povinnosti a zaroven odpovédnosti se pak zalobce nemuze vyhnout poukazem
na smluvni ujednani mezi Gc¢astniky soukromopravniho vztahu (tam spada téz Smlouva ¢.
151/96), pripadné na poruseni smluvnich povinnosti ze strany druhého ucastnika smlouvy.
Pravni Gprava odpovédnosti za spravni delikty (dnes prestupky) pravnickych osob ¢i
fyzickych osob spada do oblasti prava vetrejného. Jejim smyslem a cilem je zajistit
dodrzovani povinnosti stanovenych zakonem na ochranu hodnot, na jejichz vytvareni a
ochrané je verejny zajem, a postihovat protipravni jednani, jez je v rozporu se zajmy
spolecnosti, je spoleCensky skodlivé nebo nebezpecné. Odpovédnosti za spravni delikt
(prestupek) v oboru prava verejného se nelze zasadné vyhnout poukazem na smluvni ¢i jiné
ujednani mezi Gcastniky soukromopravniho vztahu ani poukazem na poruseni povinnosti
ze strany jiného subjektu.

[50] Z vyse uvedeného vyplyva, ze se nelze zprostit vefejnopravni objektivni
odpovédnosti poukazem na smluvni ujednani mezi Glastniky soukromopravniho vztahu,
resp. ze verejnopravni objektivni odpovédnost nemize byt ani jinak smluvné zalozZena,
takze argumentace zalobce je skutené nedivodna. Nehledé na to, ze prevedeni takové
povinnosti z vyse uvedené Smlouvy ¢. 151/96 véetné Dodatku ani z ni nevyplyva, jak bylo
vysvétleno vyse.

[51] Meéstsky soud souhlasi se Zalovanym v tom, Ze organ ochrany zivotniho prostredi ¢i
4 4 4 4 /. / v 4 4 /7 IV / Ve 4
vodopravni organ, anebo zalovany jako Ustredni spravni urad na dseku ochrany zivotniho
Vv 4 4 i o M ' 7 o b4
prostfedi, nema nejen duvod, ale ani kompetenci zasahovat do smluvnich vztaha (byt
uzavrenych organy financni spravy), které mély pomoci financovat odstranovani
predmétné staré ekologické zatéze.
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[52] Vznasi-li zalobce namitku, co se tyce nastupnictvi (sukcese) pri nabyti vlastnictvi ke
kontaminovanym pozemktim, méstsky soud jako soud spravni tuto otazku, ktera je svou
v 4 4 vV V7 * v Vv 4 v /4
podstatou oblanskopravni, resi jako predbéznou, a to v souladu se zavérem napadeného
rozhodnuti véetné prvostuprioveho rozhodnuti. Zpochybnuje-li zalobce uvedené
4 M 4 oV M vV Ve v 4 4 v/ 4
nastupnictvi, muze je resit cestou oblanského soudniho fizeni.

[53] Trestnost spravniho deliktu (dnes prestupku) byla posouzena po zméné deliktni,
resp. prestupkové pravni Upravy i s ohledem na to, zda pozdéjsi pravni Gprava neni pro
pachatele (zalobce) vyhodnéjsi nez ta, podle niz byl spravni delikt pivodné posuzovan (viz
¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Po porovnani pravni Gpravy ust. § 125a
vodniho zakona uéinné pred 1.7.2017 a pravni upravy tohoto ustanoveni uéinné od
uvedeného dne. Méstsky soud dospél k zavéru, ze tomu tak v daném pripadé neni, resp. ze
trestnost predmétného spravniho deliktu (dnes prestupku) zGstala stejna.

[54] Z vyse uvedenych davodi meéstsky soud vyrokem I. zamitl zalobu jako
nedavodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.

[55] Vyrokem IL. reaguje méstsky soud na vyslovny zalobctv zavérecny navrh, co se
ty¢e pozadavku zrufeni i dal§tho napadeného rozhodnuti, a to rozhodnuti CIZP ze dne
24.11.2015 &.j. CIZP/43/OOV/SR02/1410327.004/15/Z]]. Vzhledem k tomu, Ze toto
spravni rozhodnuti jiz zrusil v prabéhu spravniho fizeni samotny zalovany a obsahové je
nahradil prvostupnovym rozhodnutim a ze tak zalobce vyslovné pozaduje zruseni i tohoto
v dobé podani zaloby jiz neexistujictho rozhodnuti, nezbylo, nez zalobu v tomto bodé
odmitnout pro neodstranitelny nedostatek v procesni podmince spocivajici v realné
existenci rozhodnuti, jeho? zrueni se navrhuje [§ 46 odst. 1 pism. a) s. ¥. s.]. Zalobci se
pripomina, ze tato skutecnost nijak neovlivnila rozsah prezkumu, nebot prvostuprové
rozhodnuti bylo pfezkoumano spolecné s rozhodnutim napadenym, s nimz tvofi procesné
jeden celek.

[56] Vzhledem k tomu, ze zalobce nebyl v fizeni procesné Uspésny a ze zalovanému
nevznikly podle obsahu soudniho spisu zadné procesni naklady nad ramec jeho béznych
Urednich Cinnosti, méstsky soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. tak, jak je uvedeno
ve druhém vyroku tohoto rozsudku.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho dorucleni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich (podava-li se v listinné
formé) u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni

den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplat,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. prosince 2020

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu
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