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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: H.D.
bytem X.
zastoupena opatrovnici D. A. (matka zalobkyné)
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2019, &. j. MPSV-2019/243064-
921,

takto:

Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. MPSV-
2019/243064-921, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalobkyni se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Zalovany nem3 pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Podstata véci
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Zalobkyné poZadala o zménu vyie pispévku na pédi. Spravni organy shledaly, e nezvlada
jen pét zivotnich potfeb. Miru jeji zavislosti na pomoci jiné osoby - zde jeji maminky,
ktera je opatrovnici zalobkyné - uréily na stupni II. Podle zalobkyné vsak toto posouzeni
neodraZi skute¢nost. Zalobkyné nezvlada vice Zivotnich potieb. Potfebuje o mnoho vice
pomoci. Krajsky soud proto musel posoudit, zda zalovany postupoval v souladu
s prisluSnou pravni dpravou a své zavéry nalezité odivodnil. Zejména se zamérfil na
dostateCnost posudku posudkové komise zalovaného, o néjz se optel, a prezkoumatelnost
jeho zavéra.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd
I1. a) Prvostupriové rozhodnuti

Zalobkyné dne 8. 10. 2018 u Utadu price - krajské pobotky v Brné¢ (,Utad prace®)
poZadala o zménu vySe ptiznaného pHspévku na pédi. Doposud pobirala 4.400 K¢&. Utad
prace ovsem rozhodnutim ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. SZ/315018/2018/AIS-SSL, ¢&. ;.
41005/2019/BBA, navrh zalobkyné zamitl (,rozhodnuti Utadu prace®). 'V otazce
posouzeni stupné zavislosti odkazal na posudek posudkové lékarky Méstské spravy
socialntho zabezpedeni Brno-mésto (,posudek lékarky MSSZ), ktery stanovil, ze
zalobkyné zdavodu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc
v téchto péti oblastech zakladnich Zivotnich potfeb: komunikace, télesna hygiena, péce o
zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost (viz § 9 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach; ,zakon o socialnich sluzbach®). Posudek 1ékarky MSSZ vychazel ze
zdravotnické dokumentace zalobkyné a dalsich nalezi odbornych lékait z roku 2018.

Spisovy material obsahuje také zaznam o socialnim Setteni u zalobkyné ze dne 18. 10. 2018
(»socialni Setreni®). Plyne z néj, ze zalobkyné ma tfi déti. Trpi schizofrenii, bludy a
halucinacemi. Jedenkrat tydné miva epileptické zachvaty. Pohyb po domacim prostfedi
zvlada. Chodi ale s predklonénou hlavou a narazi do nabytku. Pobyt venku sama nezvlada,
ma strach z lidi a davu. V terénu do 200 metra se pohybuje za pomoci matky, ale stava se,
ze krici a place. Méstskou dopravou cestovat nechce. Co se orientace tyce, nevi, kde se
nachazi, a jaky je das. Neorientuje se v byté, plete si, kde je WC a kde spi. Komunikuje
nesmyslné, bezmyslenkovité a nesrozumitelné. Zpravy a informace nechape.

Ve vztahu k zivotni potrebé stravovani ze socialniho Setfeni plyne, ze stravu pfipravuje
matka, zalobkyné sama neji a jidlo odmita. Musi mit s matkou stejny talif, protoze si
mysli, ze jidlo nékdo otravil. Napoje ji naléva matka, ktera ji i krmi. Zalobkyné se neumi
sama najist. Pije prili§ mnoho tekutin. Matka zalobkyni pfipravuje i podava obleceni a
obuv. Zalobkyné nerozezna volbu obleceni. Nepozna rub a lic. Télesnou hygienu provadi
v 4 /.7 / v Ve M M v eV e
celkové s matkou, ma strach z vody. Odmita se umyvat, Cesat a Cistit si zuby. Vse zajistuje
matka s velkym nasilim. Vykon fyziologické potreby doprovazi ¢asté nehody. Zalobkyné
nerozezna potfebu. Odmita chodit na WC, matka ji nuti na néj chodit. Po potrebé byva
zcela znecisténé, olistu provadi matka. Pfi menstruaci zalobkyné odmita vlozky. Léky ji
pripravuje a podava taktéz matka, byt je zalobkyné odmita a nechce si je vzit. Byva pfi tom
i 4 A 4 v v 4 M 4 **V_V 4 / \4 v M
agresivni. Ze socialniho $etteni plynou i jina zjisténi, podle kterych se zalobkyné uchyluje
k agresi vadi své matce. Nekomunikuje, mluvi z cesty, bez ocniho kontaktu. Cely den jen
lezi nebo chodi po byté.
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Utad prace se kazdopadné ve svém rozhodnuti odkizal pouze na posudek 1ékatky MSSZ
a povazoval proto zalobkyni za osobu zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni II - stfedné
tézka zavislost (viz § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach). VySe mési¢niho ptispévku
proto nadale ¢ini 4.400 K¢ [§ 11 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich sluzbach].

I1. b) Odwolani Zalobkyné

Zalobkyné se proti rozhodnuti Ufadu prace odvolala. K odvolani ptipojila 1ékatské zpravy
4 . 4 4 v M Vv 4 v v . 4 M 8%
své prakticke lekarky a psychiatricky. Namitala, ze potfebuje mnohem vice pomoci a péce.
Z dtvodu svého dusevniho postizeni vyzaduje celodenni dohled jiné osoby. Jeji postizeni
se negativné projevuje i v oblasti orientace. Velmi dasto u ni prichazi epizody halucinaci,
béhem kterych o sobé ani svém okoli nevi, nezna svoji identitu, vék, misto bydlisté. Nevi,
kde pravé je. Netusi, jaké je roéni obdobi ¢i denni doba. Ma problematicky vztah k lidem,
jeji matka se od ni coby jeji opatrovnice nemize hnout. Zalobkyné snese jen pravidelné
navstévy psychiatrické sestry. Odmita chodit ven a boji se lidi. Nedokaze se ovladat.
Odmita jist, protoze ma jidlo za otravené. Sama pije jen vodu. Zalobkyné neumi posoudit,
jak se ma obléci. Byva ve Spinavém obleCeni i nékolik dnt. Anipti hospitalizaci

. . 7 17V v . ’ . v , . . ,
v psychiatrické 1é¢ebné nedovolila personalu, aby ji prevlékl. Je v tomto velmi agresivni,
nenecha na sebe sihnout. Pokud jde na WC, matka musi dohlédnout, aby se utfela
a splachla. Nejhorsi je situace béhem menstruaci. Zalobkyné odmita damskou hygienu.
Spliiuje proto narok na prispévek na pééi minimalné na tfetim stupni. Nezvlada
1) orientaci, 2) stravovant, 3) oblékani a obouvdnt, i 4) vykon fyziologickych potrveb. Zavérem
\ v \4 4 /v Ve 4 4 v/ v I Ve
zalobkyné dodala, ze posudek o zdravotnim stavu pro uclely priznani prispévku na péci
v roce 2016 uznal za nezvladanou i potrebu oblékani a obouvani. Nyni ji Ufad prace
neschvalil, a¢koliv se nic nezménilo.

II. ¢) Posudek posudkové komise Zalovaného

Zalovany si vyZadal posudek Zalobkyné u své posudkové komise. Ta jednala
v nepitomnosti alobkyné & jeji matky. Pracovala se spisem Ufadu prace a Zalované.
Kromé toho vzala v potaz zdravotni dokumentaci praktické lékatky Zalobkyné (MUDr. S.
K.), jeji psychiatricky (MUDr. 1. S.) a dokumentaci psychiatrické nemocnice v Brné-
Cernovicich. Mohla proto podle svého nizoru jednat bez osobni Glasti Zalobkyné, o ¢em?
ji1jeji matku informovala. Vyrok posudku posudkové komise zalované ze dne 8. 11. 2019
(»posudek posudkove komise) znél, ze se zalobkyné povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby vestupni II (stredné tézka zavislost). Posudkova komise uvedla, ze
zalobkyné ,[z] divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu vyZadovala kazdodenni
pomoc, dobled nebo péci jiné fyzické osoby anebyla neschopna zvlidat devér nebo deset
zakladnich Zivotnich potieb ani sedm nebo osm takovych potreb, nebyla vsak schopna zvlddat
pét nebo Sest zikladnich Zivotnich potrveb.“ Uznala za nezvladané tyto zakladni zivotni
potreby: 1) orientace, 2) komunikace, 3) péce o zdravi, 4) osobni aktivity a 5) péce o domdcnost.

V posudkovém  zhodnoceni posudkova komise shrnula informace plynouct
z podkladovych materiald. Shledala u zalobkyné psychické onemocnéni s psychotickymi

. . \" 7 7 i / 4 18U
projevy (halucinace, bludy), vyzadujici vdobé relapsu odbornou dGstavni péd,
kombinovaneé s projevy organického psychosyndromu a poruchou osobnosti, intelektu a
kognitivnich funkci. Toto onemocnéni vSak nedosahuje Grovné demence. Posudkova
komise v dusledku dusevniho onemocnéni shledala za narusené dusevni kompetence vcetné
schopnosti prijimat a vytvaret smysluplné pisemné zpravy. Zalobkyné nema schopnost
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hospodatit s penézi, vést domacnost, vytizovat své zalezitosti, stanovit si a dodrzet denni
program, postarat se o vychovu a potteby svych déti, udit se ¢i dodrzovat lécebny rezim.
Na to posudkova komise navazala konstatovanim, ze zalobkyné z divodu dlouhodobé
v/ . /4 4 4 4 v / vV 4 v / 4 4
nepriznivého zdravotniho stavu neumi zvladnout pét vyse zminénych zakladnich
zivotnich potteb: orientaci, komunikaci, péci o zdravi, osobni aktivity a péci o domdcnost.

Posudkova komise nezjistila zadné interni postizeni, které by omezovalo pohyblivost
v v / Ve vV Vv /4 \4 4 7V 4 4 . Ve 4
zalobkyné a celkovou vykonnost pri bézném kazdodennim zatizeni v ramci prirozeného
prostredi. Epileptické zachvaty se zfejmé aktualné objevuji s nejasnou frekvenci, délkou a
tizi zachvatl. U zalobkyné se neprokazaly poruchy funkce a hybnosti patefe, kloubt ¢i
koncetinové parézy. Zalobkyné muze sama chodit bez opérnych pomucek. Posudkova
komise zalované pak zduraznila, ze floridni psychotickd symptomatologie neni u Zalobkyné
v/ ’ . e v . 717 7 ) ’ . .

pritomna trvale. Proto podle posudkové komise neovlivnuje zvladani elementarnich aktivit
v oblasti stravovani, oblékani a télesné hygieny vcetné vykonu fyziologické potteby, tzn.

s . . v v / . / ~ v /L VNV / .V ’ .
aktivit premorbidné naucenych a osvojenych. Zalobkyné nema tézké postizeni motoriky,
které by znemoznovalo vykon zakladni zivotni potreby mobilita. Potfebu celodenniho
dohledu pak posudkova komise zahrnula do hodnoceni zakladni Zivotni potfeby orientace
a osobni aktivity.

Posudkova komise poté zminuje, ze se odlisuje od posudku lékarky MSSZ. Ten shledal
za nezvladanou potfebu télesné hygieny, kterou vsak zalobkyné podle posudkové komise
zvlada. Posudek lékarky MSSZ naopak neoznaluje za nezvladanou zivotni potfebu
orientace, kterou za nezvladanou vyhodnotila posudkova komise. Podle ni nedoslo
k zdsadni zméné zdravotniho stavu zalobkyné ve smyslu jeho zhorseni oproti posouzeni
v IV/7 4 M /4 ./ Ve ./ 4 v v 4
v éervnu a zari 2016. Posudkova komise se také vyjadrila k socialnimu Setreni. Rozsah
obtizi a potteby pomoci dalsi osoby pri aktivitach v ramci zakladnich zivotnich potteb, jak
.. ./ /7 Vv v 4 M M 4 i 4 . i 4 IV
jej socialni Setfeni popisuje, podle posudkové komise nema objektivni podklad v tizi
funkénich poruch plynoucich z dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
podle lekarskych zprav. Posudek posudkové komise konci zavérem, ze zalobkyné je zavisla
o oo ’ . . v v Vv 4 4 M 4 4 v v \4 v
na pomoci jiné osoby ve stupni I, tj. stredné tézka zavislost. Trva na zavéru, ze zalobkyné
nezvlada pét zivotnich potreb ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach.

II. d) Rozhodnut{ o odvolani

Zalovany zrekapituloval proces posuzovani zalobkyné posudkovou komisi a jeji
posudkovy zavér. Uvedl, ze jiné zivotni potreby, nez které posudkova komise uznala za
nezvladané, zdravotni stav zalobkyné umoznuje zvladat. Podle posudkové komise
i M M4 / o M /4 /4 4 4 4 /4
neexistuje medicinsky dtvod pro jejich nezvladani. Schopnost zvladat zakonem stanovené
zakladni zivotni potteby zalovany hodnotil s ohledem na vyuziti zachovalych potenciala
kompetenci Ucastnika fizeni svyuzitim bézné dostupnych pomucek, které vyrovnaji
v/ 4 / v 4 vV Vv 4 / M
ptipadné znevyhodnéni nebo umoznuji samostatnost. Poté prakticky zopakoval
posudkové zhodnoceni.

Zalovany nasledné dodal, ze se posudkova komise vyjadfila k odvolacim namitkam
a konstatovala - jak zalovany predtim sam uvedl - Ze funk¢ni schopnosti dané dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem se hodnoti svyuzivanim zachovalych potenciald a
kompetenci osob (tj. zachovanymi funkénimi schopnostmi) a s vyuzitim bézné dostupnych
o v o v V_o 4 v 4 4 M v o /
pomucek, prostfedkl, predméti denni potteby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych
prostor nebo svyuzitim zdravotnického prosttedku (tzv. facilitatory, facilitujict
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prostredky). Posudkova komise podle zalovaného uvedla, ze se pro dlely zikona o
socialnich sluzbach hodnoti funkéni dopady zdravotniho postizeni na schopnost zvladat

4 /7 Ve 4 v Ve / *1° N4 v o /4 4 4 v/ /4
zakladni zivotni potreby s vyuzitim facilitujicich prostredka, které vyrovnavaji pripadné
znevyhodnéni a napomahaji nebo umoziiuji samostatnost, napt. zdravotné vyhovujici
obleceni, obuv, hul, berle, choditko, zabradli, madlo, odstranéni prahu, 1Zice na obouvani,
kompenzaini pomucky jako protézy, bryle, lupy, sluchadla, pomtcky pti dniku mode,
chiize s pridrzovanim, vstavani s oporou o nabytek atd.

Zalovany pak v reakci na odvolaci namitky napsal, Ze neschopnost zvladat zakladni zivotni
v 4 A4 V4 4 M / v / /
potfeby znamena, ze porucha funkcnich schopnosti dosahuje urovné Uplné poruchy
nebo poruchy tézké. Nepostacuje jakakoliv porucha funkénich schopnosti (§ 1 odst. 4
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.; ,vyhlaska®). K namitce potteby celodenniho dohledu zalovany
zminil, ze tuto skutecnost zhodnotil v ramci zivotni potfeby orientace a osobni aktivity,
které posudkova komise uznala za nezvladané. K namitkam, které se tykaly orientace
zalobkyné, zalovany upozornil, zetuto zivotni potfebu wuznal za nezvladanou.
K nezvladani stravovani, oblékani a obouvani a vykonu fyziologické potieby zalovany
sdélil, Zze je posudkova neuznala za nezvladané. Dodal, ze na rozdil od lékarky MSSZ
posudkova komise neuznala za nezvladanou zivotni potrebu télesna hygiena.
K neuznanym zakladnim zivotnim potfebam odkazal na zavér posudkové komise
N ’ . . ’ . ’ . ,
o neprokazani pohybovych poruch, a nikoliv trvalé povaze floridni psychoticke
. / e v . ’1r 1 7 ’ . . . o
symptomatologie, ktera tak neovliviiuje zvladani zakladnich aktivit v oblasti stravovani,
oblékani a télesné hygieny vcetné vykonu fyziologické aktivity. Opakuje, ze potiebu
celodenniho dohledu zahrnuje hodnoceni zivotni potteby orientace a osobni aktivity.
Zalovany danou pasaz uzavira konstatovanim, ze posudkova komise lékarské zpravy
dolozené k odvolani nalezité prostudovala a zhodnotila na svém jednani.

Zalovany po dal§im zopakovani vychodisek hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni
potfeby shledal, Ze mezi podklady rozhodnuti neshledal rozpory, které by se tykaly
skute¢nosti vyznamnych pro rozhodovani. Posudkova komise podle néj svij zavér nalezité
zduvodnila a vyporadala se se vSemi rozhodujicimi skutenostmi. Zavér posudkové komise
je uplny a presvédcivy. Posudkova komise méla dostatek podkladd, aby rozhodla bez
V7 Vv v M4 ~ / 4 4 v /v 4 4 M M
ptitomnosti zalobkyné a jeji matky. Zalovany dodava, ze pro Ucely hodnoceni zavislosti
v v M */ /7 Vv v 4 R / M eV 4 4 4
zalobkyné vzal v potaz i socialni Setfeni. Poté zalovany opakuje jiz vicekrat v rozhodnuti
zminéna vychodiska hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby. Shrauje, ze
shromazdil dostate¢né podklady pro rozhodnuti o odvolani a rozhodl v souladu
s posudkem posudkové komise, ktery se taktéz opiral o dostate¢né podklady. Dospél tak
k zavéru, ze zalobkyné nadale splnuje kritéria pro poskytovani prispévku na péci

o 4 s Ve v

v puvodni vysi 4.400 K¢.

III. Obsah Zaloby

Zalobkyné namita, ze nezvlada i dal$i zivotni potfeby kromé téch, které ji zalovany a
posudkova komise uznali. Podle zalobkyné zalovany posoudil jeji zdravotni stav
nespravneé.

V pripadé potreby stravovani si zalobkyné nemtze sama nakoupit nebo si stravu zajistit.
Neumi si nabrat jidlo a obslouzit se. Jist odmita, matka ji musi kjidlu premlouvat a
kontrolovat, zda néco snédla. Obava se, ze jidlo je otravené. Dobrovolné konzumuje pouze
Cistou vodu, kterou pije ve velkém mnozstvi.
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Pfi oblékani a obouvani se zalobkyné neumi obléct adekvatné viéi aktualnimu pocasi.
Obledeni miva naopak nebo naruby. Dvé stejné boty si vybrat nedokaze. Oblékat a
obouvat ji musi matka. Nachystané obleceni vSak odmita a vyzaduje stile stejny odév,
ktery nechce odevzdat k vyprani. Pfi prevlékani byva agresivni. Obcas se plné odmita
obléknout a obledeni zahazuje nebo ho poniéi.

Co se mobility tyle, zalobkyné sice muze samostatné chodit, ale sohledem na své
psychické diagndzy se nemuze pohybovat sama venku. Chodi se sklopenou hlavou i
oc¢ima. Diva se pouze na zem, nerozhlizi se a neumi prejit silnici. Pohybuje se nemotorné.
Ze strachu z kolemjdoucich ¢i davu neopousti byt. Neumi vyuzit méstskou hromadnou
dopravu. I uvnitt se neumi vyhnout prekazkam. Vrazi do nabytku a plsobi si tak drobna
zranéni.

Ve vztahu k télesné hygiené zalobkyné uvadi, Ze si neumi sama omyt télo ani vlasy.
Nedokaze nastavit adekvatni teplotu vody pro koupel, nechape pottebu pouzit mydlo ¢i
v Ve ’ ’ \2 v Vv \4 .. \4 v V.o /! ’ Ve
sampon. Ocistu provadi matka zalobkyné, prestoze ji zalobkyné osoCuje ztyrani c¢i
»zabijeni“. Zalobkyné se hystericky boji vlézt do napusténé vany. Hlasy v hlavé varuji, ze
se utopi. Nedisti si zuby z obavy, ze se zlomi a ona je polkne. Pravidelnost hygieny je
proto problematicka.

V oblasti fyziologickych potieb Zalobkyné odmitd pouZivat menstruatni potieby. Zije
v predstavé, ze opakované proziva potrat. Na toaletu si umi sama dojit, ale po vykonani
potteby nedodrzuje hygienu - nepouziva toaletni papir. Ruce si po toaleté umyje. Nicméné
si je 1 oblidej poté nekontrolované dfe do krve. Matka proto na ni musi neustale dohlizet.

Zalobkyné poté popisuje, jak se vyporadava s dalSimi zivotnimi potfebami, které ji spravni

4 4 4 \4 ¢/ i M v M4 v/ /4 4 v 4
organy uznaly. Dodava, ze jeji stav komplikuje moznost jejtho pripadného umisténi
v dennim stacionafi. Zatizeni ji totiz kvuli jejim diagnézam odmita. Ptijmy zalobkyné za
invalidni diachod (4.747 K¢ mési¢né) a prispévek na péci (4.400 K¢ mésicné) na umisténi do
stacionafe nebo podobného zafizeni socialnich sluzeb nestaci. Matka zalobkyné je

Ve o Voo v 4 v /4 4 M oV .

samozivitelkou a zije se zalobkyni ve spole¢né domacnosti. Nemuze nastoupit do
zaméstnani, protoze zalobkyné vyzaduje neustaly osobni dohled. Pecuje o ni jiz od roku
2012. Péce je pro ni fyzicky i psychicky naroéna kvuli agresivité zalobkyné,
sebeposkozovani, halucinacim, bludim a fyzickym Gtoktm.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany uvadi, e zikonna kritéria hodnoceni zvladani jednotlivych zikladnich potteb
obsahuje § 9 odst. 4 a 5 zikona o socialnich sluzbach a vyhlaska. Neschopnost zvladat
zakladni zivotni potfeby znameni, ze porucha funklnich schopnosti dosahuje Grovné
Uplné nebo tézké poruchy. Jakakoliv porucha funkcnich schopnosti nestali (§ 1 odst. 4
vyhlasky). Posudkova komise pfitom musi vychazet zlékarskych nalezti a socialniho
setfeni. Po vyhodnoceni vsech posudkové rozhodnych skutecnosti musi zhodnotit, o jaky
stupeni zavislosti na jiné osobé se jednd. Soulasné musi byt splnéna podminka
dlouhodobosti neptiznivého zdravotniho stavu. Posudkova komise nemuze zohlednovat
jiné skutecnosti nez ty, které hraji roli pro pfiznani ptispévku na pédi.
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Ke stravovani zalovany sdélil, ze nakupovani, zajisténi stravy a vafeni vyhodnotil v ramci
4 4 Ve 4 v /v 4 4 .

zakladni zivotni potreby péce o domacnost, kterou posudkova komise uznala za

nezvladanou [viz pism. j) ptilohy ¢. 1 k vyhlasce]. Z dostupné zdravotnické dokumentace

neplynul medicinsky divod, ktery by trvale branil zvladani elementarnich aktivit v oblasti

stravovani.

K zivotni potfebé oblékani a obouvani se zalovany uvedl, ze ji zhodnotil v rimci zivotni

v . ’ . ’ . ’ v/ v
potreby orientace, kterou posudkova komise uznala za nezvladanou [viz pism. b) prilohy ¢.
1 k vyhlasce]. Z dostupné zdravotnické dokumentace pak neplynul medicinsky davod,
ktery by trvale branil zvladani vykonu dalsich ¢innosti uvedenych zalobkyni.

Ve vztahu k zivotni potfebé mobility zalovany tvrdi, ze souvisejici potrebu dohledu
zahrnuje hodnoceni zakladnich zivotnich potfeb orientace a osobni aktivity [viz pism. b) a
1) prilohy ¢. 1 k vyhlasce]. Nad ramec toho odkazuje na posudek posudkové komise, ktera
na zakladé dostupné zdravotnické dokumentace vyhodnotila absenci medicinskych
duvodu, které by mély vliv na zvladani zalobkyni tvrzenych Cinnosti.

U zivotni potreby télesné hygieny a fyziologické potreby zalovany odkazuje na posudek
posudkové komise, podle kterého z dostupné zdravotnické dokumentace neplyne, ze by
existoval medicinsky dtvod pro nezvladani ¢innosti v ramci danych potreb.

Zalovany shromazdil zdkonem stanovené podklady pro rozhodnuti. Posudkovi komise
vychazela z kompletnich podkladi véetné dokumentace predlozené zalobkyni. Jeji
posudek zalovany vyhodnotil jako kazdy jiny dukaz po strance Gplnosti i presvéddéivosti,
prezkoumatelnosti a bezrozpornosti. V tomto hodnoceni posudek posudkové komise
obstal. V fizeni o navrhu zalobkyné nedoflo k Zidnému pochybeni. Zaloba je proto
nedivodna.

V. Jednani pred krajskym soudem

Dne 16. 12. 2020 u krajského soudu probéhlo jednani. Zucastnila se jej matka zalobkyné,
ktera omluvila zalobkyni. Z Gcasti na jednani se omluvil i Zalovany. Podminky pro jednani
byly splnény (§ 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; ,s. f. s.). Samosoudce
upozornil zalobkyni na zménu ve slozeni soudu. Samosoudkyni, které byla véc puvodné
pridélena, ke dni 31. 12. 2020 zanika funkce soudkyné z davodt podle § 94 pism. a) zakona
¢ 6/2002 Sb., osoudech a soudcich. Vden jednani samosoudkyné cerpala zbylou
dovolenou. O véci proto rozhodl samosoudce, ktery ji podle platného a Gcinného rozvrhu
prace krajského soudu pro rok 2020 zastupuje. O téchto skutecnostech zalobkyni poudil a
dal ji moZnost namitnout jeho podjatost. Zalobkyné ji nenamitla, proto samosoudce

rozhodoval o véci samé.

V prubéhu jednani zalobkyné shrnula podstatu zaloby. Krajsky soud poté zrekapituloval
obsah spisu a obsah jednotlivych pro meritum véci relevantnich podklada. Dalsi
dokazovani nad ramec obsahu spisového materialu neprobihalo. Po zavére¢ném navrhu
zalobkyné a kratkém preruseni krajsky soud vyhlasil tento rozsudek.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
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Zaloba spliiuje podminky své p¥pustnosti. Podala ji opravnéni osoba v zikonné lhité.
Krajsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Zaloba je divodna.

Pravni dpravu poskytovani prispévku na péci obsahuje zikon o socialnich sluzbach a
vyhlaska. Vychodiskem je samotny pojem zavislosti (§ 8 zdkona o socialnich sluzbach).
Jeho vyznam utvati konstrukce dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Ustanoveni §
3 odst. 1 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach definuje tento pojem jako zdravotni stav,
ktery podle poznatku lékarské védy trva nebo ma trvat déle nez jeden rok, a omezuje
funkdéni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich zivotnich potreb.

Aktualni pravni Gprava rozliSuje pro Gcely poskytovani prispévku na péci Ctyfi stupné

zavislosti. Kritériem pro hodnoceni miry zavislosti opravnéné osoby na pomoci jiné osoby
Vv 4 . . / ./ ’ 4 4 4 4 . 4 ’ ' ’

a zarazeni do jednotlivych kategorii je posuzovani zvladani deseti zakladnich zivotnich

potreb vymezenych v § 9 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach. Jedna se o nasledujici

potteby: mobilita, orientace, komunikace, stravovini, oblékdni a obonvini, télesnd hygiena,

vykon fyziologické potrebry, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domdcnost.

Bliz$i vymezeni zivotnich potfeb rozhodnych pro stanoveni stupné zavislosti na pomoci
jinych osob lze nalézt v ptiloze ¢. 1 vyhlasky. Podle § 2a vyhlasky ptitom plati, ze k zavéru
o zavislosti posuzovaného na pomoci jiné osoby pfi zajisténi nékteré z zivotnich potreb
postadi, pokud nezvlada byt jen jedinou z aktivit vyjmenovanych v této ptiloze.

Podle § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach plati: ,P¥i hodnoceni schopnosti zvlddat
zakladni Zivotni potreby se hodnoti funkini dopad dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu
na schopnost zvlddat zakladni Zivotni potveby; pritom se neprihlizi k pomoci, dobledu nebo péd,
kterd nevyplyvd z funkcniho dopadu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.“ Ustanoveni
§ 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach dopliuje, ze ,[plro uznini zavislosti v prislusné
zakladni Zivotni potvebé musi existovat pricinnd souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti
z divodu nepriznivého zdravotnibo stavu a pozbytim schopnosti zvlddat zdkladni Zivotni
potrebu v prijatelném standardu [zvyraznéni doplnil krajsky soud]. Funkcni schopnosti
se hodnoti s vyuZivanim zachovanych potencialii a kompetenci fyzické osoby a vyuZivinim
bézné dostupnych pomiicek, prostiedkii, predméti denni potveby nebo vybaveni v domdcnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredkun.

Ustanoveni § 1 odst. 4 vyhlasky ovsem soucasné dodava, ze ,[z]a neschopnost zvladdani
zakladni Zivotni potteby se povaZuje stav, kdy porucha funklnich schopnosti dosabuje srovné
#plné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivini zachovanych potencidlii a kompetenci
Jyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomiicek, prostredki, predméti denni potreby nebo
vybaveni domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostredku nelze
zvldadnout Zivotni potiebu v prijatelném standardu (...) [zvyraznéni doplnil krajsky soud]
Prijatelnym standardem se rozumi zvladdani zikladni Zivotni potieby v kvalité a zpisobem,
ktery je béZny a obvykly, a ktery umozZriuje, aby tato potveba byla zvlddnuta bez kaZdodenni
pomoci jiné osoby.“ V § 2 odst. 1 vyhlaska uptesniuje, ze ,[pl/i hodnoceni schopnosti osoby
zvladat zakladni Zivotni potteby se posuzuje, zda z didvodu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu je rozsah dusevnich, mentdlnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti
dostatecny k pravidelnému zvladini zikladni Zivotni potteby a zda je fyzickd osoba schopna
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rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvlddnuti zakladni Zivotni potreby. Pritom se
pribliZi k tomu, zda dloubodobé nepriznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkcini schopnosti,
k vysledku rebabilitace a k adaptaci na zdravotni postiZeni.”

Spravni fizeni ve véci pfiznani prispévku na pédi se pak vyznacuje tim, ze rozhodujici
dtkaz predstavuje odborny posudek o zavislosti zadatele na pomoci jiné osoby. Jeho
povahou a pozadavky, které je na néj tieba klast, se jiz opakované ve své rozhodovaci
Cinnosti zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery dovodil, Ze ,se jednd sice o tzv. povinny diikaz,
nicméné nikoliv o zdvazné stanovisko i zdvazmy podklad rozhodnuti. Posudek podléha
hodnoceni spravniho orgdnu, jeho spravnost neni nikterak presumovina. Ackoliv odborné
lékar'ské zavéry posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organii, nebot’ k tomu nemaji spravni
organy odborné lékarské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené ditkazy ve
spravnim Tizeni, a tudiZ i spravnost posudku z blediska jeho diplnosti a presvédcivosti®
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60,
a ze dne 22. 10. 2009, ¢&. j. 3 Ads 48/2009-104). Pokud z podkladi lékatského posudku
vyplyva, ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urcité zivotni
potfeby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a organy lékarské posudkové sluzby presto
takovou zakladni Zivotni potfebu povazuji za zvladanou, musi tento zavér dostateéné a
presveédéive odavodnit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. . 3
Ads 50/2013-32).

Zalobkyné namita, ze kromé zdkladnich zivotnich potfeb, které ji zalovana uznala,
nezvlada tyto dalst: 1) stravovdni, 2) oblékani a obouvini, 3) mobilitu, 4) télesnou hygienu a 5)
vykon fyziologickych potveb. Krajsky soud se nyni zaméfi na kazdou z téchto zivotnich
potreb a posoudi, zda zalovany aposudkova komise daly za dost vyse popsanym
pozadavkim na zdGvodnéni, pro¢ zalobkyné tyto zivotni potteby (ne)zvlada.

VI a) Stravovani

Zakladni zivotni potfebu stravovani vyhlaska povazuje za zvladanou, pokud je posuzovana
osoba schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, rozdélit
stravu na men$i kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni
rezim, konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, a pfemistit napoj a stravu na misto
konzumace. Krajsky soud pripomina, ze k zavéru o zavislosti zalobkyné na pomoci jiné
osoby pfi zajisténi zivotnich potteb postacuje, pokud nezvlada jen jedinou
z vyjmenovanych aktivit. Za nezvladani nékteré z aktivit se pfitom povazuje Gplna nebo
tézka porucha funkénich schopnosti tykajicich se té které aktivity, nelze-li zvladnout
zivotni potrebu v prijatelném standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvladani
zakladni zivotni potfeby v kvalit¢ a zpusobem, ktery je bézny a obvykly,
a ktery umoznuje zvladani této potreby bez kazdodenni pomoci jiné osoby (viz body 34-36
vyse).

Zalobkyné v prubéhu rizeni uvadi, ze si nemuze sama nakoupit a zajistit stravu. Neumi si
nabrat jidlo a obslouzit se. Jist odmita, matka ji must k jidlu pfemlouvat a kontrolovat, zda
v v 4 4 4 4 */ b V/1°V M v 4
néco snédla. Obava se otraveneho jidla a pije pfilis mnoho tekutin. Témto tvrzenim
odpovidaji zavéry socialntho Setfeni, podle kterych stravu zalobkyni pfipravuje matka,
\4 v 4 4 7.7 4 4 M / V. v M 4 v M
zalobkyné sama neji a jidlo odmita. Musi mit s matkou stejny talif, protoze si mysli, ze je
jidlo otravené. Napoje ji naléva matka, ktera ji i krmi. Zalobkyné se podle socialniho
Setfeni neumi sama najist. O stravovani s potizemi hovori i posudek léekarky MSSZ. Kromé
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toho lze jesté odkazat na lékarské zpravy, které zalobkyné ptilozila k odvolani. V nich se
hovoti o nutném dohledu nad ptijmem stravy a tekutin, protoze zalobkyné ma tendenci ke
snizenému pfijmu stravy, a naopak ke zvysenému pfijmu tekutin, az pfepijeni (zprava
MUDr. L S. ze dne 14. 2. 2019). Dalsi 1ékatska zprava rika, ze si zalobkyné neuvédomuye,
Ze musi prijimat potravu a uz vibec ne, Ze musi jist pravidelné. Do jidla ji nuti matka,
ktera ji jidlo podava. Bez ni by zalobkyné jen koufila a pila vodu, mozna kavu (viz poukaz
na vySetteni od MUDr. S. K. ze dne 7. 2. 2019).

Posudkova komise ovSem na tato tvrzeni nereagovala odpovidajicim zplsobem. V
jejim posudku se uvadi prakticky jen to, ze floridni psychoticka symptomatologie neni u
zalobkyné trvala. Proto podle posudkové komise neovliviiuje zvladani elementarnich
aktivit v oblasti této zivotni potfeby. K tomu posudkova komise dodava, zZe si
prostudovala zavéry socialnitho Setfeni, které ,neni wvsouladu s funkinim dopadem
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu na zvlddani zakladnich Zivotnich potreb. Rozsab
obtizi a potreby pomoci dalsi osoby pri aktivitdich vramci zdkladnich Zivotnich potreb
popisovany v socidlnim Setveni nemd objektivni podklad v tiZi funkinich poruch plynoucich
z dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu [zalobkyné] popsanych v lékarskyjch zpravich.«

Posudkova komise pravé uvedené pouze konstatuje. Svij zdvér, Ze Zalobkyné zvldda
/ 7/ V. N 4 v 4 \4 v */ 4 v v 4 .
stravovant, ale nevysvétluje. Na zakladé tvrzeni matky zalobkyné, socialniho Setreni i
lékarskych zprav, kterésivsechny vzajemné odpovidaji, se lze duvodné ptat, zda
zalobkyné viibec zvlada nékterou z aktivit popisovanych vyhlaskou v intenzité predvidané
jejim § 1 odst. 4. Podle posudkové komise je naopak zvlada vsechny. Pti takovém
kontrastu by z jejtho posudku méla jasné plynout odpovéd na dvé hlavni otazky: o co se
konkrétné posudkova komise opira, a pro¢ zavéry socialniho Setteni, lékarskych zprav a
’ /v v . / . . / . ’ . ’
tvrzeni samotné zalobkyné neobstoji. Tvrzeni o nikoliv trvalé povaze floridni psychoticke
symptomatologie a absenci objektivniho podkladu o tizi funkéniho poruch zalobkyné se
v/ /v */ 4 v v 4 4 v / 4 4 4 \4 v 4 4 4
tvari v tvar socialnimu Setfeni, lékarskym zpravam a tvrzeni zalobkyné o nezvladani
4 4 ./ / V/1°V v v Ve /4 M v v /4 7V
stravovani nezdaji byt prili§ presvédCivé. Nejsou dostateCnou, v pottebné mife
konkretizovanou a jasnou odpovédi na uvedené otazky. Tu by krajsky soud pritom mél
v posudku najit.

Krajskému soudu napfiklad neni zrejmé, pro¢ splnéni podminek § 1 odst. 4 vyhlasky
podmiriuje trvala povaha floridni psychotické symptomatologie u zalobkyné. Krajsky soud
nutné napada, ze by to v praxi mohlo vést k nedosazitelnosti zavéru posudkové komise o
nezvladani nékterych zZivotnich potteb. To by byl velmi pfikry pfistup k
praktickému pouzivani vyhlasky. V konkrétnich okolnostech této véci by se pritom dalo
na zakladé socialniho Setteni, 1ékarskych zprav a konzistentnich tvrzeni zalobkyné
dovozovat, ze zalobkyné aktivity spadajici do zivotni potfeby vubec (. v intenzité
minimalné tézké poruchy, v nikoliv pfijatelném standardu) bez pomoci své matky
nezvlada. Krajsky soud navic spattuje jisty rozpor v tom, ze posudkova komise uznala
zalobkyni potrebu trvalého celodenniho dohledu (jen jej zapocetla v ramci zivotni potreby
mobilita), ale soucasné své zavéry, které nejsou pro zalobkyni prizniveé, zaklada na tom, ze
jeji_dusevni postizeni neni trvalé. Je vsak treba upozornit, co § 1 odst. 4 vyhlasky
v navaznosti na § 9 odst. 5 véta prvni in fine zakona o socialnich sluzbach rika ve své
posledni vété: Prijatelnym standardem zvladdani Zivotni potieby se rozumi zvlidani zakladni
Zivotni potreby v kvalité a zpisobem, ktery je bézny a obuykly, a ktery umoZriuje, aby tato
potreba byla zvlddnuta bez kazZdodenni pomoci jiné osoby.
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Pokud navic krajsky soud spravné rozumi posudkové komisi, dava do kontrapozice zavéry
socialniho Setfeni a lékarské zpravy, které zalobkyné pfilozila k odvolani. Podle krajského
soudu vsak 1ékatské zpravy nepopiraji zavéry socialniho Setfeni. Naopak z nich lze také
dovozovat, ze zalobkyné aktivity spadajici do zivotni potfeby stravovani nezvlada.
Posudek proto i vtomto ohledu trpi vnitfnim rozporem. Vsechny tyto pochybnosti a
nejasnosti by posudek posudkové komise mél rozptylovat a vysvétlovat. Jediné v takovém
v/ v . / v/ v .. 4 . Ve . V4 v
pripadé by krajsky soud mohl uzavrit, zejej posudkova komise pfipravila fadné, po
2 M 4 4 v 4 4 v . /

peclivem posouzeni vsech relevantnich okolnosti. To ovSem krajsky soud pro
neprezkoumatelnost posudku po strance dostatku divodu uéinit nemohl.

45. Jak nicméné krajsky soud uvadi vyse, posudek posudkové komise neni pro zalovaného

46.

47.

zavaznym stanoviskem. Mél vyhodnotit jeho sprivnost z hlediska dplnosti a
Vv, vV Ve . v v / . / Ve s ~ /. sV . v
presvédcivosti. To vsak zalovany podle krajského soudu neuéinil. Zalovany jen zmiruje, ze

4 M .. M . M 4 M4 / o 4 4 4 /
posudkova komise nezjistila objektivni medicinsky davod pro nezvladani neuznanych
Ve 4 v 4 4 4 \4 4 M 4 i 4 \4 v 4
zivotnich potfeb. Poté uvadi, ze se posudkova komise k namitkam zalobkyné uvedenym
vodvolani a k dolozenym skutecnostem vyjadtila v posudkovém hodnoceni. Podle
v ’ /v ’ ’ Y « v ’ v 7
zalovaného konstatovala vyse vicekrat zminénou ,mantru“ o podobé hodnoceni funkénich
schopnosti danych dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem (viz bod 12 vyse). Na
tomto misté ovSem krajsky soud musi upozornit, zZe toto konstatovani v posudku

’ . . . IV ) v . .. 7V«
posudkové komise neobjevil. Spise se zda, ze jde o jistou ,vzorovou pasaz“, kterou
v / 4 4 4 4 / 4 \4 v/ v 71/
zalovany dava (na vice mistech) do svych rozhodnuti. Jenze v tomto pripadé neodpovida
posudku posudkové komise.

K zivotni pottebé stravovani pak zalovany vreakci na namitky zalobkyné ve svém
rozhodnuti pouze bez dalsiho uvedl, ze ji posudkova komise neuznala za nezvladanou. To

v v/, rg / Ve s / . / . . s V.V n:
ovSem nestali. Zalovany tedy uéinil ty samé chyby jako posudkova komise, jen jesté zesilil
Cee g : 4 : N 3 ) ‘1 N
jejich intenzitu. Rozhodl az automatizované, aniz by zalobkyni vysvétlil, pro¢ Zivotni

v 4 4 4 4 v / Vv 4 4 4 v/ 4 /4 4
potfebu stravovani zvlada. Pokud ovSem uclastnik spravniho fizeni vznese konkrétni
podlozené namitky, které mifi na jaidro posouzeni merita véci, a spravni organ na né
odpovidajicim zpusobem nezareaguje, pak zatézuje své rozhodnuti neprezkoumatelnosti
pro nedostatek davodu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 6.
2017, ¢. 5. 7 Ads 149/2017-18).

Ve vyjadreni k zalobé zalovany dodava, ze co se tyce nakupovani, zajisténi stravy a vareni,
tak tyto C{innosti vyhodnotil v souladu s pravnimi predpisy v ramci zakladni zivotni
potreby péce o domacnost, kterou posudkova komise uznala za nezvladanou. Nic
takového se ovSem v jeho rozhodnuti neuvadi. Ani to neplyne z posudku posudkové
komise. Krajsky soud pripomina, ze nelze doplnovat oduvodnéni rozhodnuti zalovaného
az ve vyjadreni k zalobé (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢. ;.
1 A 629/2002-25, ¢i ze dne 19. 12. 2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008-71). Navic, i pokud by tato
tvrzeni v rozhodnuti zalovaného byla, stale by takové odivodnéni nepostacovalo. Neni
z néj jasné, které konkrétni aktivity spadajici pod zivotni potrebu stravovani (viz bod 39
vyse), zalovany podradil pod ,nakupovani, zajisténi stravy a vareni“. Neékteré z aktivit
predvidanych vyhlaskou by do takto vymezeného ramce navic stale zrejmé nespadaly. Na
podobné nejasnosti by rozhodnuti zalovaného meélo jasné odpovidat. Pokud pak ve
vyjadreni k zalobé Zalovany uvadi, ze posudkova komise neshledala medicinsky dtavod pro
uznani zivotni potreby stravovani za nezvladanou, plyne jiz z pfedchoziho odtvodnéni, ze
krajsky soud postrada prezkoumatelné vysvétleni takového zavéru.
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Pokud tedy ma nové rozhodnuti zalovaného vydané v dalsim fizeni obstat, bude muset o
mnoho hloubéji, peclivéji a konkrétnéji - ve vécnéjsi reakei na namitky zalobkyné, socialni
Setfeni a obsah lékatskych zprav - od@vodnit, z ¢eho presné dovozuje, zda zalobkyné

4 /7 Ve 4 Vv 4 4 .. / I’V 4 4
zakladni zivotni potfebu stravovani ve smyslu aktivit vymezenych ve vyhlasce (ne)zvlada.
K tomu bude tfeba vyhotovit novy posudek posudkové komise. Ten stavajici muze pro
svou neprezkoumatelnost k takovému posouzeni véci jen stézi poskytnout nalezitou
oporu.

Krajsky soud si také dovoluje pfipomenout vychodisko judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu k podobé posudkové ¢innosti posudkovych komisi zalovaného. Nejvyssi spravni
soud zduraznil, ze by primé osobni vysetieni posuzované osoby lékarem okresni spravy

4 ’ v ’ 4 v/ 4 v/ v Ve Vv /
socialntho zabezpeceni a posudkovou komisi v fizeni o prispévku na pééi mélo byt
pravidlem. Byt takové pravidlo nemtze platit bezvyjimecné, Utad prace a zalovany vzdy
musi nalezité¢ zohlednit konkrétni okolnosti projednavaného ptipadu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, C.j. 4 Ads 82/2011-44). Pfimé osobni

v v 4 Ve 4 . ’ Ve 4 4 4 4 v ’
vysetreni pritom posudkové komise a lekafi okresnich sprav socialniho zabezpeceni

4 . v/ ’ V/ VVg 4 AR ’ . vV Vev/y

nemohou pojimat jako ,nezadouct pritéz“. Naopak pomaha i jim, aby dosahli presnéjsiho,
spravedlivéjsiho a lépe vécné zdtivodnéného posudkového hodnoceni. Krajsky soud nabyl
dojmu, ze pravé chybéjici ptimé osobni vysetfeni zalobkyné by posudkové komisi v této
véci nepochybné napomohlo, aby svij posudek pojala poctivéji a lépe odvodnila (Ci
dokonce prehodnotila) své zavéry. To se tyka nejen hodnoceni ve vztahu ke zvladani
zivotni potreby stravovani. V novém fizeni proto posudkova komise bude muset z vyse
uvedeného vychodiska vyjit a zalobkyni bud’ pfimo osobné vysettit anebo o mnoho
pregnantnéji odivodnit, pro¢ to nadale podle ni neni treba.

VI. b) Oblékini a obouvini

Zakladni zivotni pottebu oblékani a obouvani vyhlaska povazuje za zvladanou, pokud je
posuzovana osoba schopna vybrat si obleCeni a obuti pfiméfené okolnostem, rozeznat rub
a lic obleleni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se,
. v ’ . . / V. ’ v/ v IV
manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim rezimem [pism. e) ptilohy ¢. 1 k vyhlasce].

Zalobkyné k této Zivotni potfebé namitd, Ze se neumi obléct adekvatné viéi aktuilnimu
pocasi. Oblékat a obouvat ji musi matka pres agresivni odpor zalobkyné. Zaznam ze
socialniho setfeni uvadi, ze se zalobkyné neumi prevléknout. Oblékani i obouvani zajistuje
matka. Zalobkyné nezvladi rozeznini rubu a lice. Posudek lékatky MSSZ zmirtuje
oblékani s dopomoci. Opét 1ze odkazat i na lékafské zpravy prilozené k odvolani. V prvni
znich MUDr. S. uvadi, ze by se zalobkyné bez dohledu matky nezvladla obléknout.
MUDr. K. dodava, ze zalobkyné nevi, jak se ma obléct, nedokaze odhadnout obleceni
primérené teploté a napriklad pri afektu utika do zimy v domacim oblelent.

Co se reakce posudkové komise a rozhodnuti zalovaného na tyto skuteénosti tyce, krajsky
soud muze plné odkazat na to, co jiz uvedl v pfipadé zZivotni potfeby stravovani. I na
4 4 4 4 4 4 4 4 4 ‘v v 4 / Vv / 4
posouzeni zvladani oblékani a obouvani totiz plné dopada vyse popsané hodnocenti, podle
kterého posudkova komise nevysvétlila v dostatecné mite, proC tuto potreba neuznala jako
nezvladanou (viz obdobné body 41-44). Stejny osud jako zivotni potrebu stravovani pak
potkal zivotni potfebu obouvani a oblékani i v rozhodnuti zalovaného (viz obdobné body
45-46). Z tvrzeni zalobkyné, socialniho Settent 1 lékatskych zprav se krajskému soudu jevi,
\4 v v M .V i M 4 v vV 4 Ve 4 4 4 M
ze zalobkyné v intenzité minimalné tézké poruchy v nepfijatelném standardu nezvlada ani
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jednu z relevantnich aktivit podle ptilohy k vyhlasce. Rozhodnuti zalovaného stoji na

opaéném zavéru. Krajskému soudu vSak neni jasné, pro¢. Zalovany nezareagoval na

odvolaci namitky tykajici se této zivotni potieby prezkoumatelnym zpusobem. Jen uved],

ze ji posudkova komise neuznala za nezvladanou. A pfipojil nekonkretizované pasaze,

které by teoreticky mohly byt reakci na jakoukoliv odvolaci argumentaci ve vécech
v/ v /I Ve 4 M 4 .

prispévku na péci. S tim se krajsky soud spokojit nemohl.

Tato sva pochybeni pak opét zalovany nemohl napravit az v rimci vyjadreni k zalobé, ve
kterém uvadi, ze popsané okolnosti zhodnotil v ramci zivotni potieby orientace. Ve svém
rozhodnuti to zalovany neuvadi. Ani to neplyne z posudku posudkové komise. I pokud by
se tak stalo, zalovany nekonkretizuje, které konkrétni aktivity spadajici pod zivotni
potfebu oblékani a obouvani takto zhodnotil vramci o mnoho obecnéjsich aktivit

i 4 v/ v Vv . / 4 Vv o 4 4
orientace [pism. b) pfilohy ¢. 1 k vyhlasce]. Krajsky soud navic nepovazuje za spravné,

v / 4 v v/ 4 4 v S 4 v
pokud by takto zalovany mohl posuzované osobé uptit uznani nékteré zivotni potfeby za
4 . v v /4 4 Vev/y S 7/ .. Ve 4

nezvladanou jen proto, ze by nékteré konkrétnéjsi aktivity spadajici pod jinou z zivotnich
potreb vymezenych vyhlaskou takto bez bliz§tho rozliSeni a vysvétleni podradil pod
obecnéji vymezenou zivotni potrebu (napf. pod potrebu orientace by takto slo podfazovat
mnohé dal$i Zivotni potfeby - krom oblékani a obouvani i tfeba komunikaci ¢i osobni
aktivity). Tyto konkrétnéjsi zivotni potreby by se tak mohly stat v praxi neuznatelné.
Takto vyhlasku vykladat a pouzivat nelze (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 75/2014-20, publ. pod ¢. 3113/2014 Sb. NSS).

Pokud pak zalovany opét uvadi, ze posudkova komise neshledala medicinsky duvod pro
uznani této zivotni potreby za nezvladanou, krajsky soud opakuje, ze v posudku i
rozhodnuti Zalovaného postrada prezkoumatelné vysvétleni takového zavéru.

I v pripadé zakladni Zivotni potreby oblékani a obouvani tedy bude v dalsim fizeni nutné
Ve i 4 /4 4 4 /4 *__V°ev/ v/ M Vev/y J
ptistoupit k novém posudkovému hodnoceni a nasledné poctivéjsi, hlubsi a detailnéjsi praci
4 4 4 v /4 / ISR
snovym posudkem vnovém rozhodnuti zalovaného. Novy posudek - odvijejici
se od pripadného pfimého osobniho vySetteni zalobkyné (viz bod 49 vyse) - se bude muset
znovu zaméfit na otazku, zda zalobkyné tuto zakladni zivotni potrebu zvlada. Jeho zavéry
bude treba peclivé a prezkoumatelné odtvodnit v dostatené konkrétni mire a v reakci na
4 i v v M M 4 M s/ 4 v v 4 /4 v /
namitky zalobkyné spolu s informacemi plynoucimi ze socialniho Setfeni a lékafskych
/4 /v v Ve Ve 4 4
zprav, které zalobkyné prilozila k odvolani.

VI ¢) Mobilita

Zakladni zivotni potfebu mobilita vyhlaska povazuje za zvladanou, pokud je posuzovana

osoba schopna vstavani a usedani, stoje, zaujimat a ménit polohy, pohybovat se chtizi krok
v/ v o v v /4 4 4 i v vV / /4

za krokem, popripadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu

alespon 200 m, a to 1 po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvere, chuze po schodech v

rozsahu jednoho patra smérem nahoru i doll, nastupovat a vystupovat z dopravnich

prostredku vcetné bariérovych, a pouzivat je [pism. a) prilohy ¢. 1 k vyhlasce].

Zalobkyné namita, e se s ohledem na své psychické postiZeni se nemtze pohybovat sama
venku. Chodi nemotorné se sklopenou hlavou i o¢ima. Neumi prejit silnici. Ze strachu
z kolemjdoucich ¢ davu neopousti byt. Neumi vyuzit méstskou hromadnou dopravu.
Uvnitf vrazi do nabytku. Zaznam o socialnim Setfeni uvadi, ze se zalobkyné umi
pohybovat, ale pohybuje se jen v domacim prostredi. Ven jde jen v nutnych pripadech za
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pomoci matky. Ale stresuje ji to, boji se lidi, vykfikuje, boucha do véci, je agresivni a
dezorientovana. Stoj zvlada. Pohyb venku ovsem nikoliv stejné jako pohyb v dopravnich
prostredcich. Zalobkyné zvlada schody, ale neuziva je, protoze nema schopnost kamkoliv
4 ’ 4 4 4 4 4 4 o V 4 4 4 4
jit. Vstavani a usedani zvlada, polohy na lazku zaujima. Hybnost rukou poznamenava
$patna jemna motorika. MUDr. S. ve své zpravé zmiruje, ze zalobkyné bez dozoru matky
nebo jiné osoby nemuze samostatné opustit byt ¢i se dostavovat na lékarské kontroly.

V pripadé této zivotni potfeby jiz posudek posudkové komise je o néco konkrétnéjsi

v v/ v v 4 4 /4 4 4 4 4 4 . /. v
nez v pripadé potreb stravovani s oblékanim a obouvanim. Posudkova komise vyslovné

4 4 4 v v 4 VvV 4 Vv 4 M 4 B /
uvadi, ze zalobkyné nema tézké postizeni motoriky, které by znemoznovalo vykon
zakladni zZivotni potfeby mobilita. Také zminuje, ze zalobkyné dokaze samostatné jit bez
opérnych pomicek, protoze netrpi poruchami pohybového dtstroji. Zalovany toto
hodnoceni ptevzal do svého rozhodnuti.

Krajsky soud akceptuje, ze tim zalovany dostateéné vysvétlil, ze zalobkyné je z vyse
4 . . 7 7 Ve 4 v *1° ’ ’ 4 4 7
popsanych aktivit spadajicich do zivotni potfeby mobilita schopna vstavani a usedani,
stoje, zaujimat a ménit polohy, pohybovat se v byté chuzi krok za krokem, popripadé i s
prerusovanim zastavkami (i po nerovném povrchu), otevirat a zavirat dvefe, a chize po
schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dolt. Co vsak krajsky soud postrada, je
adekvatni reakce na velmi specificky popsané namitky zalobkyné tykajici se pohybu
v béZném terénu v dosahu alesponi 200 metrt [¢. 4 pism. a) prilohy ¢ 1 k vyhlasce] a
schopnosti nastupovat a vystupovat z dopravnich prostfedk vletné bariérovych a
v/ . v 4 v/ v ’Vv
pouzivat je [¢. 7 pism. a) prilohy ¢. 1 k vyhlasce].

Pokud zalovany opét ve vyjadreni k zalobé tvrdi, Ze namitky zalobkyné zohlednil v ramci
zakladnich zivotnich potfeb orientace a osobni aktivity [pism. b) a i) pfilohy ¢. 1 k
vyhlasce], pak krajsky soud musi zopakovat, ze nelze az ve vyjadrfeni k zalobé doplnovat
odavodnéni napadeného rozhodnuti (viz bod 47 vyse). Tuto tvahu rozhodnuti zalovaného
neobsahuje. Ipokud by ji ovSem obsahovalo, lze i na tomto misté zopakovat vyse
vyslovenou kritiku tohoto pfistupu k aplikaci prilohy k vyhlasce. Poruchy aktivit, na
které jednoznacné podle svého textu i smyslu a Gcelu dopadaji jednotlivé polozky ptilohy
¢. 1 k vyhlasce, nelze takto eliminovat jejich podfazeni pod obecnéji vymezenou zivotni
potrebu (viz bod 53 vyse).

V pravé popsaném rozsahu tedy posudkova komise a zalovany opét nevysvétlili
v dostatecné mife, pro¢ tuto potfebu, resp. dvé konkrétni aktivity zminéné v predchozim
odstavci, neuznali jako nezvladané. Z tvrzeni zalobkyné, socialniho Setfeni i 1ékarské
zpravy MUDr. S. se krajskému soudu 1 zde jevi, ze zalobkyné tyto aktivity nezvlada. Z
rozhodnuti zalovaného a posudku posudkové komise se nedozvida dostateéné konkrétni
vysvétleni tohoto zavéru. Tuto vadu neprezkoumatelnosti bude muset zalovany (a
potazmo posudkova komise) v novém rizeni taktéz napravit.

VI d) Télesna hygiena

Zakladni zivotni potfebu télesna hygiena vyhlaska povazuje za zvladanou, pokud je
posuzovana osoba schopna pouzit hygienické zatizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt si
a osuSovat sijednotlivé ¢asti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét Gstni

hygienu, holit se [pism. {) prilohy ¢. 1 k vyhlasce].
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Zalobkyné namita, ze se neumi sama omyt. Nedokaze nastavit adekvatni teplotu vody,
4 v v/ / Ve v Ve Vv 4 v 4 4

nevi, pro¢ pouzivat mydlo ¢i $ampon. Ocistu pres odpor zalobkyné provadi matka.

Zalobkyné se hystericky boji vlézt do napusténé vany. Pravidelnost hygieny je

problematicka. Tato tvrzeni doklada i socialni Setfeni. MUDr. S. ve své zpravé taktéz pise

o vymizelych hygienickych navycich. Posudkova lékarka MSSZ uznala tuto zivotni

potfebu za nezvladanou. Uvedla, ze zalobkyné hygienu zvlada s donucenim a dopomoci.

Posudkova komise zminuje télesnou hygienu mezi zivotnimi potrebami, jejichz
elementarni zvladani neovliviiuje floridni psychotickd symptomatologie, protoze nema
trvalou povahu. Na rozdil od posudkové lékarky MSSZ tedy tuto zivotni potfebu neuznala
za nezvladanou. Uvadi k tomu, ze ,[vlysledek posouzeni [posudkové komise] se /isi od
posouzeni MSSZ vyse uvedenym, coZ ale ve svych diisledcich nema vliv na stanoveny stuperi
zdvislosti.“ Zalovany pak hodnoceni posudkové komise se v§im vSudy prevzal do svého
rozhodnuti. Ve vyjadreni k Zalobé na néj opét odkazuje a tvrdi, ze z dostupné zdravotnické
dokumentace neplyne, ze by v pfipadé zalobkyné existoval medicinsky davod pro
nezvladani ¢innosti v ramci této potreby.

Podle krajského soudu lze na odivodnéni rozhodnuti, kterym zalovany méni posouzeni
otdazky zvladani Zivotni potreby oproti posudku lékare okresni spravy socialni zabezpeceni

v / / vv/ v/ vv/ \4 IV _V ’
v neprospéch posuzované osoby kldst vyssi a prisnéjsi poZzadavky. Obzvlasté pokud posudkova
komise ani nepfistoupila k pfimému osobnimu vySetteni zalobkyné. Zalovany a
posudkova komise ovsem nesplnili ani zakladni poZadavky na vadné odivodnéni rozhodnuti
¢i posudku. Posudkova komise opét spise jen konstatuje, ale nevysvétluje, pro¢ zivotni
potrebu télesné hygieny neuznala za nezvladanou. Udinila tak (zfejmé) z toho divodu, ze
zalobkyni namitané skutecnosti, stvrzované socialnim Setfenim a tentokrat i posudkovou
lékarkou MSSZ nedosahovaly intenzity podle § 1 odst. 4 vyhlasky, tedy Gplné nebo tézké
poruchy schopnosti v rimci dané aktivity. To lze (pravdépodobné) dovozovat z odkazu

’ . 7oV e . AV 1« VIV ’
posudkové komise v relevantni ¢asti posudku, kde odkazuje na ,vyse uvedené®, ¢imz ma
ztejmé na mysli svj argument o nikoliv trvalé povaze floridni psychotické
symptomatologie zalobkyné.

Krajsky soud vsak opakuje, ze tento argument bez dalsiho hlubstho vysvétleni a
oduvodnéni nepovazuje za dostate¢nou reakci na odvolaci namitky zalobkyné, které
odpovidaji socialnimu Setreni a hodnoceni posudkové lekarky MSSZ. Stejné jako v pripadé
Ve 4 v /4 4 /4 4 4 4 4 v / v 4
zivotnich potreb stravovani a oblékani a obouvani bude zalovany (a potazmo posudkova
komise) muset tyto vady napravit v novem ftizeni. Jejich hodnoceni, zda zalobkyné zvlada
tuto zivotni potrebu, musi opravdu predstavovat pfimou vécnou reakci na namitky
zalobkyné, socialni Setreni a takeé zavéry posudkove lékarky MSSZ. Pfimé osobni vySetteni
v v v 4 /. v oV

zalobkyné splnéni tohoto ukolu nepochybné napomuze.

V1. e) Vykon fyziologické potreby

Zakladni zivotni potrebu oblékani a obouvani vyhlaska povazuje za zvladanou, pokud je
posuzovana osoba schopna véas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se,
provést olistu, pouzivat hygienické pomucky [pism. g) prilohy ¢. 1 k vyhlasce].

Zalobkyné namita, ze odmita pouzivat menstruacni potfeby. Mysli si, ze opakované
proziva potrat. Na toaletu si umi sama dojit, ale matka na ni musi dohlizet. Po vykonani
potfeby neumi dodrzet hygienu. Byt si umyje ruce, nepouziva toaletni papir. Zaznam o
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socialnim Setfeni popisuje, ze vykon fyziologické potreby doprovazi lasté nehody.
Zalobkyné nerozezn4 potfebu. Odmitd chodit na WC, matka ji nuti na né chodit. Po
potiebé byva WC zcela zneclisténé, ocistu provadi matka. Pfi menstruaci zalobkyné odmita
vlozky. MUDr. S. ve své zpravé zminuje, ze zalobkyné nevi, co délat s menstruacni
vlozkou. MUDr. K. dodava, ze zalobkyné nevnima hygienické nutnosti v obdobi
menstruace. Matka ji musi menstruaéni vlozku zavést a kontrolovat. Zalobkyné se podle
této zpravy pomocuje pti epileptickych zachvatech.

Postoj posudkové komise k témto okolnostem ovsem nasleduje jiz znamy scénar. Uplatni
se vSe, co jiz krajsky soud uvedl v pfipadé Zivotnich potfeb stravovani a oblékani a
obouvani (viz body 41-44, resp. 45-46 a 52 vySe). Posudkova komise totiz s zivotni
potfebou vykonu fyziologické potfeby nalozila Gplné stejné. Krajsky soud opét vidi jako
pomérné hodnovérna tvrzeni, ze kterych lze dovozovat tézkou ¢i dplnou poruchu -
nedosahujici prijatelného standardu - v aktivitach spadajicich pod tuto zivotni potfebu
[zejména u provedeni olisty a pouzivani hygienickych pomicek podle ¢. 4 a 5 pism. g)
prilohy ¢. 1 k vyhlasce]. Pokud posudek posudkové komise a o néj se opirajici rozhodnuti
\4 4 ’ 7 v 4 4 v v 4 v v v v Ve VvV
zalovaného dochazi k opa¢nému zavéru, mély by tato tvrzeni vécné, presvédCivé a
v v 4 Ve A 4 /7 Vv /4 v /

prezkoumatelné vyvracet. Namisto toho prichazi jen konstatovani zalovaného, ze vykon
fyziologické potreby (stejné jako stravovani s oblékanim a obouvanim) posudkova komise
neuznala za nezvladanou zivotni potfebu. Posudek posudkové komise pak uvadi, ze
elementarni aktivity tykajici se této zivotni potreby zalobkyné zvlada, protoze se u ni
floridni psychoticka symptomatologie neprojevuje trvale.

70. Jak uz krajsky soud vicekrat vysvétlil vyse, takovou povsechnou reakci vsak nepovazuje

71.

72.

za dostate¢nou odpovéd na namitky zalobkyné podlozené vyse zminénymi dokumenty
obsazenymi ve spise. Zalovany a posudkova komise to budou muset napravit v dal$im
v/ 4 /4 v/ /4 v/ 4 4 v v /7 vV v v i
fizeni, ve kterém po pripadném pfimém osobnim vySetfeni zalobkyné bude treba podrobit
novému hodnoceni otazku, zda opravdu vintenzité Uplné nebo tézké poruchy na
prijatelném standardu (ne)zvlada zivotni potfebu vykonu fyziologické potreby.

VI f) Shrnuti a zavazny pravni ndazor krajskébo soudu

Krajsky soud pro prehlednost shrnuje, ze zalovany nedostal pozadavkim na
prezkoumatelné odavodnéni svého rozhodnuti (srov. nalez sp. zn. III. US 3097/16 ze dne
6. 2. 2018). Stejné tak krajsky soud nepovazuje za dostatecné a prezkoumatelné
oduvodnény posudek posudkové komise. Ta na odvolaci namitky zalobkyné zareagovala
prakticky jen vjednom velmi obecné pojatém odstavci, coz v konkrétnich okolnostech
/4 VO M / v v o/ 7 /4 M M v /
této véci krajsky soud nepovazoval za dostacujici. Posudkova komise ani zalovany se
A4 i 4 N4 o ./ 4 v v 4 4 v / i 4 M /4
nevyporadali odpovidajicim zpusobem se socialnim Setfenim a lékarskymi zpravami, které
v v Ve Ve 4 4 / v/ 4 v /4
zalobkyné prilozila k odvolani. V novém fizeni to vse bude nutné.

Posudkové komisi i zalovanému lze obecné vytknout, ze nespravné vysli jen z Casti § 9
odst. 4 a 5 zakona o socialnich sluzeb, resp. jej provadéjictho § 1 odst. 4 vyhlasky. Ten
upravuje, co se rozumi neschopnosti zvladat zakladni zivotni potreby. Je pravdou, ze se za
M v M 7/ / vv / v 7/ 7/ / N4 / / Ve 4
ni povazuje #plnd nebo téZki porucha funkcinich schopnosti tykajicich se té které zivotni
potreby, jak zalovany tvrdi. Soucasné se vSak uplatni kritérium prijatelného standardu, na
kterém musi posuzovana osoba kazdou konkrétni aktivitu zvladat, aby posudkova komise
a zalovany mohli dojit k zavéru, ze jde o zvladanou aktivitu. Prijatelnym standardem se
Ve 4 /4 /4 4 4 /7 Ve 4 v .V o /. vV /
pritom rozumi zvladani zakladni zivotni potfeby v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a



73.

74.

75.

76.
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obvykly, a ktery umoznuje, aby tato potieba byla zvladnuta bez kaZdodenni pomoci jiné
osoby. Pottebu celodenniho dohledu pfitom zalovany i1 posudkova komise zalobkyni
uznali. S kritériem pfijatelného standardu zvladani dotenych aktivit ovSem nepracovali.
Zalovany ho v rozhodnuti zmifuje, ale realné ho nepouzil. V od@vodnéni absentuje
jakdkoliv Givaha o praci s timto kritériem v konkrétnich okolnostech této véci. To budou
muset zalovany i posudkova komise v novém ftizeni napravit.

Krajsky soud tedy nedochazi timto rozsudkem k zavéru, ze zalobkyné definitivné nezvlada
V. / v 7V ’ / . . ’ ’ ° . ’
zivotni potreby, které zalovany a posudkova komise uznali za zvladané. Zpusob, jakym
v / 4 M . M /4 4 v v

zalovany a posudkova komise pojali své rozhodnuti a posudek vsak nepostacoval k tomu,
aby krajsky soud mohl dospét k zavéru, ze jejich odtvodnéni dosahuje - ani ne tak pro
krajsky soud, jako spi§ pro zalobkyni - adekvatni Grovné. Neplynou z nich jasné a
presvédcivé duvody, pro které nebylo namisté prehodnocovat stupen zavislosti zalobkyné
na jiné osobé.

Zalovany a posudkova komise proto budou muset pristoupit k novému posouzeni véci a
pravé vytykanych vad se v novém rozhodnuti, resp. posudku vyvarovat. Podle krajského
soudu se to jen stézi muze obejit bez primého osobniho vySetfeni zalobkyné (viz bod 49

/v ‘v v . ’ ’ . Ve , ,
vyse). Jestlize k nému ani tentokrat posudkova komise neptistoupi, bude to nutné
obzvlasté peclivé odavodnit.

VII. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych divoda zrusil zalobou napadené rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V
dal$im fizeni zalovaného vaze pravni nazor krajského soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyni vzniklo pravo na
nahradu nakladu fizeni. Zadné ovsem neuplatnila. Proto ji krajsky soud nahradu naklada
v/ 4 Ve ~ /4 M / vV /4 /v 4 v/ 4 4 4
fizeni nepfiznal. Zalovanému jako nelspésnému Uclastniku fizeni pravo na nihradu
naklada fizeni nevzniklo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 16. prosince 2020

Martin Kopa, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

B. Z.
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