¢.j. 3 A 99/2020-35

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Ryby a
soudkyn JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkova ve véci

zalobce: N. V. D., nar. xxxxx, XxxxX statni prislusnosti
s adresou pro ubytovani v CR podle %aloby: P.
zast. Mgr. Markem Sedlikem, advokatem
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra (odbor azylové a migracni politiky)
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

za UCasti: D. T. A., nar. xxxxxx (jako osoby ztcastnéné na fizeni)

bytem P.

o prezkum rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2020 ¢. j. OAM-3809-18/DP-2020

takto:
L Zaloba ze zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzent.
III.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se domahi u Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud“) zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2020 ¢.j. OAM-3809-18/DP-2020, kterym zalovany
rozhodl o zalobcové Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu podle ust. § 42a
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), tak, ze zadost
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zamitl a povoleni k dlouhodobému pobytu podle ust. § 46 odst. 3 ve spojeni s ust. § 56
odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct neudélil, nebot zalobce nesplnuje podminku
trestni zachovalosti.

[2] Zalobce predev$im namita nedostatecné posouzeni duasledku trestu za spachani

vV Ve / v 4 4 v / M v oo v / 4
precinu, ktery podle zalobce neni tak zavazny, jakoz i nedostatecné posouzeni dopadu
napadeného rozhodnuti do zalobcova rodinného a soukromého zivota sohledem na
manzelku zijici v Ceskeé republice od détstvi) a rocni dité (narozené v Ceské republice

7 7 ’ ’ L ’ . , v . ’

v roce ...), majici (oba) trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky, s tim, ze tento rodinny
Ve . 7 /7 . v/ o \4 /4 .
zivot bude moci zde vést sohledem na zaznam v rejstiiku tresta az poteé, kdy jeho
odsouzeni bude zahlazeno.

[3] Zalovany podle zalobce dale nezohlednil fakt, ze podle ust. § 105 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dalke jen ,tr. z.%),
oV v v/ 4 4 v 4 v/ /
muze zalobce zadat o zahlazeni odsouzeni az po uplynuti tfi let od vykonu trestu
vyhosténi. Az do zahlazeni odsouzeni tak nemuze uspét se zadosti o slouceni rodiny.
Zalobce ma za to, ze byl odsouzen za precin nizké zavaznosti, a vyslovuje domnénku, ze se

na ného vztahuje smérnice Rady 2003/86/ES, o pravu na sloudeni rodiny, a ze zalovany ani
neprihléd] k Umluvé o pravech ditéte (publikovanou pod ¢. 104/1991 Sb.).

[4] Zalovany nevzal podle zalobce v Givahu ani situaci souvisejici s epidemii koronaviru.

[5] Zaroven zalobce uplatnil (a to na prvnim misté) i procesni namitku, ze ust. § 168
odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wzdkon o pobytu cizinci®), vyslovné nestanovi, ze proti rozhodnutim, ktera jsou v tomto
ustanoveni vyjmenovana, nelze podat spravni odvolini. Zalobce uvadi, Ze citované
ustanoveni vsak vyslovné nestanovi, ze proti rozhodnutim, ktera jsou v ném vyjmenovana,
nelze podat odvolani. Zalobu pak podavi z opatrnosti v souladu sdanym procesnim
poucenim.

[6] Zalovany navrhl zamitnuti podané aloby jako nedévodné.

[7] Kprvni zalobni namitce tykajici se procesni otazky, a to pfipustnosti ¢i
nepfipustnosti odvolani proti rozhodnutim vyjmenovanym v ust. § 168 odst. 3 zakona o
pobytu cizincl uvadi, ze v pripadé tohoto ustanoveni zakonodarce namisto vyslovného
vyloucleni radného opravného prostredku popsal disledek, ktery takové vylouceni provazi,
tedy stav, kdy pravni moc nastava jiz oznamenim rozhodnuti tcastniku fizeni. pripomina,
ze 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 5. 2011 ve véci sp. zn. 2As 37/2011dospél
interpretaci k obdobnému zavéru.

[8] K druhé namitce tykajici se dopadu do soukromého a rodinného zZivota v souvislosti
s epidemii koronaviru uvadi, ze neni kompetentni k predikci vyvoje svétové pandemie
koronaviru ani v Ceské republice, ani ve Vietnamu. Zaisadné se vsSak neztotozruje
4 \4 . . 4 v 4 / v 4 M
s tvrzenim, ze by vlivem pandemie dochazelo k nepredvidatelnym zménam pravidel pro
77 . N . ~ ’ 71/ v . ’
cestovani a spojovani rodin. Zalovany uvadi, ze posoudil dopad rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota nejenom zalobce, ale celé rodiny. Pfipomina, ze sam
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zalobce v prubéhu fizeni na konto svych rodinnych vztaha véetné vztahu ke svému synovi
nic konkrétniho neuvedl.

[9] Zalovany rovnér odkazuje na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne
18.12.2008 ¢. j. 7 As 21/2008-101, podle néhoz test poméfovani vefejného zajmu na
ochrané pred cizinci pachajicimi umyslnou trestnou Cinnost a rodinného zivota takového
cizince vylozil tak, Ze zdjem stitu a spolecnosti na tom, aby se na iizemi Ceské republiky
nezdrZovali cizinci, kterd spachali myslny trestny ¢in, za néjZ byli odsouzeni, a mohli tedy
predstavovat byt jen potencionalni hrozbu pro spolecnost, je mnobem diileZitéjs{ a zavaznéjsi,
nez individudlni pravo tohoto cizince na ochranu jeho rodinného Zivota.

[10] Méstsky soud posoudil zalobu a pfezkoumal napadené rozhodnuti bez jednani,
nebot oba udastnici fizeni s takovym postupem vyslovné souhlasili, zalobce k vyzvé soudu
a zalovany ve vyjadreni k zalobé [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 7% s5.“)].

[11] Napadena rozhodnuti prezkoumal meéstsky soud v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Pfi prezkumu vysel ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orginu (§ 75 odst. 1 s. ¥. s.). Zalobu
neshledal davodnou.

[12] Ust. § 42a zakona o pobytu cizinct upravuje podminky pro povoleni k
dlouhodobému pobytu cizince za Gcelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi.

[13] Podle ust. § 46 odst. 3 zakona o pobytu cizincu plati pro povoleni k dlouhodobému
pobytu za ulelem spole¢ného souziti rodiny nebo za uéelem védeckého vyzkumu obdobné
odstavec 1 véta druha cit. ustanoveni a § 55 odst. 1, § 56 odst. 1 pism. a) az c), e), g), h), I)
am), § 56 odst. 2 pism. a) a § 62 odst. 1 zakona o pobytu cizincu vztahujici se na
dlouhodobé vizum.

[14] Podle ust. § 56 odst. 2 zakona o pobytu cizincd Ministerstvo vnitra neudéli cizinci
dlouhodobé vizum (obdobné povoleni k dlouhodobému pobytu), s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnt za Glelem strpéni pobytu na Gzemi z divodu podle § 33 odst. 3 cit.
zakona, jestlizecizinec a) nespliiuje podminku trestni zachovalosti (§ 174 zakona o pobytu
cizincl), nebo b) v uplynulych péti letech porusil povinnost stanovenou zakonem o pobytu
cizinc, a to za podminky, ze duasledky neudéleni dlouhodobého viza (nepovoleni
dlouhodobého pobytu) budou pfimétené divodu pro neudéleni dlouhodobého viza
(nepovoleni dlouhodobého pobytu). Pfi posuzovani priméfenosti Ministerstvo vnitra
prihlizi zejména k dopadim tohoto neudéleni do soukromého a rodinného zivota cizince.

[15] Podle ust. § 174 odst. 1 zakona o pobytu cizinci se za trestné zachovalého pro
(lely tohoto zikona povazuje cizinec, ktery nema a) ve vypisu z evidence Rejstiiku trestl
4 \4 v 4 4 4 /4 Ve e/ ’
zaznam, ze byl pravomocné odsouzen za spachani trestného ¢inu, b) v dokladu ciziho statu
obdobném vypisu z evidence Rejstiiku trestd zaznam, ze byl odsouzen za jednani, které

vV M /4 Ve / Vv \4 4 4 . . v/ v 4 4
naplnuje znaky trestného ¢inu. Za Gcelem dolozeni trestni zachovalosti si prislusny organ
vyzada podle ust. § 174 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci vypis z evidence Rejstriku trestu.
Trestni zachovalost se doklada podle ust. § 174 odst. 3 zakona o pobytu cizincd vypisem
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z evidence Rejstfiku trestt, ktery neni starsi 6 mésicti, nebo obdobnymi doklady vydanymi
statem, jehoz je cizinec obc¢anem, jakoz i staty, v nichz se cizinec zdrzoval v poslednich
3 letech nepretrzité po dobu delsi nez 6 mésict; v pripadé, ze stat takovy doklad nevydava,
1ze jej nahradit Cestnym prohlasenim.

[16] Ust. § 174a zakona o pobytu cizinct pak upravuje posuzovani pfimérenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona na cizince, mj. s ohledem na zavaznost a druh jeho
protipravniho jednani.

[17] Z vypisu z evidence rejstiiku tresta fyzickych osob ze dne 30. 6. 2020, zalozeného
ve spravnim spise, vyplyva datum rozhodnuti (15.7.2016) a pravni moc (21. 10. 2016)
trestniho pfikazu Obvodniho soudu pro Prahu 4 ve véci sp. zn. 6 T 93/2016, dale ze se
jednalo o umyslny trestny cin (precin) podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. z., o vyhosténi
jmenovaného, o vymeéru trestu v délce 18 mésicu, s vykonem k 21. 4. 2018.

[18] Meéstsky soud se ztotozmuje s argumenty, které zalovany vyjadril v oduvodnéni
4 7 v 4 4 A v 4 v v \4 /
napadeného rozhodnuti i ve vysvétleni podaném ve vyjadreni k zalobé. Se zalovanym se
shoduje jak v jeho skutkovych zjisténich, tak i vjeho skutkovém a pravnim posouzeni
dusledkd zalobcovy trestni nezachovalosti, tedy posouzeni zavaznosti spachaného
/ Ve M o o / /7 v 4 / / /
trestného Cinu a jeho dasledkd, které nyni zalobce musi nést ve svém soukromém a
rodinném zivote.

[19] Prvni zalobni namitku povazuje méstky soud v souvislosti s vécnym problémem
4 ver 7 v M 4 4 v 4

sporu za zavadéjici a procesné marginalni. Je pravdou, ze ust. § 168 odst. 3 zakona o
pobytu cizinct, v novelizovaném znéni uskutecnéném zakonem ¢. 176/2019 Sb. zavedlo ve
vyjmenovanych vécech zakona o pobytu cizinct jednoinstancni spravni fizenti, které konci
rozhodnutim nabyvajicim pravni moci jeho oznamenim (dorucenim). Umyslem
zakonodarce nepochybné nebylo vybocit z tradicniho procesualistického a pravnicky
samozfejmého pojeti, které 1ze strucné shrnout do tezi, ze 1) odvolani je ve vsech typech

4 4 4 v/ 4 v/ / / v \4 . 4 4
spravnich a soudnich fizenich fadnym opravnym prostredkem a ze 2)jeho podanim
dochazi mj. k tzv. suspenzivnimu ucinku, ktery spociva v tom, ze v dasledku fadného
opravného prostfedku (odvolani, v nékterych procesnich fadech stiznosti ¢i rekursu)
podaného ve stanovené lhité dochazi k odlozeni nabyti pravni moci takového napadeného
rozhodnuti. Jak spravné poukazuje zalovany na str. 2 vyjadreni k zalobé, zikonodarce

*/ JV* . . v / 4 v/ 4 v 4 4 4 . b / .
vyjadfil jednoinstancnost tohoto konkrétniho fizeni a vylouceni odvolani ,jen jinymi
slovy*, totiz ze ,rozhodnuti je jiz v pravni moci®.

[20] Jestlize tedy zdkonodarce v citovaném ustanoveni vyjmovava jedno po druhém
spravni rozhodnuti, které ,nabyva pravni moci jeho oznamenim®, nema méstsky soud
zadnou interpreaténi pochybnost v tom, zZe proti takovému rozhodnuti nelze podat fadny

/ Vv 4 4 4 4 v/ 4 . / M M / /
opravny prostredek (odvolani) ve spravnim tizeni. Logickym 1 gramatickym vykladem lze
k tomu zavéru dospét mj. i pripomenutim dikce ustanoveni § 85 odst. 1 véty druhé zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, aniz by snad bylo potteba
. . ’ ’ 4 4 . 4 4 4 o V . /v Ve 4
jednotliva zakona ustanoveni publikovana ve Sbirce zakonu zalobci blize pfipominat.

[21] Vécné, pokud jde o posouzeni priméfenosti zasahu napadeného rozhodnuti do
4 M 4 Ve v /. vV VvV . 4 v /4
osobniho a rodiného zivota, se meéstsky soud ztotozruje se zavérem napadeného
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rozhodnbuti, jakoz i vysvétlenim podanym ve vyjadreni k zalobé, zejména pak
k priléhavému odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 21/2008-101 a
jeho zavéry, které byly citovany vyse pod bodem [9]. Nelze nepfipomenout ani ¢asovou
osu zivota zalobce, kdy k jeho trestnimu odsouzeni Obvodnim soudem pro Prahu 4 ve
véci sp. zn. 6 T 93/2016 doslo jiz v roce 2016 (jak vyplyva z vypisu z evidence rejstriku
tresti fyzickych osob ze dne 30.6.2020), syn se zalobci narodil vroce 2019 a
k pripadnému zahlazeni odsouzeni muze dojit po trech letech od vykonu trestu, tedy jiz
v roce 2021.

v / vV Vv M v / M 4 v v i 4 v M 4
[22] Méstsky soud se ztotoznuje se zalovnym 1 v zavéru, ze citovana smérnice neni na
v o v/ v/ / v c T / ’ Vv v - *Vo
zalobcuv ptipad ptrihodna a ze ani Umluva o pravech ditéte nezarucuje poby rodica
TR . .. PRSI C e )
v témze staté ¢i v zemi, kterou si sami zvoli, jak jiz bylo i judikovana Evropskym soudem
pro lidska prava.

[23] Méstsky soud se zozoznuje 1 snazorem zalovaného pri posuzovani dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, Ze ani povinnost mit na zreteli
M v/ /- 17 /. Vv 4 \4 Ve V M v v
nejlepsi zajem nezletilého ditéze neznamena, ze okamzité a automaticky bude umoznén

0. v . ’ . ’ v ’ .
pobyt cizinci, kdyz o jeho trestni nezachovalosti neni vécnych pochyb (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020 ¢. j. 5 Azs 220/2019-33.

[24] Ze spravniho spisu i napadeného rozhodnuti navic vyplyva, ze zalobce ani neunesl
bremeno tvrzeni, natoz bfemeno dikazni o takovém tvrzeni, pokud jde o priblizeni vSech
relevantnich otazek a odpovédi na né, co se tyce charakteru jeho rodinného zivota ve vazbé
na manzelku a roéni dité, zijici na Gzemi Ceské republiky na zakladé pobytového

4 v 4 M v v M / V v 4 v/ 4 LA v 4
opravnéni. Ani manzelka zalobce jako osoba zuc¢astnéna na rizeni nesdélila méstskému
soudu zadné podrobnosti predmétného souziti kromé slov, ze nechce byt sama se synem a
ze byl odsouzen, ale za nic vazného.

[25] Nezbyva, nez aby zalobce strpél pravni situaci, do niz se dostal svym pricinénim, a
tuto situaci resil pfi prvni moznosti zahlazeni svého odsouzeni, coz bude v pristim roce.

[26] Méstsky soud proto z vyse uvedenych divodi zamitl zalobu jako neddvodnou
podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.

[27] Vzhledem k tomu, Ze zalobce nebyl v fizeni procesné tspé$ny a ze zalovanému
nevznikly podle obsahu soudniho spisu zadné procesni naklady nad ramec jeho béznych
Urednich Cinnosti, méstsky soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. tak, jak je uvedeno
ve druhém vyroku tohoto rozsudku.

[28] V projednavaném pfipadé méstsky soud neulozil osobé ziclastnéné na fizeni zadné
. . Vi v . v _/ 4
povinnosti, které by mély finanéni nakladovou povahu, a proto rozhodl v souladu s ust. §
60 odst. 5 s. 1. s., jak je uvedeno ve tfetim vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
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zustalo soudu a kazdy Gcastnik véetné osoby zucastnéné na fizeni dostal jeden stejnopis. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. prosince 2020

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu
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