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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé v pravni véci

zalobce XX
bytem XX
zastoupen Mgr. Markem Nemethem, advokatem

se sidlem Opletalova 1015/55, Praha 1

proti Generalni feditelstvi cel
zalovanému se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 25037-2/2016-900000-304.5,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

4dny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 25037-2/2016-900000-304.5 (dale jen
»napadené rozhodnuti“), bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Celniho Gfadu pro hl.
m. Prahu ze dne 18. 3. 2016, & j. 48233/2016-510000-32.1 (dile jen ,spravce dané“ a
,prvostuptiové rozhodnuti®).

Zalobce je presvédéen, ze napadenym rozhodnutim i prvostupniovym rozhodnutim bylo
zasazeno do jeho subjektivnich prav. Zalovany zalobni namitky odmita jako nedivodné a
navrhuje zalobu zamitnout.

Prvostupniovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o povinnosti zalobce zaplatit pokutu za
opozdéné tvrzeni spotrebni dané dle zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich (dale jen
»ZSD%), nebot béhem prohlidky provedené policejnim orginem dne 5. 11. 2013
v prostorach pronajatych zalobcem byly nalezeny Ctyti kartonové krabice tabakovych
vyrobku o celkoveé vaze priblizné 450 kg, jez byly pozdéji spravcem dané klasifikovany
jako tabak ke koureni, ktery podléha spotrebni dani.

Na zakladé toho byl zalobce vyzvan k dodatecnému tvrzeni spottebni dané, coz neucinil, a
4 v v / 4 vV v 4 v 4 M

nasledné mu byla prvostupniovym organem doméfena spotfebni dan a dale i pokuta za

opozdéné tvrzeni dané.

II. Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce namita radu pochybeni danovych organt, zejména procesniho charakteru, a
M 4 4 v 4 v 4 v/ v/ 4
navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a vraceno zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalobce prvné namita, Ze nebyl osobné ptitomen prohlidce jinych prostor a pozemkd, pti
kterych byly nalezeny tabakové vyrobky, a dale namita, Ze mu nebyly pfedany vzorky
odebrané z nalezenych tabakovych vyrobka, resp. mu byly predany az v odvolacim ftizent,
tedy po dvou letech od jejich odebrani. Z tohoto dovozuje nezakonnost a protitistavnost
postupu organt obou stupnda.

Zalovany a prvostupniovy organ dale porusili podle nazoru zalobce pracovni postup pri

odbéru vzorkl, coz ma byt vada, ktera zpochybnuje objektivitu kontrolnich zjisténi

zalovaného. K poruseni pracovniho postupu pfi odbéru vzorkt dle této namitky mélo

dojit tim, zZe celni organ odebral vzorky zjiSténého tabaku, z nichz nékteré nedosahovaly

hmotnosti 2 kg, pticemz podle Zalobcem citovanych vnitfnich predpisi celni spravy
/ 4 \4 M . ’ 4 \4 4 4 A 4 /

vyplyva, ze minimalni mnozstvi odebraného materialu musi byt 2000 g.

Dalsi zalobni namitka zalobce vytyka prvostupriovému organu, ze nutil zalobce
k sebeobvitiovani, kdyz ho vyzval k podani dariového pfiznani ke spotfebni dani
v souvislosti s predmétnymi tabakovymi produkty. Zalobce namita, Ze podanim danového

Ve ’ 4 4 M Vv v 4 /) /7 4 v/ 4 Ve . . 4
priznani by v ramci soubézné probihajiciho trestniho fizeni de facto priznal svoji vinu, coz
odmita.
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Ctvrta zalobni namitka sméfuje proti skutecnosti, ze laboratorni zkoumani a testovani
zajisténého tabaku provedla Celné technicka laboratof (dale jen ,,CTL), ktera je soudasti
struktury Celni spravy CR. Tato skuteénost ma zakladat jeji podjatost ve véci.

V navaznosti na vyjadfené pochybnosti o nestrannosti CTL a zavért laboratornich testd
\4 Vv Ve / 4 ./ v /¢ / (3
zalobce predlozil dokument nazvany ,odborné vyjadfeni“ zpracovany ,znalcem v oboru®,
Petrem Hakem. V zalobé je toto odborné vyjadfeni obsahle citovano a jsou namitany
konkrétni rozpory se zavéry CTL. Z téchto pochybeni ma vyplyvat, ze byl zpochybnén
skutkovy stav, na jehoz zakladé byla vymérena spotrebni dari.

Zalobce takté? poukazuje na nedostatelnd zji$tény skutkovy stav, ktery mi ptvod ve
zméné hmotnosti zabaveného tabiku. Zalovany dle Zalobce mél odhadem snizit hmotnost
o cca 60 kg (4 x 15 kg kartonovych krabic). To, ze tuto vahu kartonu zalovany uvedl, jesté
dle 7alobce neznamena, Ze tolik skute¢né vazil. Zalovany se takté dle Zalobce nevyporadal
s jeho namitkami.

Zalobce namita, Ze vyzva & j. 98668/2014-510000-32.1, kterou bylo zahdjeno pfedmétné
danové frizeni, byla nedostateCna, nebot obsahovala nedostatecné odivodnéni dle § 101
odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového radu (dale jen ,dafiovy rad*). Dle zalobce nebylo
ve vyzvé uvedeno, o jaky vyrobek ¢i druh vyrobku se jedna, dale chybi vymezeni
podkladt, na jejichz zakladé spravce dané dosel k zavéru, ze zalobce je platce spottebni
dané ve smyslu § 4 ZSD. Nedostatecnym oduvodnénim se mély darnové organy dopustit
poruseni zakladnich zasad danového tizeni - konkrétné § 5 odst. 3, § 6 odst. 2, § 6 odst. 4 a
7 odst. 2 danového radu.

Dale zalobce namita nezakonnost stanoveni dané podle pomucek. Podle nazoru zalobce
nebyly naplnény podminky pro stanoveni dané dle pomucek dle § 98 danového radu, kdyz
v napadeném rozhodnuti byly uvedeny informace o hmotnosti nalezenych krabic s
tabakem 1 o rozboru vzorku. Dale dle nazoru zalobce nebyla splnéna podminka § 145 odst.
1 danového radu, dle které lze vymérit dan podle pomucek pouze v ptipadé, nevyhovi-li
danovy subjekt vyzvé dle tohoto ustanoveni. V daném pripadé mél zalobce vyzvé vyhoveét
tim, ze celnimu uradu dorucil pisemnost, kterou sdélil, ze je vyzvou nucen k
sebeobvinovani a danové tvrzeni tudiz nepoda.

Zalobce pak konecné namita poruseni povinnosti spravce dané seznamit dariovy subjekt s

o 4 M v v 4 . vV * V_V Vv 4 4
obsahem pomucek, pomoci nichz bude danova povinnost vymérena, jesté pred vydanim
platebniho vyméru.

Zalovany na podanou zalobu reagoval vyjadfenim ze dne 17. 1. 2017, v némz navrhuje
zalobu zamitnout a predevs$im zduraznuje, ze zalobou napadené rozhodnuti se tyka pokuty
za opozdéné tvrzeni dané, zatimco predmétna zaloba z vét$i Casti napada provedeni

v/ v / v /4 4 4 o 4 v 4 \4 / .
prislusného danoveho fizeni, zpusob stanoveni dané apod. Podle nazoru zalovaného je pro

v ’ 4 4 M / \4 v /4 4 v 4 v 4 v
predepsani ze zakona vzniklé pokuty za opozdéné tvrzeni dané nutné splnéni téchto

4 i i i ’ 4 vV / Ve ’ 4 ’ 4 v /4 Ve 4 4

podminek: existence povinnosti podani danového priznani, nepodani danového ptiznani v
zakonné lhuté a zjisténi zakladu pro stanoveni vyse pokuty. Dle zalovaného vsechny
podminky v tomto pripadé existovaly.

K jednotlivym namitkam pak uvedl Zalovany nasledujici.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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K netcasti zalobce na prohlidce prostor, vnichz byly nalezeny tabakové vyrobky,
alovany sdéluje, Ze z protokolu Policie CR vyplyva, Ze Zalobce tlast odmitnul, aé mu
byla nabizena. Z toho vyplyva, ze nemohl byt zkracen na svych pravech. K nepfedani
vzorkd pak uvadi, ze zalobce mél po celou dobu fizeni, které predchazelo napadenému
rozhodnuti, moZnost kontrolni vzorky pfedmétného tabaku prevzit. Zalobce viak aZ v
prubéhu odvolacitho fizeni zacal namitat, ze kontrolni vzorky nedostal, a jakmile mu je
celni Grad v reakei na tuto namitku chtél predat, zalobce i tehdy jejich prevzeti odmitl.

K poruseni pracovniho postupu pti odbéru vzorki zalovany uvadi, ze z zalobcem
i / V. 7 v * o 4 4 / 4 v M M v /7 / A
citovanych vnitrnich predpisu celni spravy vyplyva, ze je-li mnozstvi odebraného materialu
mensi nez 2 kg, je vhodny (nikoli povinny) souhlas ptislusné laboratore. Vhodnost
souhlasu prislusné laboratore reflektuje skutecnost, ze mnozstvi 2 kg materialu spolehlivé
postali k provedeni veskerych analyz, které by po laboratofi mohly byt pozadovany.
Souhlas s odbérem mensiho mnozstvi je tak vhodny, aby se - s ohledem na celnim organem

v / / v v M 4 v/ v v Ve 7 v/ \4 4
pozadované analyzy - predeslo komplikacim v pripadé, Ze by urlité mens$i mnozstvi
./ 4 \4 / / Ve / v / v/ v
materialu na provedeni pozadovanych analyz nestacilo. Samotny fakt, ze v daném pripadé
bylo odebrano mensi mnozstvi vzorku bez predchoziho souhlasu pfislusné laboratore,
nezaklada zadnou vadu v postupu celnich organu.

Ohledné namitky nuceni zalobce k sebeobvinéni zalovany sdéluje, ze nelze rozhodnuti
/ v / v o v /v 4 v/ 4 Ve o
vydané v danové véci prenaset do trestniho fizeni a vyvozovat z néj dusledky pro toto
v/ 4 bl v / v/ 4 4 v/ 4 4 4 o 4 /v
fizeni, nebot v darfiovém fizeni (na rozdil od fizeni trestniho) neni vibec relevantni (a tudiz
vV Vv 4 v M / 4 M /4 4 v 4 M v 4 M
fesena) otazka nebezpecnosti vytykaného jednani pro spolecnost, otazka zavinéni a jeho
formy, atd. Celni ufad tak v daném pripadé, po zjisténi okolnosti svédéicich vzniku danové
i i M .. vV Vv / 4 4 A / 4 &M v /
povinnosti, nemohl jednat jinak, nez ze vyzvou k podani danového tvrzeni zahajil danové
v/ 4 4 v v/ v v VVe v v /4 vV / v/ 4 [
fizeni a nasledné prislusnou dan vymeéril. Predmétné danové ftizeni bylo zahijeno na
zakladé podnétu policejniho organu a skutecnosti, které byly podkladem pro zahajeni
trestnitho fizeni. K sebeobvinéni tudiz nemuze dojit v situaci, kdy veskeré skutecnosti
vedouci k zahajeni danového fizeni, tj. skladovani tabaku i oznadeni osoby, ktera toto
skladovani provadéla organim ¢innym v trestnim fizeni znamy.

Co se tyce podjatosti CTL zalovany uvadi, ze CTL, jak je jiz ostatné judikovano spravnimi
soudy, je v ramci celni spravy dostatecné odborné erudované a organizacné nezavislé
pracovisté, aby vysledky jim provedenych analyz mohly byt vnimany jako spolehlivé.
Nadto zalovany zdtraziuje, ze pfedmétem zaloby je danové fizeni, v ramci kterého
bfemeno tvrzeni i povinnost toto své tvrzeni dolozit stiha pravé zalobce.

K nedostatkim zjisténého skutkového stavu stran (ne)zohlednéni vahy kartonu, v némz
byl nalezeny tabak ulozen, zalovany uvadi, ze se s uvedenou namitkou zalobce vypotadal
v odvolacim fizeni tykajicim se ptislusného platebniho vyméru na spotfebni dan tim, ze
znovu vyhodnotil pomtcky, které byly podkladem ke stanoveni pfedmétné spotiebni
dané, a zménil platebni vymér zpisobem popsanym v napadeném rozhodnuti o odvolani,
¢ j. 6064-2/2016-900000204.5. Odtivodnéni tohoto rozhodnuti rovnéz obsahuje divody,
pro¢ zalovany vyhodnotil ¢ast pouzitych pomtcek jinak, nez prvostuptiovy organ.

Ohledné nespravné odivodnéné vyzvy, kterou bylo zahijeno predmétné dariové fizeni,
zalovany sdéluje, ze podle § 102 odst. 3 datiového radu spravce dané v odivodnéni uvede
dtvody vyrokd rozhodnuti a informaci o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami
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v / M V7/e 4 v/ v /7 vV 4 / /4
uplatnénymi ptijemcem rozhodnuti. V pfipadé zminéné vyzvy, kterou bylo zahijeno
danoveé fizeni, celni ufad v odivodnéni uvedl davody, které jej vedly k zahajeni danového
v/ 4 v M M v 4 **V_V / 4 M / o M M 4 4 3]
fizeni s zalobcem, tj. popis skutecnosti zjisténych v ramci dkonu policejnich organt,
konkrétné zjisténého skladovani tabaku zalobcem, které zaklada vznik danové povinnosti.
Zadné navrhy ¢i namitky, se kterymi by bylo nutné se v oduvodnéni vyzvy vyporadat,

/.7 * Vv v / i 4 4 4
vzneseny nebyly. Namita-li zalobce, ze vyzva neobsahovala dostatek informaci k podani
danového tvrzent, zalovany odkazuje na povinnost tvrzeni zalobce v datiovém ftizent, jakoz
M v/ v /v o 4 v 4 v v v /4 /

i na nepripustnost prenaset dukazni bfemeno na spravce dané. Predmétna vyzva
obsahovala popis zjisténych skuteénosti, které zakladaji vznik konkrétni danové

. . \2 . v / 4 4 4 / Ve i /
povinnosti. Na zalobci pak bylo, aby danovym tvrzenim prokazal spravnou vysi vzniklé
daniové povinnosti, pripadné fadné prokazal, ze danova povinnost v daném pripadé
nevznikla. Neni povinnosti spravce dané uvadét ve vyzvé k podani danového tvrzeni
kompletni informace a dikazy potfebné k podani danového tvrzeni, tj. provest veskeré
dokazovani jesté pred zahajenim danového fizent, jak se snad zalobce domniva.

Ve vztahu k namitkam ohledné stanoveni dané pomoci pomucek zalovany tvrdi, ze
odmitnuti podani danového tvrzeni zdGvodu probihajictho trestnitho fizeni nelze
povazovat za vyhovéni vyzvé dle 145 odst. 1 danového fadu. K namitce nesplnéni obecné
podminky dle § 98 danového radu pak zalovany uvadi, ze skutecnost, ze 1ze dan stanovit
dokazovanim i bez souinnosti s danovym subjektem, musi byt zfejmd a nelze se ji
dovolavat poukazovanim na hypotetické moznosti, kterymi by k ziskani spolehlivych
dtikazi spravce dané mohl dojit. Ze lze stanovit dafi dokazovinim i bez soudinnosti s
danovym subjektem, by bylo zfejmé v situaci, kdy by spravce dané mél vsechny rozhodné
skuteénosti spolehlivé zdokumentované, pfip. mél v drzeni predmét dané apod. V daném
pripadé vSak vsechny tyto skutecnosti byly spravci dané sdéleny prosttednictvim podnétu
policejniho organu k zahajeni danového fizeni (zde je nutno zduraznit, ze 1 organ celni
spravy v postaveni policejniho organu je vécné neprislusnym ke spravé dani, a tedy jinym
organem nez celni Gfad coby spravce dané).

Konecné pak k (ne)seznameni zalobce s obsahem pomucek zalovany sdéluje, ze spravce
dané nebyl povinen seznamit danovy subjekt s obsahem pomucek jesté pred vydanim
platebniho vyméru, nebot takova povinnost nevyplyva zzadného pravniho predpisu.
Odvolava-li se zalobce v této souvislosti na rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralove,
¢.j. 30Ca 67/2007-23, nepovazuje ho zalovany za pfipadny, nebof v daném piipadé se
jednalo o vydani platebniho vyméru po provedené dariové kontrole.

II. Posouzeni véci soudem

Zaloba byla méstskému soudu dorudena 16. 2. 2016, a byla tedy podéna v zikonem
stanovené lhaté 2 mésict od doruceni napadeného rozhodnuti Zalobci. Méstsky soud
napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s., pfezkoumal v rozsahu Zalobnich
bodt, pficemz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde
byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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27. Meéstsky soud predesila, ze skutkové souvisejici pripad s velmi obdobnou argumentaci byl
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fesen zdej$im soudem pod sp. zn. 6 Af 34/2016. V predmétném fizeni se zalobce branil
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.2.2016, ¢.j. 6064-2/2016-900000-304.5, kterym
bylo zménéno rozhodnuti prvostupriového organu ze dne 24. 7. 2015, ¢.j. 111072/2015-
510000-32.1, kterym byla zalobci vyméfena spotfebni dan za zabavené tabakové vyrobky.
V dané véci zalobce pouzil Casto shodné namitky jako v nyni feseném ptipadé, které
méstsky soud vyporadal v ramci rozsudku ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 6 Af 34/2016-89.
S ohledem na zna¢nou podobnost obou pripadt nevidi meéstsky soud v projednavaném
ptipadé dvod odchylovat se od pravniho nazoru prezentovaného drive.

Dle § 145 odst. 1 danového tadu: ,,Nebylo-li podino ¥ddné dariové tvrzent, vyzve spravce dané
dariovy subjekt k jeho podani a stanovi nabradni Ibitu. Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé
ve stanovené lhité, miZe sprivce dané vyméfit dar podle pomiicek nebo predpoklidat, Ze
dariovy subjekt tordil v ¥ddném dariovém tvrzeni dari ve vysi 0 K¢.“

Dle § 98 odst. 1 danového radu: ,Nesplni-li dariovy subjekt p7i dokazovini jim uvadénych
skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari stanovit na
zakladé dokazovini, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si
obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu p¥i stanoveni
dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.“

Dle § 98 odst. 2 danového radu: ,,Stanovi-li spravce dané dari podle pomiicek, priblédne také
ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vybody pro dariovy subjekt, i kdyZ jim nebyly
uplatnény.”

Dle § 98 odst. 3 danového radu: ,Pomiickami jsou zejména (a) ditkazni prostiedky, které
nebyly spravcem dané zpochybnény, (b) podand wvysvétleni, (c) porovmini srovnatelnych
dariovych subjektii a jejich dariovych povinnosti, (d) vlastni poznatky spravce dané ziskané pri
sprdvé dani.”

K prvé zalobni namitce, tykajici se provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkdu, soud
uvadi, ze zalobce sam pti zahajeni této prohlidky uvedl do pfislusného protokolu, ze se ji
nebude Gclastnit a dobrovolné vydal klice od objektu. K zadnému poruseni procesniho
prava zalobce tak nedoslo, nebot zalobci byla dana moznost se prohlidky zGcastnit a on
tohoto prava nevyuzil. Jednalo se tak o dusledek jeho rozhodnuti, ktery nemutze byt
kladen k tizi danového organu.

Zalobce pak déle velmi obecné konstatuje, e do$lo pfi odbéru vzorkd k poruseni interniho
predpisu zalovaného MP-05-02, a to v tom sméru, ze pokud nebyl prohlidce pfitomen,
nebyl poucen o svych pravech a nemohl vznést své namitky proti postupu spravnich
organd. Toto hodnoceni souvisi jiz se shora uvedenym vyporadanim predchozi dasti
zalobniho bodu - pokud zalobce vyslovné uvedl, Ze se prohlidky nezicastni, nemize svou
nepfitomnost nasledné klast k tizi pro provadéni této prohlidky. V pifipadé pfitomnosti
zalobce pii provadéni této prohlidky se jedna o jeho pravo, které nevyuzil. Nelze tak vyjit
z obecného pravniho zavéru, kterého se zalobce v zalobé dovolava (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs 45/2007-251), ze by zalovany porusil svij
interni pokyn, nebot nic takového se nestalo. Pokud zalobce uvadél, ze se zalovany touto
nimitkou nezabyval, pak soud nic takového nezjistil. Zalovany podstatné skuteénosti
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v oduvodnéni svého rozhodnuti pro vznik dané a jeji vysi uvedl, pricemz prilehavé
v odivodnéni napadeného rozhodnuti poukazal na to, ze v pripadé odvolactho prezkumu
rozhodnuti o stanoveni dané podle pomucek neni odvolaci organ vazan davody odvolani,
ale prezkoumava zakonné pouziti a primérenost pouzitych pomtucek (§ 114 odst. 4
datiového Fadu). Zalovany tak nemél za povinnost vyporadat veskeré namitky Zalobce, a
vyslovné neuvedeni této diléi odvolaci namitky tak neni nezakonnym postupem, kdyz
zalovany obecné pouziti a primétenost pouzitych pomucek posoudil.

Taktéz neni davodna namitka tykajici se nemoznosti prevzeti zabavenych vzorku. Zalobce
4 4 v/ v 4 M 4 v/ 4 VeV \4 \4 v / 4

o vydani pozadal az v ramci odvolactho fizeni, pticemz kdyz mu mély byt vzorky vydany,

odmitl. Z takového jednani zalobce nelze dovodit poruseni jeho vefejnych subjektivnich

prav.

Zalobce dale namit4, Ze p¥i odbéru vzorkd byl porusen vnitfni pokyn celni spravy (pokyn
oznacovany MP-05-02), pficemz toto poruseni spattuje v odbéru vzorku mensiho nez 2 000
g, coz je dle néj vrozporu s predmétnym predpisem. Méstsky soud uvadi, ze z tohoto
pokynu nikde nevyplyva, ze by odbér mensiho vzorku byl nedostateény a ze by sam o
sobé mohl vést k tomu, ze by ptipadny vzorek byl znehodnocen pro dalsi zkoumani -
tento pokyn sam uvadi, ze se odebiraji tfi vzorky (coz bylo dodrzeno, jak plyne
z ptislusnych protokolt, kde je uvedeno, ze byly odebrany vzorky 3 x 2 kg). Pokud
nasledné v protokolech CTL je uvedena jina hmotnost zkoumaného vzorku, pak je nutné
uvést, ze moznost odbéru mensiho vzorku neni timto vnitfnim pokynem nijak vyloucena,
a zavisi na mozném souhlasu prislusné laboratore. Pokud vsak byl dodan vzorek mensi a
laborator zkoumani provede (tedy nesdélila svij nesouhlas s timto postupem), neznamena
samotna skutecnost, ze byl dodan vzorek mensi, bez dalstho rozpor s vnitfnim pokynem.
Soud uvadi, ze CTL prevzaté vzorky identifikovala dalsimi znaky, které tyto vzorky podle
nazoru soudu konkrétné vymezuji, takze bylo patrné, o jaké vzorky se jedna a ty potom
dale zkoumala. Z téchto vzorku bylo mozné ucinit pfislusné zjisténi o povaze a charakteru
zkoumaného zbozi. Soud tak vsamotném nesouladu hmotnosti vzorka z protokolu
o odbéru vzorku a protokolu CTL, pfi identifikaci téchto vzorkt dal$imi skuteénostmi
shora uvedenymi, nespatfuje natolik vyrazné pochybeni, které by mohlo veést
k nezakonnosti prislusného zjistént, jimz je posouzeni vzorku ze strany CTL.

V dal$im zalobnim bodé Zalobce namita poruseni zasady sebeobviniovani, v ¢emz spatruje
v 4 v/ v / 4 . . 4 4 4 /
poruseni prislusnych ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod. Soud s takovym
\4 4 4 v 4 4 4 / v
zalobnim bodem nesouhlasi - pro poruseni této zasady by musela byt dodrzena nutnost
obvinéni v trestnépravnim slova smyslu pro zalobce. Nic takového se ale v feseném
v/ v ~ / ’ / / v
pripadé nestalo. Zalobce byl ve smyslu spravy dani vyzvan spravcem dané, aby uvedl
’ ’ M % / Ve ’ ey /
relevantni tvrzeni k predmétu, ktery byl nalezen pti prohlidce jinych prostor a ktery
podléha prislusné spotrebni dani. Vysledkem tohoto procesu pak neni trestnépravni
M v /7 vV vV 4 v 4 v v/ 7. . 4
obvinéni zalobce, ale vymeéreni spotfebni dané. Povaha obou fizeni je tak naprosto jina,
kdyz Glelem datiového fizeni je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeleni jejich
Ghrady (viz § 1 odst. 2 datiového fadu), nikoliv trestni odsouzeni ¢i jakékoliv jiné tkony
4 v/ 4 ’ oV 4 4 v/ v v/
trestnitho rizeni. Poukaz na tuto zasadu proto nemuze mit v daném pripadé zadnou
relevanci, a nelze tak vychazet z ustanoveni a judikatury, kterd tento zdkaz v
trestnépravnim smyslu rozviji.
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37. V dalsi dasti zaloby zalobce namita nezakonnost jednani pfi odbéru vzorkt a odborném

38.

39.

40.

41.

4 VeV \4 o 4 M V.o v M \4 /4 4
posouzeni, priemz duvod pro svou namitku spatfuje ve skutecnosti, ze po podani
obzaloby byla trestni véc vracena statnimu zastupci k doSetteni mj. s ndzorem, ze ,sprdvce
dané md v trestnim ¥izeni postaveni scastnika vizeni, ktery zdroven de facto je pribran jako
poskozeny, v cemzZ lze spattovat divod pro podjatost“. Pii obecném hodnoceni tohoto
zalobniho bodu je nutné znovu konstatovat, ze dan byla zalobci vyméfena podle pomucek,

v INI e 4 e v 4 v/ 4 v 4 v
coz odrazi jeho procesni aktivitu v danovém fizeni. Pokud zalobce se sprivcem dané
vV v ° / v . [ oV
nespolupracoval, a ten proto vyméfil dan podle pomucek, které mél k dispozici, nemuize
zalobce nasledné v soudnim ftizeni pouziti téchto pomucek zpochybnovat, nebot by se tim
naprosto zménila skutkova situace oproti té, ktera byla ve spravnim fizeni. Z obsahu
4 4 i 4 4 \4 v 4 4 v/ v / / Ve
spravniho spisu neni patrné, ze by zalobce po vydani prislusné vyzvy néjak doposud
shromazdéné podklady konkrétné zpochybnoval, a proto nemuze tuto skuteénost prenaset
az do tizeni odvolaciho ¢i soudniho. V tomto pripadé byla dan vyméfena podle pomucek,
v v 4 4 4 i A% v 4 4 v o v
pro coz byly splnény zakonné podminky (viz nize), a zpochybnovani téchto pomucek az v
této fazi rizeni tak nemuze byt divodné. Nicméné podle nazoru soudu ani skutecnosti,
které zalobce uplatnil az v fizeni pred odvolacim organem a soudem nejsou davodné.

K postaveni CTL v ramci celni spravy soud vychazi z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 42/2007 - 53. Samotna skutecnost, ze tato laboratof je
soucasti struktury celni spravy, jesté neni a nemuze byt divodem k odmitnuti jejich
posudku, k tomu musi pristoupit pripadné jesté dalsi okolnost (napt. znalecky posudek
apod.). Ve vztahu k tomuto zalobnimu bodu tak soud v jeho obecné roviné uvadi, ze jej s
ohledem na tento zavér nehodnoti jako divodny.

Ohledné predlozeného odborného vyjadreni méstsky soud konstatuje, ze pochybnosti o
vysledku zkousek z CTL nijak hodnovérné nekonstatuje, nebot se zaméfuje na posouzeni
i / v / 4 4 4 v \4 4 v v
postupu podle metodického pokynu zalovaného a uvadi zavér, ze neni vylouceno, ze by se
mélo jednat o tabakovy odpad. Takové stanovisko je vsak pro posouzeni danového zatizeni
v/ v / v /4 bd D 4 M 4 4

ptislusného produktu nedostate¢né, nebot podstatné je posouzeni, zda se jedna o tabak
zpusobily ke koufeni, coz toto stanovisko nijak konkrétné nerozporuje a neuvadi zadnou
oponenturu, pro¢ by tuto definici zbozi nemélo splriovat. Pfi hodnoceni této situace soud
vychazel mj. 1 z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 5 Afs
26/2015-103, kdy zavér CTL tomuto pravnimu nazoru vyhovuje - jednalo se o tabak,
ktery lze koufit. Tim je podle nazoru soudu dostate¢né odivodnén zavér, ze se jedna o
produkt, ktery podléha ptislusné dani, nebot jde o tabakovy vyrobek podle § 101 ZSD.

Pokud Zalobce uvadél, ze zalovany neprovedl zadné prevazeni, pak soud odkazuje na
hodnoceni této skutecnosti v odivodnéni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2016, ¢. ;.
6064-2/2016-900000-304.5, z néhoz je ztejmé, ze zalovany posoudil zajisténé zbozi a odecetl
od néj hmotnost pfislusnych obalt, v némz bylo ulozeno, ¢imz zohlednil pfiméfenost
pouzitych pomtcek. Takovy postup (odecteni hmotnosti obalu zbozi) méstsky soud
povazuje za logicky, zdGvodnény a nevykazuje znaky libovile. Podle nazoru soudu zadny
jiny davod k pfevazeni zbozi nebyl, kdyz zbozi bylo zvazeno pti provedeni posudku celné
technickou laboratofti, a byl o tom sepsan protokol.

V dalsi casti zalobnich bodt Zalobce napada vydanou vyzvu podle § 145 odst. 1 darfiového
tadu pro jeji neurditost. Podle nazoru soudu vydana vyzva je dostateCné konkretizovana ve
vztahu k tomu, k jaké povinnosti se vztahuje. Vyzva obsahuje v odtvodnéni dostatecny
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odkaz na provedeni prohlidky jinych prostor a zjisténi pfi prohlidce ucinéna, konkretizuje
nalez ¢tyt kartonovych krabic s blize nezjisténym tabakem o celkové hmotnosti 467,6 kg,
ze kterych byly odebrany vzorky, a stanovi zalobci povinnost podat ve vztahu k takovému
zbozi prislusné danové tvrzeni. Nazor zalobce, ze ve vyzvé neni uvedeno, o jaky vyrobek
se presné jedna a na zakladé jakych podkladi dospél spravce dané k tomu, ze zalobce je
platcem prislusné dané, podle nazoru méstského soudu neobstoji. Vyzva odkazuje na
ptislusny protokol o prohlidce jinych prostor, kde bylo dostatecné objasnéno, o jaké zbozi
se jedn4. Zalobce pak sdm do protokolu ze dne 29. 1. 2014 uved], o jaké zbo%i se jedn4 a jak
jej ziskal. Blizsi identifikace by pak s ohledem na povahu tohoto zbozi ani nebyla mozna.
Vyzva pak obsahuje i podklady, na zakladé nichz bylo rozhodnuto. S ohledem na shora
uvedené se pak danové organy nemohly dopustit poruseni zasad danového fizeni, na néz
odkazuje zaloba.

Pokud se jedna o reakci zalobce na uvedenou vyzvu dle § 145 odst. 1 danoveho fadu,
4 v v v i v / v / v 7
spravce dané rozhodné nemél povinnost zalobce vyzyvat k dodate¢nému vysvétleni jeho
pozice, pokud se mu zdala odpovéd nedostatecna. Zalobce (stejné jako kazdy danovy
subjekt), ma povinnost dostate¢né oduvodnit své stanovisko a na jeho podporu eventualné
predlozit potrebné dikazy. Je to ostatné danovy subjekt, ktery primarné tizi procesni
bfemena ve vztahu k priznani dané. Nelze klast spravci dané k tizi, ze Zalobce nevyzval

k napravé nedostatecného splnéni jeho povinnosti.

Ohledné namitek sméfujicich proti stanoveni dané pomutckami méstsky soud neshledal
zadnou z nich jako relevantni. Zaprvé je nespravny nazor zalobce, ze dostatecné reagoval
na vyzvu dle § 145 odst. 1 dariového fadu. Obecné tvrzeni, ze mu darfiova povinnost
nevznikla nelze povazovat za reakci na tuto vyzvu. Spravece dané tedy spravné vyhodnotil,
ze danovy subjekt nesplnil svou zakonnou povinnost a postupoval ve smyslu § 98 odst. 1 a
§ 145 odst. 1 danového fadu.

Zalobce pak uvadi, ze spravce dané stanovil dan casteCné dokazovanim a ze mél dostatek
dukaznich prostredki pro stanoveni dané timto zpusobem. Soud uvadi, ze pomuckou
podle danového radu jsou 1 dikazni prostredky [srov. § 98 odst. 3 pism. a) danového radu],

Ve / o 4 v o * o v/ M 4 VeV v M 4
proto vyuziti dikaznich prostredkl jako pomucek pfimo upravuje zakon, pricemz se jedna
pri pouziti pomucek o pomérné béznou situaci. Rozdil mezi dokazovanim a stanovenim
dané podle pomucek tak neni v charakteru jednotlivych podklada, ale v procesni aktivité
daniového subjektu. Je tak proto mozné, ze jako pomtcka je vyuzit podklad, ktery by byl
vyuzit v pripadé dané stanovené dokazovanim. Pokud tak spravce dané takovy postup
vyuzil, postupoval v souladu se zakonem.

Zalobce dale uvadél, Ze vydané vyzvé chtél vyhovét az po skoncenti trestniho fizeni. Tento
. . 7 V7 / v . sev v v

jeho postoj nema zadnou oporu v zakoné - jak bylo jiz shora uvedeno, predmét obou
fizeni (trestniho a danového) je jiny, a jedno nepodminuje druhé. Proto lze vést danové
v/ VA v * vV _V 4 v 7 V7 4

fizeni i v dobé, kdy jesté neni skonceno trestni rizeni.

Odkaz zalobce na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2004, ¢ j. 2 Afs
25/2003-87, ze dne 11. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 63/2009-102, ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs
132/2005-71, tak neni v tomto posuzovaném pripadé priléhavy, nebof rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu fesil jinou situaci, a obecné konstatoval, ze stanovit dani podle
pomtcek lze mj. tehdy, pokud nelze stanovit dan dokazovanim. Tak tomu ale v daném
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v/ v \4 / / v 4 v v 4 v/ 4 M 4

ptipadé bylo - zalobce vydané vyzvé spravce dané nevyhovél, sam byl v fizeni pasivni,
v / Ve i 4 v 4 4 4 /4 v i v

proto nebylo mozné pristoupit k provadéni dokazovani a spravce dané stanovil dan podle
o \4 4 4 v M Ve bl oV 4

pomucek. Pokud zalobce uvadi, ze tuto povinnost neporusil, nebot nemuze sam sebe

obvinovat, pak takova skutecnost je nepodstatna (k charakteru zasady sebeobvinovani v

trestnim a dafovém fizeni se soud jiz dostatecné vyjadril v predchozich dastech

odtvodnéni).

Pokud zalobce namital, ze protokol o zkousce, z néhoz vychazel spravce dané pri
stanoveni dané, neni uveden jako dikazni prostfedek v danovém radu, pak soud uvadi, ze
se jedna o listinu, kdyz navic vycet dikaznich prostredka podle danového radu je pouze
prikladmy.

Ohledné namitky zalobce, ze posouzeni charakteru tabaku muze provést pouze znalecky
posudek, pak soud uvadi jiz to, ¢im vyporadal tuto zalobni namitku v predchozich ¢astech
oduvodnéni s tim, ze ji nema za divodnou. CTL je opravnéna k provadéni ptislusnych
zkoumani a samotna skutecnost, ze je soucasti celni spravy, jeji vysledky necini v danovém
fizeni nepouzitelnymi.

Tvrzeni zalobce s poukazem na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 11 Ca
7/2008-57, ze rozhodnuti o stanoveni darnové povinnosti neobsahuje vSechny nalezitosti,
neodpovida oduvodnéni tohoto rozhodnuti. V odivodnéni byly konkrétni pouzité
o ’ v ’ v , . .
pomucky uvedeny a nasledné bylo provedeno hodnoceni danovée povinnosti. Tento
zalobni bod je natolik obecny, ze se k nému soud nemuze dale konkrétnéji vyjadrit.
Rozhodnuti o stanoveni pokuty za opozdéné tvrzeni dané, které z ného vychazi, pak tedy
v dusledku netrpi nezakonnosti ¢i jinou vadou.

Ohledné namitky, ze spravce dané mél vyzvat zalobce, aby se vyjadfil k pouzitym
pomuckam, méstsky soud dava za pravdu zalovanému, ze takova povinnost danovému
/ / / v, : o i /v ./ LR v 5
organu z pravnich predpisu nevyplyva, a tudiz nemohlo dojit k jejimu poruseni. Zalobce
M v v M v A / M A Ve Ve / o 4 v
zjevné zaménil moznost dariového subjektu se vyjadrit k pouzitym pomuckam s domnélou
povinnosti vyzvat danovy subjekt k vyjadreni se k takovym pomuckam.

Pro tplnost soud konstatuje, ze k projednani zaloby ptvodné na den 21. 10. 2020 nafidil
jednani, které ale s ohledem na epidemickou situaci v souvislosti s nemoci Covid-19 bylo
odroceno na neurcito. Na vyzvu meéstskeého soudu pak nasledné oba Gcastnici vyjadrili
souhlas s tim, aby o zalobé soud rozhodl 1 bez nafizeni Gstniho jednani.

IV. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze

zaloba neni divodna, a proto ji v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnul.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot Zalobce

v v/ 7/ v \4 4 v/ /4 4 4 M vV /7 IV /7 Ve M
nemél v rizeni uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni ¢innosti
nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. listopadu 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje XX


http://www.nssoud.cz/

