& 3. 77 Af 9/2020-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

alobkyné: TENEVE s.r.o0., ICO 04518381, se sidlem Nad Hutémi 1021/11,
198 00 Praha 9,
zastoupena: Mgr. Jirim Kubovicem, advokdatem,
se sidlem Lublinska 576/11, 181 00 Praha 8,

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 Q0
Praha,

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2019, ¢&. j. 38288-2/2019-
900000-316

takro:
I.  Zaloba se zamité.
II. ZAidny z Gastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
Predmeét vizeni
Zalobkyné se Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2019, ¢&. j.

38288-2/2019-900000-316 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeji

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



2 77 Af9/2020

odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho Gfadu pro Plzenisky kraj (dale téz ,spravni organ
L. stupné®), ze dne 4. 7. 2019, ¢. j. 11655-13/2019-600000-12 (dale téz ,rozhodnuti spravniho
organu I stupné®), kterym bylo dle § 42d odst. 1 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spottebnich danich rozhodnuto o propadnuti vybranych vyrobkd (pivo v plechovkach o
objemu 0,5 1 znacky Budweiser Budvar - B: CLASSIC v mnozstvi 1512 ks, alk. 4 % obj.;
pivo v plechovkach o objemu 0,5 | znacky Budweiser Budvar — B:ORIGINAL v mnozstvi
1512 ks, alk. 5 % obj.; pivo v plechovkach o objemu 0,5 1 znacky Staropramen Smichov
v mnozstvi 720 ks, alk. 4 % ob.), které byly ve vlastnictvi zalobkyné.

Zalobn{ body

Dle zalobkyné jsou obé rozhodnuti nezdkonna, nebof trpi procesnimi i skutkovymi
vadami. Zalobkyné namitala, e ze strany spravnich orgind se nejednalo o kontrolu
dopravovaného zbozi, jelikoz kontrolované nakladni vozidlo Mercedes Benz Sprinter stalo
na misté (bylo zaparkované, nedochazelo k zadné vykladce ¢i nakladce jakéhokoli zbozi).
K takové kontrole by spravni organy mély mit dle nazoru zalobkyné zvlastni povoleni,
nebot fidi¢ s provedenim kontroly nesouhlasil. Kontrola byla zaméfena na prokazani
zdanéni a dopravu dopravovanych vyrobkt dle zakona o spotfebnich danich, nikoli na
kontrolu stojicich zaparkovanych vozidel.

Zalobkyné uvedla, ze dodaci listy **thu-0001, **thu-0002 a **thu-0026 a faktura &. 251321
dle spravnich organu nesplnovaly nalezitosti dariového dokladu podle zakona o
spottrebnich danich. Tyto doklady si pfislusnici celnich organd nalezli sami ve vozidle,
nebyly spravnimu orginu pfedany fididem vozidla. Slo o doklady zhotovené zalobkyni a
jednoznaéné znich vyplyva identifikace predmétnych piv. Ridi¢ vozidla se snail
ptislusnikim spravniho organu dle svych nejlepsich schopnosti a moznosti predlozit
doklady prokazujici zdanéni propadnutych vyrobku. V prubéhu fizeni zalobkyné dale
predlozila dalsi dokumenty prokazujici zdanéni zajisténych piv. Predlozené doklady
spravni organy nijak nezpochybnily, naopak tyto doklady povazuji za doklady, ktere
prokazuji zdanéni piva spottebni dani.

Zalobkyné dale namitla, e ¥idi¢ vozidla nepodepsal protokol o mistnim Setfent, jelikoZ

z duvodu jazykové bariéry nerozumél jeho obsahu. Tim dle zalobkyné doslo k poruseni
4 4 /v /7 v/ ’ ~ v ’ \4 v/ ’

procesnich prav Gclastnika fizeni. Zalobkyné dale uvedla, Ze nebyla v fizeni vyslechnuta

ani poucena o svych procesnich pravech, o moznosti doplnit dikazy, a nebyla seznamena

se spisem pred vydanim rozhodnuti.

Dle zalobkyné je z podkladi jasné, ze predmétné pivo bylo zdanéno spotrebni dani. Tuto
skutenost ani spravni organy nezpochybnuji. Neni vsak pravdou, ze by zalobkyné, resp.
fidi¢ vozidla, nepredlozil doklady k pivu. Tyto doklady spravni organ nalezl ve vozidle a
zalobkyné pak dalsi podklady predlozila v prubéhu fizeni.

Spravni organy mély dle zalobkyné postupovat dle § 42¢ odst. 1 zakona o spotfebnich
danich, pokud se jednalo o kontrolu dopravovanych vyrobkd. Tento nazor vyplyva
z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, dle které spravce dané rozhodne o
uvolnéni zajisténych vyrobkt, pokud vybrané vyrobky, které byly dopravovany spolu
s dokladem obsahujicim nespravné nebo nepravdivé Udaje, byly zdanény.

Vyjadrent Zalovaného a replika zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



10.

11.

12.

13.

3 77 Af9/2020

Ve vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a na spravni spis.
Dale uvedl, ze bezpochyby lze v projednavaném pripadé vyvodit zavér, ze se skutecné
. / / o \4 v A . v/ 4
jednalo o dopravu vybranych vyrobku. I sama zalobkyné zminuje po celou dobu fizeni
»ridi¢e predmétného vozidla“ pana T. M. T. Opravnéni provadét kontrolu prokazani
zdanéni vyrobkd vyplyva ze zakona, proto nebylo zapottebi zadné zvlastni povoleni.
Kontroly prokazani zdanéni vyrobki jsou provadény v ramci mistniho Setfeni ve smyslu §
80 az § 84 danového radu, v ramci kterého maji celni organy pravo pfistupu mj. na
’ ’ VA 4 v o
pozemky, do provoznich budov, mistnosti i dopravnich prostredku.

K dodacim listim a faktute zalovany uvedl, Ze tyto nelze povazovat za doklady zpusobilé
prokazat zdanéni predmétnych vyrobkd ve smyslu § 5 zikona o spotiebnich danich.
K této otazce blize odkazal na str. 5 az 9 napadeného rozhodnuti. Stejné tak na napadené
rozhodnuti odkazal ve vztahu k otazce nemoznosti nasledného dodatecného prokazovani
zdanéni vyrobkd.

Z zaloby neni zfejmé, na jakou konkrétni ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu zalobkyné odkazuje. Byl to zalovany, kdo aplikaci § 42¢ odst. 1 pism. b) zakona o
spottebnich danich v daném pfipadé vyloudil. V souvislosti s otazkou (ne)aplikace § 42c
odst. 1 pism. b) citovaného zdkona na podporu svého zavéru zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2019, ¢. . 4 Afs 385/2018-38.

Nedtvodna je dle zalovaného i namitka poruseni procesnich prav zalobkyné. Mistni
setfeni probéhlo zcela v souladu s pravnimi predpisy. Ridi¢ byl radné poucen, coz stvrdil
4 i v/ v 4 4 v v 4 4 4 v 4 M
svym podpisem v priloze ¢. 1 protokolu o mistnim Setfeni. Nasledné odepreni podpisu

Ve *V v 4 v/ / i 4 \4 Ve 1V 4

fidicem nemélo na zakonnost postupu zadny vliv. Tvrzent, ze fidi¢ s provedenim kontroly

nesouhlasil, uplatnila zalobkyné poprvé az v zalobé. Tato skuteénost vsak ze zjisténého

skutkového stavu nevyplyva. Naopak zcelého prubéhu kontroly je zfejmé, ze tidic
v o /7 /7 v v v N4 v 4 .

rozumeél pokyntm kontrolujicich a védél, co po ném kontrolujici pozaduji, komunikoval

s nimi, srozumitelné odpovidal na jejich dotazy a snazil se spolupracovat.

Ze spisové dokumentace je zfejmé, ze protokol o mistnim Setreni byl Zzalobkyni dorucen
dne  21. 1. 2019. Dale bylo zalobkyni dorudeno rozhodnuti ze dne 18. 1. 2019 o zajisténi
vybranych vyrobkd a oznameni o zahajeni fizeni ze dne 18. 1. 2019, prostfednictvim nichz
byla tadné poucena o svych procesnich pravech, mj. o moznosti nahlédnuti do spisu,
doplnéni ¢i navrzeni dikazt a o opravnéni vyjadrit se k podkladim pred vydanim
rozhodnuti. Zalobkyné nebyla vyslechnuta, nebot skutkovy stav byl osvédéen dostate¢né a
dalsi dokazovani by bylo nadbyte¢né. Ani sama zalobkyné vyslech nenavrhovala a k véci
se vyjadrila pisemneé.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu v celém jejim rozsahu zamitl.

Replika Zalobkyné

V replice zalobkyné uvedla, ze od Celntho tfadu pro hl. m. Prahu obdrzela vyzvu
k podani danioveho ptiznani ke spottebni dani dle § 145 danového radu, v fizeni vedeném
pod ¢. j. 241147/2020-510000-32.2 podle § 4 odst. 1 pism. f) a § 9 odst. 3 pism. e) zakona o
spottebnich danich k pivu v plechovkach o objemu 0,5 | znacky Staropramen Smichov
v mnozstvi 720 ks (3,6 hl), 9°. Ve vyzvé dle zZalobkyné uvedeny spravni organ konstatuje,
Ye mi za prokizané zdanéni uvedenych piv. Zalobkyné dile uvedla, %e Zalovany mél
postupovat podle § 42 a nasl. zakona o spotrebnich danich, zejména pak § 42c téhoz
zakona, tzn. zajisténé pivo uvolnit, jelikoz bylo zdanéno, a nikoliv rozhodnout o jeho
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propadnuti.

Posouzeni véci krajskym soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Soud rozhodoval bez natizeni jednani, nebot s tim Gcastnici tizeni souhlasili.
Zaloba neni divodna.

4 4 . / 4 4 v . 4 N4 4 v / 4
Ze spravniho spisu vyplyvaji pro rozhodnuti ve véci nasledujici pravné vyznamné
skuteénosti.

Soudasti spravniho spisu, ze kterého krajsky soud pfi prezkumu rozhodnuti vychazel,
je protokol o mistnim Setfreni ze dne 17. 1. 2019. Z protokolu vyplyva, ze dne 17. 1. 2019
byla na mistni komunikaci v arealu trzisté ASIA MARKT v katastru obce Svata Katefina
provedena kontrola vozidla Mercedes Benz Sprinter, reg. zn. X, a to za Glelem prokazani
zdanéni dopravovanych vyrobku (piva) dle § 5 zakona o spottebnich danich. Z protokolu
dale vyplyva, ze spravni organ v prubéhu kontroly vozidla nalezl dodaci listy vystavené
zalobkyni ¢. **thu-0001, **thu-0002 a **thu-0026 a fakturu ¢. 251321. Nasledné béhem
provadéného vyskladnovani vyrobkl z vozidla fidi¢ vozidla ukazal na mobilnim telefonu
e-mail obsahujici fakturu ¢. 251333 ze dne 13. 1. 2019 vystavenou zalobkyni, kterou chtél
prokazat zdanéni Casti dopravovanych vyrobkt (konkrétné 240 ks piva Budvar 10°a 240 ks
piva Budvar 12°). Stejnym zptsobem fidi¢ vozidla spravnimu organu predlozil fakturu ¢.
251341 vystavenou zalobkyni dne 17. 1. 2019 v dase 13:46:31 hodin pro odbératele Dalen
Shop, s.r.o., ktera se vztahovala ke stejnému mnozstvi dopravovanych vyrobku, jaké bylo
nalozeno v kontrolovaném vozidle. Uvedené doklady jsou téz soucasti spravniho spisu.
Z dodacich listt vyplyva, ze v nich neni uvedena nalezitost stanovena v § 5 odst. 4 pod
pism. b) zakona o spotfebnich danich - tj. adresa mista urleni, a pism. d) téhoz zakona - tj.
vySe spotrebni dané celkem. Rovnéz na fakture ¢. 251321 nebyl uveden tdaj vyzadovany
pod pism. d) predmétného ustanoveni, tj. vyse spotrebni dané celkem. Soudasti spravniho
spisu je dale faktura ¢. 251341 vystavena zalobkyni dne 17. 1. 2019, faktura ze spole¢nosti
Makro ze dne 27. 11. 2018 na pivo Staropramen vystavena na zalobkyni jako odbératele a
dodacti list vypsany na zalobkyni - odbératelku od spolecnosti Budvar ze dne 11. 1. 2019 na
pivo Budvar lezak a pivo svétlé vycepni, které zalobkyni predlozila v ramei odvolani proti
rozhodnuti o zajisténi vyrobka dne 24. 1. 2019.

Na zakladé zjisténych skutecnosti spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 4. 7. 2019, ¢.
j. 11655-13/2019-600000-12, ve wvéci zajisténych vybranych vyrobka, které byly
dopravovany dne 17. 1. 2019 po dafiovém tGzemi CR v aredlu trzisté ASIA MARKT
v katastru obce svata Katefina na mistni komunikaci pred obchodem snazvem
»>Minimarket Monika“ v zaparkovaném nakladnim vozidle zn. Mercedes Benz, reg. zn. X,
fizeném T. M. T., nar. XX. X. XXXX, rozhodl dle § 42d odst. 1 pism. a) zakona o
spotiebnich danich o propadnuti vybranych vyrobku: pivo v plechovkach o objemu 0,5 |
znacky Budweiser Budvar - B: CLASSIC v mnozstvi 1512 ks, alk. 4 % obj.; pivo
v plechovkach o objemu 0,5 | znacky Budweiser Budvar - B:ORIGINAL v mnozstvi 1512
ks, alk. 5 % obj.; pivo v plechovkach o objemu 0,5 | znacky Staropramen Smichov
v mnozstvi 720 ks, alk. 4 % obj., které byly ve vlastnictvi zalobkyné.
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V odivodnéni rozhodnuti spravni organ I. stupné vychazel z protokolu o mistnim Setteni,
rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkua ¢&. j. 11655-2/2019-600000-61, predlozenych
dokladi a fotodokumentace. Dale popsal, jak dne 17. 1. 2019 probihala kontrola
uvedeného nakladniho vozidla provadéna pracovniky Celniho Gfadu pro Plzensky kraj.
Spravni organ uvedl, ze pfi kontrole byly predlozeny spravnimu organu doklady
k jednotlivym vyrobkim, které neobsahovaly vSechny zikonem stanovené tdaje
(konkrétné chybél tdaj o vysi spottebni dané celkem a u dodacich listd navic 4daj o
odbérateli). V daném ptipadé byl vyzadovan doklad spliujici nalezitosti dle § 5 odst. 4
zakona o spottebnich danich, nebotf se jednalo o vyrobky jiz uvedené do volného
danového obéhu a jednalo se o prevazeni vyrobkd zjednoho mista na druhé. Jelikoz
predlozené doklady neobsahovaly vSechny zakonem stanovené Gdaje, nelze je povazovat za
zakonem stanoveny doklad ve smyslu citovaného ustanoveni. Spravni organ dale uvedl, ze
v fizeni bylo bez divodnych pochybnosti prokazano, ze suvedenymi vyrobky bylo
nakladano zpusobem uvedenym v § 42 odst. 1 pism. b) zikona o spottebnich danich, tj. ze
byly dopravovany bez nalezitého dokladu uvedeného v § 5 odst. 1 citovaného zikona,
tedy v rozporu se zakonnou povinnosti. Dle spravniho organu bylo namisté postupovat
dle § 42d odst. 1 pism. a) zakona a rozhodnout o propadnuti vyrobku, nebot pro to byly
splnény vsechny podminky, tj. predmétem fizeni jsou vyrobky, jejichz doprava se
uskutelriuje bez zakonem stanoveného dokladu; vlastnik vyrobkd je znam a vyrobky
nebyly uréené k osobni spotrebé.

Proti rozhodnuti spravniho organu I stupné podala zalobkyné odvolani, které zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravntho organu I. stupné
potvrdil. K odvolani zalobkyné opétovné predlozila fakturu ¢. 251341 ze dne 17. 1. 2019,
fakturu ze spoleénosti Makro ze dne 27. 11. 2018 a dodaci list ze dne 11. 1. 2019.
V odtvodnéni svého rozhodnuti se zalovana zabyvala jednotlivymi odvolacimi namitkami,
které jsou obdobné, jako namitky uplatnéné v zalobé. K namitce, ze se nejednalo o
kontrolu dopravovaného zbozi, jelikoz viz stal zaparkovany namisté, zalovany uvedl, ze
zbozi bylo pfepravovano, jelikoz bylo zjiSténo na mistni komunikaci mimo sidlo ¢i
provozovnu zalobkyné. Dopravou vyrobku se rozumi cely proces pfepravy, tj. z jednoho
mista do kone¢ného mista urcent, a to véetné zastaveni kontrolovaného vozidla napt. za
/v v ~ / v **V_V / v 4 / 4 \4
UCelem pauzy v dopravé. Zalovany uvedl, ze ze zjisténych skutecnosti vyplyva, ze
v v M v/ / 4 v v % v 4 v/
zalobkyné nakoupila zbozi, které nasledné postupné rozvazela a preprodavala dalsim
odbératelim. O tom svéddi zejména okolnosti zjisténé pri mistnim Setfeni, zejména zpusob
4 4 4 i 4 v / M v i 4 /4 v/

stani kontrolovaného vozidla (stal s otevrenymi dvermi nakladového prostoru, pfitomnost
fidi¢e v nakladovém prostoru), predlozeni faktury ¢ 251341 vystavené zalobkyni
v prubéhu kontroly s oznacenim Dalen Shop jako odbératele, a skuteénost, ze majitelem
kontrolovaného vozidla je jediny spolecnik a jednatel zalobkyné.

Z § 42 odst. 1 ve spojeni s § 42b a nasl. a § 5 zakona o spotfebnich danich vyplyva
skutkova podstata, ze dopravované vybrané vyrobky spravce dané zajisti, nejsou-li
dopravovany s vyzadovanymi doklady. Tyto doklady musi v dobé prepravy existovat,
musi dopravu vyrobkl pfimo provazet a musi spliiovat zakonem stanovené nalezitosti.
Pokud neni takovy doklad pri kontrole predlozen, je skutkova podstata naplnéna. Jakekoli
dodatecné predlozeni dokladu je z pohledu naplnéni skutkové podstaty irelevantni a neni
mozné nasledny postup spravniho organu zvratit. Smyslem takto prisné Gpravy je zajisténi
realné moznosti ztotoznit druhové zaménitelné vybrané vyrobky s doklady, tedy moznost
je individualizovat. Ridi¢ vozidla p¥i zah4jeni kontroly nebyl schopen k pfedmétnym
vyrobkim predlozit zadné doklady. Spravnim organem nalezené doklady v nakladovém
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prostoru (dodaci listy a faktura ¢. 251321), nelze povazovat za doklady prokazujici zdanéni
/ o b 4 4 v 4 . v/ 4 v 4 vV 4
vyrobku, nebot neobsahuji adresu mista urceni, ani vyc¢isleni spotrebni dané celkem, navic
v v M / v 4 4 (N 4 v v /4 . ’ v/ 4
zalobkyné o nich vyslovné v odvolani prohlasila, ze k predmétnému pivu nenalezi a ze
k nému patti faktura ¢ 251341. Uvedena faktura vsak nebyla ptedlozena fidicem pti
zahajeni kontroly, a proto se zalovany nezabyval tim, zda spliiuje potfebné nalezitosti.
Uvedena faktura byla vystavena az téméf hodinu po zahajeni kontroly. Rovnéz faktura ¢.
251333 byla pfedlozena prostrednictvim displeje mobilniho telefonu fidice vozidla az
v prubéhu vyskladnovani piva v hale celntho afadu. Navic ani ta, jak bylo prokazano, se
k predmétnému pivu nevztahuje. Nic na véci nemuze zménit skuteCnost, ze zalobkyné
v ramci fizeni o zajisténych vyrobcich predlozila dalsi doklady. Tyto mély byt predlozeny
Ve / ~ / / / / v J v v/

pri samotné kontrole. Zalovany dale ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze na pripad
zalobkyné nedopada § 42c odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich, nebot v ptipadé
zalobkyné byly dodaci listy vyhodnoceny jako netplné. Jako nedivodnou vyhodnotil
zalovany i odvolaci namitku tykajici se neznalosti Ceského jazyka fidice. Dle zalovaného
4 Ve Vv v v 4 4 o v 4

sam ridi¢ uvedl, ze Cesky rozumi a navic z prubéhu kontroly zachycené v protokole o
kontrole vyplyva, ze tfidi¢ rozumél pokyntim kontrolujicich osob, pochopil, co po ném je

v / / o e Ve ~ /

pozadovano, odpovidal na jejich dotazy a snazil se spolupracovat. Zalovany neshledal
v/ 4 4 4 ’ v
zadnou vadu, pro kterou by bylo rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
neprezkoumatelné ¢i nezakonné.

Soud vychazel pfi posouzeni véci z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 5 odst. 1 zikona o spot¥ebnich danich plati: , Na dariovém sizemi Ceské republiky se
prokazuje zdanéni wvybranmych wvyrobkii wvedenych do wvolného dariového obébu dariovym
dokladem nebo dokladem o prodeji ¢&i dokladem o dopravé vybranych vyrobkii do volného
dariového obébu jiz uvedenych, pokud tento zdikon nestanovi jinak. Zdanéni wvybramych
vyrobkii do volného dariového obéhu jiz uvedenych se prokazuje pouze tehdy, nejednda-li se o
vybrané vyrobky pro osobni spotrebu.

Podle § 5 odst. 4 zakona o spottebnich danich: ,Doklad o dopravé podle odstavce 1 vystavuje
pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd vybrané vyrobky jiZz uvedené do volného dariového obéhu
vydd pro dopravu, pricem? nejsou splnény podminky, na jejichZ zdakladé je stanovena povinnost
vydat dariovy doklad podle odstavce 2 nebo doklad o prodeji podle odstavce 3. Doklad o
dopravé musi obsahovat tyto sdaje:

a) obchodni firmy nebo jméno, sidlo nebo misto pobytu a dariové identifikacni &islo, bylo-li
pridéleno, odesilatele,

b) adresu mista urceni a v pripadé, Ze to neni mozné, jiné idaje urcujici polobu mista
urcent,

¢) mnoZstvi dopravovanych wvyjrobkii uvedenych do wvolného dariového obéhu, u nichz
vznikla povinnost dari priznat a zaplatit, a jejich ndzev, popripadé obchodni oznacent,

d) vysi spotvebni dané celkem,
e) datum vystaveni dokladu o dopravé,

1) ¢islo dokladu o dopravé.

Podle § 5 odst. 6 véta prva zakona o spotfebnich danich plati: , Vybrané vyrobky uvedené do
volného dariového obéhu lze dopravovat pouze s dariovym dokladem, dokladem o prodei,
dokladem o dopravé nebo rozhodnutim dle odstavce 5.“
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Dle § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spottebnich danich dale plati, ze: ,,Spravce dané zajisti
vybrané vyrobky, popripadé i dopravni postiedek, ktery je dopravuje, jestlize zjisti, Ze vybrané
vyrobky jsou dopravoviny bez dokladu uvedeného v § 5.“

Podle § 42b zakona o spottebnich danich spravce dané, ktery rozhodl o zajisténi vybranych
vyrobkii nebo dopravnibo prostiedku, bezodkladné zahaji ¥izent, jehoz cilem je prokdzani, zda
s vybranymi vyrobky bylo naklidino zpisoby wvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2 zikona o
spotrebnich danich nebo zda dopravni prostredek takové vyrobky dopravoval.

Podle § 42d odst. 1 zidkona o spotfebnich danich plati: ,,Pokud spravce dané nerozhodne o
uvolnéni vybranych vyrobkid nebo dopravnibo prostredku, rozhodne o jejich a) propadnuti
v pripadé, Ze je vlastnik téchto vyrobki nebo dopravnibo prostredku zndm, nebo b) zabrani
v ostatnich pripadech.“

Dle § 42c odst. 1 zakona o spottebnich danich plati, ze: ,,Spravce dané rozhodne o uvolnéni
zajisténych vybranych vyrobkd, pokud

a) s nimi nebylo nakliddano zpiisoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2,

b) vybrané vyrobky, které byly dopravovany s dokladem podle § 42 odst. 1 obsahujicim
nespravné nebo nepravdivé vidaje, byly zdanény nebo byly nabyry opravnéné bez dané,

¢) wvybrané vyrobky, které byly skladovany sdokladem podle 42 odst. 2 obsahujicim
nespravné nebo nepravdivé ridaje, byly zdanény.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 18. 1. 2019 bylo rozhodnutim Celniho ufadu pro
Plzensky kraj ¢ j. 11655-2/2019-600000-61 ve spojeni s rozhodnutim Generalniho
feditelstvi cel ze dne 7. 6. 2019, ¢. j. 11807-2/2019-900000-316, rozhodnuto o zajisténi
vybranych vyrobkta shora specifikovanych v odstavei 19 tohoto rozsudku. Uvedena
skutednost neni mezi stranami sporna. Jelikoz spravni organ nasledné neshledal dtvody
pro uvolnéni zajisténych vyrobkl ve smyslu § 42¢ zdkona o spottebnich danich, rozhodl
zalobou napadenymi rozhodnutimi o propadnuti vybranych vyrobka.

S timto postupem spravnich organt vSak zalobkyné nesouhlasi, nebot dle jejiho nazoru
v v 4 v/ v 4 M i v 4 i 4 4 v
predmeétné zbozi nebylo prepravovano, jelikoz kontrolované vozidlo stalo na miste, a ze
strany spravnich organt se tedy nemohlo jednat o kontrolu dopravovaného zbozi. Spravni
organy tak k provedeni kontroly nemély potrebné opravnéni. Suvedenym nazorem
zalobkyné krajsky soud nesouhlasi. Z protokolu o mistnim Setteni sice skutecné vyplyva,
v i 4 v v /4 / v v v /4 4
ze vozidlo, ve kterém byly nalezeny predmétné vyrobky, se skutecné v dobé zahajeni
kontroly fakticky nepohybovalo, tj. stalo zaparkované na jednom misté, avsak i takovy
stav vozidla lze za urcitych okolnosti povazovat za dopravovani vyrobkd, resp. soudlast
/ o 4 v i v / 4 4
procesu dopravy vyrobka. Jak spravné a logicky uvedl Zalovany ve svém rozhodnuti, 1ze
dopravou obecné rozumét Cinnost v prostorovém premistovani osob a véci za pouziti
dopravnich prostredk, cest energie a pracovnich sil, jejichz uziteCnym efektem je
premisténi téchto osob a véci. S uvedenou definici se zdejsi soud ztotoznuje a odkazuje na
ni. Dale je nutno dodat, ze procesem dopravy nelze vzdy rozumét pouze samotnou
v v/ M v / /. /4 . v/ M v I
prepravu zbozi, tj. lasovy Usek, ve kterém je zbozi fakticky v pohybu a pfemistuje se
z mista A do mista B, jak se domniva zalobkyné. Soucasti dopravy je totiz tfeba rozumét i
v /4 Ve i /4 v/ M v 4 4 v 4
vSechny takové cCinnosti, které s dopravou zbozi a jeho dorucenim do mista uréeni
souvisejl. Bezpochyby se tak muze jednat 1 okamziky vykladky vyrobktu v misté uréeni
poté, co vozidlo do mista urCeni dojelo a zastavilo, pripadné i okamziky spojené
v/ 4 v/ v M M 4 4 v/ v v 4 v
s pripravou vykladky zbozi (napf. jako v projednavaném pripadé otevrené dvere
nakladoveho prostoru a pritomnost ridice v nakladovém prostoru). O dopravu vyrobka se
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pak bude bezesporu jednat i v okamziku, kdy napf. fidi¢ provadéjici dopravu zastavi své
vozidlo z divodu vykonani bezpednostni prestavky popt. z divodu zastavky za Glelem
nalozeni dalsich vyrobka ¢i vylozeni ¢asti vyrobka s jinym mistem urdeni.

V daném pripadé vyslo najevo, ze zastaveni resp. stani vozidla Mercedes Benz, ve kterém
byly nalezeny pfedmétné vyrobky, bylo soucasti procesu dopravy zbozi z mista odeslani
do mista urceni, a ze spravni organy mély k provedené kontrole opravnéni [takové
opravnéni vyplyva § 8 odst. 1 pism. c) zdkona & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské
republiky, ve spojeni s § 1 odst. 4 zakona o spottebnich dani a ve spojeni s § 80 az 84
danového fadu, jak spravné uvedl zalovany ve svém vyjadieni]. Rovnéz z protokolu o
mistnim Setfeni vyplyva, ze sam fidi¢ vozidla pfi kontrole uvedl, ze pomdhal kamarddovi
s rozvozem zboZi a ze toto mél vykladat na trzisti ASTA MARKT v katastru obce Svata
Katefina u Rozvadova do obchodu DALEN SHOP. Z tohoto vyjadreni ridice je spolu
s vySe uvedenym bezpochyby ztejmé, ze doprava vyrobka jesté nebyla ukondena a stale
probihala. Spravni organy tedy nepochybily, kdyz usoudily, ze se jedna o dopravované
vyrobky, ke kterym je povinnost predlozit doklady ve smyslu § 5 odst. 4 zikona o
spottebnich danich. Namitka zalobkyné je tedy nedtvodna.

Krajsky soud pak neshledal jako divodnou ani namitku zalobkyné, ze doslo k poruseni
4 4 / Vv 4 4 v Ve 1°V M M /7 7/ N4 . M
procesnich prav Ucastnika tim, ze fidi¢ vozidla komunikujici s kontrolujicimi osobami
jednak nesouhlasil s provedenim kontroly a jednak, ze nerozumél dostateCné Cesky, procez
i o 4 4 v v 4 /v v 4 4 v
1 z tohoto duvodu nepodepsal protokol o mistnim Setfeni. Soud v prvé radé uvadi, ze z
protokolu o mistnim Setfeni jednoznacné vyplyva, ze ridi¢ se spravnimi organy pri
kontrole spolupracoval, kontrolu umoznil a zadnym zpusobem se ji nebranil. Soud se
VvV B i 4 v v \4 Ve 1V v v 4 4
rovnéz neztotoznuje s nazorem zalobkyné, ze ridi¢ nerozumél Cesky. Z obsahu spravniho
. . Vv Ve 1V Vi . \V 7 4
spisu jednak plyne, ze ridi¢ kontrolovaného vozidla pred zahajenim kontroly podepsal
protokol o svém pouceni (priloha ¢. 1 protokolu o mistnim Setfeni), ktery byl vyhotoven
v éeském jazyce, a lze tedy usuzovat, ze mu porozumél, kdyz jej podepsal. Dale
z protokolu o mistnim Setfeni vyplyva, ze fidi¢ reagoval na vyzvu spravniho organu
k predlozeni dokumentt a odpovidal na otazky, které mu spravni organ kladl. Na otazku,
zda rozumi lesky, uvedl, Ze ano. Ridi¢ se dokonce sam v pribéhu provadéné kontroly
pokousel elektronickou cestou zajistit pottebné doklady od zalobkyné, které po ném
spravni organ pozadoval, pricemz rovnéz tento pristup fidice spolu s ostatnimi uvedenymi
v i v v/ v Ve 1°V v v v 4 4 v 4 4 4
skute¢nostmi svédci o tom, ze fidi¢ védél, ceho se kontrola tyka a co po ném spravni organ
zada. Po celou dobu provadéné kontroly fidi¢ nenamitl, ze by kontrolujicim osobam
nerozumél. Odmitnuti ptilozeni podpisu na protokol o provedeném mistnim Setteni ze
Ve 1°V 4 v M 4% /v J 4 4 Ve 1°V 4 v
strany fidice pak zdej$i soud povazuje spise za Ucelové jednani ze strany fidice, které vsak
nema vliv na pouzitelnost protokolu v dal$im spravnim fizeni, nebot dle § 62 odst. 4
danového fadu nema odepreni podpisu vliv na pouzitelnost protokolu jako dikazniho
prostredku. Lze tedy uzavrit, ze spravni organy nepochybily, pokud z protokolu o
mistnim Setfeni vychazely.

Zalobkyn¢ dile namitala, %e v prabéhu Fizeni bylo dostatetnym zptsobem prokazano
zdanéni predmétnych vyrobka ve smyslu shora citovaného § 5 zakona o spotfebnich
danich. Z vyse citovanych ustanoveni § 5 zakona o spottebnich danich vyplyva, ze pokud
kdokoli na datiovém tzemi Ceské republiky naklida (v p¥padé Zalobkyné dopravuje)
s vybranymi vyrobky uvedenymi do volného obéhu, je vzdy pti kontrole povinen
prokazat jejich zdanéni, a to zakonem stanovenymi doklady, pokud se ovsem nejedna o
vyrobky pro osobni spottebu. V daném pripadé bylo s ohledem na mnozstvi prevazenych
vyrobka a na skutecnost, ze zalobkyné jakozto vlastnik vyrobku je podnikatel, zjisténo, ze
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dopravované zbozi neni dopravované za lelem osobni spotteby. Tuto skute¢nost ostatné
ani zalobkyné nerozporuje. V takovém ptipadé tedy byla Zalobkyné povinna prokazat
.o v s v ’ v /
jejich zdanéni, a to tzv. dokladem o dopravé ve smyslu § 5 odst. 6 zakona o spotrebnich
danich s tim, Ze tento doklad musi spliiovat nalezitosti upravené v § 5 odst. 4 zakona o
spottebnich danich, ktery se uzije v pfipadé dopravy vyrobkl, o kterou se v pravé
projednavaném ptipadé jednalo.

Uvedené doklady byla zalobkyné resp. ridi¢ kontrolovaného vozidla povinen predlozit na
vyzvani spravniho organu jiz pti provadéni samotné kontroly. Pfepravované alkoholické
napoje jsou druhové urcené zbozi, k jehoz identifikaci slouzi pravé doklady uvedené v § 5
zakona o spotrebnich danich, v pfipadé zalobkyné doklad o dopravé. Tento doklad pak
musi byt pfitomen u prepravovanych vyrobku v jakémkoli okamziku uskutecnované
dopravy. K tomu lze pro Gplnost poukazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 7. 2015, ¢ j. 1 Afs 131/2015-38, dle kterého: [plro #cinnost celnich kontrol
dopravovanych vybranych vyrobkii, a tedy i motorové nafty, predvida § 5 odst. 6 zikona o
spotrebnich danich jejich transport pouze v doprovodu dariového dokladu, dokladu o prodeji,
dokladu o dopravé nebo s rozhodnutim dle § 5 odst. 5. Pravni siprava zde reguluje nejen zpisob
prokazovani zdanéni vybranych wvyrobkii, ale stanovi i reZim jejich dopravy. Kontrola
vybranych vyrobkd, které je mozné identifikovat pravé ve spojeni s prislusnym dokladem, by
v pripadé nedodrZovini této povinnosti byla de facto znemoznéna.“ U druhové urlenych véci
je totiz s ohledem na jejich povahu prakticky vyloudena moznost, aby k prokazani jejich
nabyti ¢i zdanéni konkrétniho mnozstvi téchto vyrobku doslo az na zakladé pozdéji
predlozenych dokladi. Mohlo by tak totiz dochazet k nelegalnimu dodate¢nému dotvareni
prislusnych dokladt, coz je pro Gcely radné evidence téchto vyrobki a jejich zdanéni a
nasledné kontroly nezadouci.

Nepredlozil-li tedy ridi¢ vozidla, které alkoholické napoje prepravovalo, pozadované
doklady, byla naplnéna skutkova podstata obsazena v § 42 odst. 1 pism. b) zakona o
spottrebnich danich. Ptipadné dodate¢né dolozeni dokladu o dopravé, pripadné doklada
prokazujicich nakup a zdanéni pfepravovanych vybranych vyrobka jiz nemtze nic zménit
na skutecnosti, ze v ramci dopravy a samotné kontroly nebyl zakonem predepsany doklad
predlozen.

V tomto sméru je nutno zduraznit, ze zalobkyné uz v zalobé ani netvrdila, ze potrebné
doklady byly predlozeny ridiCem pfi provadéné kontrole, a tedy nesporovala ani zavéry
zalovaného resp. spravniho organu I stupné, ze prislusné doklady zalobkyné predkladala

v 4 4 v/ 4 v v i i 4 /4 4 v 4 / o
az ve spravnim rizeni. Sama zalobkyné pak v souvislosti s prokazanim zdanéni vyrobka
poukazuje az na listiny, které predlozila v pribéhu spravniho tizeni. Nasledné predlozeni
téchto dokladd ve spravnim fizeni, jak jiz bylo uvedeno vyse, vsak neni, s ohledem na

i v /v / v/ 4 M /

povinnost tyto doklady prevazet spolu s dopravovanym zbozim, rozhodné. Krajsky soud
se tedy ani naslednym prokazovani zdanéni vyrobkl a posuzovanim jednotlivych doklada
ve svém rozsudku nezabyval. Z uvedenych divodu je v daném ptripadé rovnéz irelevantni
poukaz zalobkyné na sdéleni Celniho Gfadu pro hl. m. Prahu o prokazani zdanéni piv (ve
vyzve ze dne 14. 4. 2020), ktery zalobkyné ucinila ve své replice.

Nelze pak souhlasit ani s nazorem zalobkyné, ze v daném pripadé mélo byt postupovano
dle § 42c odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich, tedy, Ze mélo byt rozhodnuto
o uvolnéni zajisténych vyrobkd, nebotf vybrané vyrobky, které byly dopravovany spolu
s dokladem obsahujicim nespravné nebo nepravdivé daje, byly zdanény, a nikoli o jejich
propadnuti statu ve smyslu § 42d odst. 1 zakona o spotrebnich dani. Uvedeny § 42¢ odst. 1
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pism. b) zdkona o spotiebnich danich se pouzije na ptfipady, kdy vybrané vyrobky byly
dopravovany sformalné nedokonalym dokladem (tj. dokladem s nespravnymi ¢&i
nepravdivymi Udaji), ale prokazalo se, Ze tento nedostatek nevedl k pochybeni z hlediska
samotného zdanéni vyrobkd (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12.
2018, & 5. 9 Afs 367/2018 - 35). Tato skutecnost vSak v daném ptipadé nenastala. Ve
spravnim tizeni bylo prokazano, ze doklady, které predlozil fidi¢ pti kontrole,
neobsahovaly vSechny zakonem stanovené Gdaje a byly tedy nelplné (absentoval tdaj o
misté urleni ¢i celkova vyse spotiebni dané). Ustanoveni § 42c odst. 1 pism. b) zakona vsak
podita pouze s variantou, ze predlozeny doklad mtze byt nespravny ¢i nepravdivy, ale
nikoli netplny, tj. Ze mu chybi néktera ze zakonnych nalezitosti. Z dtvodové zpravy
k zdkonu ¢. 315/2015 Sb., kterym byl sGéinnosti od 1. 1. 2016 novelizovan zakon o
spottebnich danich, totiz vyplyva, Ze nespravnosti dokladu ve smyslu § 42c odst. 1 pism. b)
jsou napriklad takové vady, které mohou vzniknout z nepozornosti ¢i chybou v psani ¢i
poctech. V daném pripadé vsak nékteré nalezitosti zcela chybély. Navic je na tomto misté
vhodné téz zduraznit, ze zalobkyné ve svém odvolani ze dne 22. 7. 2019 proti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné sama uvedla, ze dodaci listy, které byly nalezeny kontrolujicimi
osobami spravniho organu pti predmétné kontrole, nenalezi k vybranym vyrobktm, které
byly ve vozidle nalezeny. Zalobkyné uvedla, Ze k vyrobktim nalez{ faktura & 251341, ktera
byla fidiem predlozena az dodatecné a byla téz netplna, a jejiz Uplna verze byla
spravnimu organu predlozena v prubéhu fizeni. Uvedena skutecnost vyplyva i ze samotné
7aloby. Zalobkyné nelini spornou ani skuteénost, e i faktura & 251341, kterou Fidi¢
predlozil spravnimu organu prostfednictvim svého mobilniho telefonu, neobsahovala
vSechny nalezitosti (tj. chybél v ni tdaj o celkové vysi spotfebni dané) a byla tedy netplna.
Vybrané vyrobky tak byly dopravovany bez dokladu ve smyslu § 5 zakona o spotfebnich
danich. Jak jiz vyplynulo z vyse uvedené argumentace zdejsiho soudu, neni rozhodné, zda
jsou doklady o dopravé dolozeny spravnimu organu nasledné v pribéhu spravniho fizent,
ale zda jsou k dispozici u fidice pfi provadéni samotné prepravy, resp. pri kontrole vozidla,
které dopravu provadi. Spravni organy tedy postupovaly spravné, pokud na véc aplikovaly
§ 42d odst. 1 zakona o spotfebnich danich a rozhodly o propadnuti zajisténych vyrobka.

Neduvodna je rovnéz namitka, ze zalobkyné nebyla poudena o moznosti navrhovat
dtkazy a o pravu nahlédnout do spravniho spisu. Tato skuteénost vyplyva z oznameni o
zahajeni fizeni ze dne 18. 1. 2019, ¢&. j. 11655-3/2019-600000-61, které bylo zalobkyni
spravnim organem v ramci rizeni v prvanim stupni radné doruleno, a ve kterém byla
poucena o svych procesnich pravech, mezi kterymi bylo jak pouceni o pravu navrhovat a

v 4 o v 4 v M 4 4 4 i 4 v 4
predkladat dukazy, tak pouceni o moznosti nahlédnout do spravniho spisu a opravnéni
vyjadrit se pred rozhodnutim véci k nashromazdénym podkladim. Lze tedy konstatovat,
ze spravni organ I. stupné v tomto sméru své poucovaci povinnosti dostal. Pro Gplnost 1ze
rovnéz konstatovat, ze zalobkyné sama v prubéhu fizeni zaslala své pisemné vyjadrfeni
k véci a predkladala listinné dukazy k prokazani svych tvrzeni a zdanéni vyrobku, je tedy

vV . 4 \4 / 4 v 4 4 4 o 4 /4 o Ve / 4
ztejmé, ze se svym pravem na prekladani dikaznich navrhG ¢ svych tvrzeni byla
srozuména. V takovém pfipadé, i pokud by spravni organ zalobkyni vtomto sméru
dostatecné nepoucil, nejednalo by se o tak zavaznou vadu, ktera by mohla zptsobovat
nezakonnost napadeného rozhodnutl.

Nezakonnost pak soud neshledal ani ve skuteCnosti, ze zalovany spravnl organ
v odvolacim fizeni pred vydanim napadeného rozhodnuti zalobkyni nepoucil o moznosti
4 4 i /v v / M ./ v A Ve
seznameni s obsahem spisu a nashromazdénymi podklady a nedal ji moznost vyjadrit se
k témto podkladim. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany odvolaci organ v ramci
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fizeni o odvolani vychazel z podkladd, které mél k dispozici spravni organ L. stupné (s
nimi se tedy mohla zalobkyné seznamit jiz v prvostuptiovém fizeni) a dale z listin, které
zalobkyné sama spravnim organtm predlozila. Skutkovy stav véci, ze kterého zalovany
vychazel, se tedy v pribéhu odvolaciho tizeni nijak nezménil. K dispozici oproti
puvodnimu ftizeni mél navic akorat dalsi faktury predlozené samotnou zalobkyni, které
vSak soucasti spisu byly jiz v fizeni pred spravnim organem L stupné. Obsah téchto faktur
véak musel byt Zalobkyni znim, kdy? ta je sama spravnimu organu predloZila. Zalovany
tedy nevychazel ze zadnych skutecnosti ¢i podkladd, se kterymi by nebyla Zalobkyné
seznamena nebo se kterymi by neméla moznost se seznamit v predchozim fizeni.
V takovém pripadé pochybeni spravniho organu spocivajici v tom, ze Gcastnikovi fizeni
nebyla dana moznost vyjadtit se k nashromazdénym podkladim pfed vydanim
rozhodnuti, nelze povazovat za natolik zavazné, ze by zptsobilo nezikonnost rozhodnuti.
Uvedeny nazor zastava 1 pomérné ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, napf.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 12. 2004, ¢. j. 7 Afs 40/2003-61, ze dne 20.
7. 2007, ¢ 5. 8 Afs 59/2005- 83 a rozsudek ze dne 28. 3. 2014 ¢. j. 5 Afs 15/2012-102.
V rozsudku ze dne 15. 12. 2004, ¢. j. 7 As 40/2003 - 61, se uvadi, ze smyslem ustanoveni §
33 odst. 2 starého spravniho tadu .je poskytnout #castniku spravnibo 7izeni mozZnost
prezentovat spravnimu organu své stanovisko k ditkaznim prostiedkiim, které spravni organ
shromazdil ve spravnim vizeni. Materialnim predpokladem jeho uZit{ je situace, kdy skutkovy
stav doznal zmén, zejména byly provedeny zdsadni ditkazy, o nichZ vicastnik ¥izeni nevi. Z vyse
uvedeného logicky vyplyvd, Ze jednani icastnika, ktery spravnimu organu zaslal listiny slouzici
na podporu jeho tvrzeni, jiz obsabuje i jeho vyjadreni k témto podkladim a ke zpiisobu jejich
zjisténi. Za predpokladu, Ze spravni organ (stéZovatel) pak vizeni na drubém stupni nedoplnil
provddénim dalsiho dokazovini a pri rozhodovini vychdzel pouze z téch podkladii, které jiz
vcastnik rizeni znal, (...) nedoslo k poruseni ust. § 33 odst. 2 spravnibo ¥ddu. Vyzvani vicastnika
podle citovaného ustanoveni by bylo Cisté formalnim sikonem“. Uvedeny rozsudek se sice
vyjadfuje k predchozi pravni Upravé spravniho fizeni (tj. k apravé § 33 odst. 2 v zakonu ¢.
71/1976 Sb., o spravni fizeni), avsak dle nazoru zdejsiho soudu lze zavéry tam uvedené uzit
1 na pravé projednavanou véc, resp. na Upravu v zakonu ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nebot
1 tato soudasna pravni Uprava v § 63 odst. 3 stanovuje povinnost spravniho organu pred
vydanim rozhodnuti dat Gcastnikovi fizeni moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.
Ve shodé citovanym zavérem lze konstatovat, ze za dané situace, kdy skutkovy stav
rozhodujici pro vysledek spravniho fizeni nebyl doplfiovan novymi dikazy, se kterymi by
nebyla zalobkyné obeznamena, nepfedstavuje postup zalovaného vadu ftizeni, ktera by
mohla mit za nasledek nezikonnost napadeného rozhodnuti o véci samé. Namitku
zalobkyné tak soud shledal nedavodnou.

Zalobkyné dale pouze ve zcela obecné roviné namitala, Ze spravni organ pochybil, pokud
neprovedl jeji vyslech. Soud vtéto souvislosti predesila, ze neni véci soudu, aby za
Gcastniky domyslel jejich argumentaci. Nalezitosti zaloby proti rozhodnuti jsou dle § 71
odst. 1 pism. d) s.f.s. zalobni body, z nichz musi byt patrno, jednak z jakych davoda
v M v v 4 4 4 4 M / 4 4 v/ 4
povazuje zalobkyné napadené rozhodnuti za nezakonné nebo jaké vady shledava v fizeni
v 4 N4 4 4 4 Vv v/ /4 M / o / 4
predchazejicim vydani rozhodnuti, a predevsim pak také, jakym zptsobem se vytykané
vady dotkly prav zalobkyné. Zalobkyné rovnéz ani netvrdila, jakeé skutecnosti by mély byt
./ / 4 4 4 4 4 v M vv/ 4 4
jejim vyslechem prokazany. K uvedenému lze odkazat na zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu uvedené v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78, které zni: ,mira
precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujici, obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud
pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel
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dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestranmym rozhodéim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova advokdta“
S uvedenym nazorem se krajsky soud ztotozfiuje a ve stejné obecné roviné k uvedené
’ . . v ’ , , . ’ v v

namitce konstatuje, ze spravni organ nepochybil, pokud neprovedl vyslech zalobkyné.
Spravni organ pii svém rozhodovani mize uzit vSech podkladg, jimiz lze zjistit skutkovy
stav véci, na zakladé kterého bude mozné vydat rozhodnuti. Jedna se zejména o listinné
podklady, svédecké vypovédi, znalecké posudky apod. I vyslech tlastnika tizeni muze byt
M 4 / <] v o v ’ /v 4 4 4 4 o
jednim z uvedenych podkladu. Obecné je vSak ponechano na uvazeni spravnich organt,
které z podkladt za dlelem zjisténi skutkového stavu ziskd, pokud stav zjisti nalezité.
Nemusi tedy vzdy uzit vech dikaznich prostfedka ¢i podkladd, které mu pravni predpisy

v 4 v /4 v/ /4 4 v/ v 4 4 4 4 4 4 v
umoznuji, vzdy zalezi na konkrétnim pripadé. Soud k uvedenému dale uvadi, ze v prave
posuzovaném pripadé byl spravnimi organy skutkovy stav nalezité zjistén, jak vyplyva
z listin zalozenych ve spravnim spisu, a vyslech zalobkyné jakozto Gcastnice fizeni by byl
v daném pripadé nadbytecény. I tuto namitku soud tedy shledal nedivodnou.

Vzhledem k vyse uvedenému soud neshledal zalobni namitky dtvodnymi, a proto zalobu
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Niklady ¥izeni

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. by mél pravo na nahradu nakladd tizeni zalovany, kdyz mél ve

VU /7 v . vV Vv 4 v/ /4 o v v /4 4 4 .
véci play uspéch. Jelikoz zalovanému zadné davodné vynalozené naklady nad ramec jeho
bézné Cinnosti nevznikly, rozhodl soud, ze zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 18. listopadu 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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