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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce XX, nar. XX
bytem XX
proti
zalované Kancelar Poslanecké snémovny

se sidlem Snémovni 176/4, Praha 1
zastoupena Mgr. Markem Nespalou, advokatem
se sidlem Bélehradska 77, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2019, &. j. PS 10461/2019

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal toho, aby soud zru$il rozhodnuti vedouciho

Kancelate Poslanecké snémovny ze dne 6. 9. 2019, ¢. j. PS 10461/2019, kterym bylo
/ v 4 4 i 4 4 7 e v/ M 4

zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti jeho zadosti o poskytnuti

opisu usneseni Poslanecké snémovny ohledné vysloveni souhlasu s trestnim stithanim

4 v vV Vv v / v/ 1
poslance Petra Dolinka. Soucasné zalobce navrhl, aby soud zalované naridil poskytnout
zalobci pozadované informace.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

V zalobé zalobce uvedl, ze zalovany rozhodl ve véci zadosti o poskytnuti informace ve
smyslu zakona o svobodném pristupu k informacim v rozporu se skuteénym stavem, ¢imz

Ve 4 4 4 Ve . 4 ’ 4 /v v/ . / Vv ’
porusil zakladni zasady ¢innosti spravniho organu. Téz mohl zneuzit pravomoci uredni
osoby umyslnym porusenim zakona upravujiciho formalni nalezitosti rozhodnuti.

Zalobce podal k rukam zalovaného na zakladé § 13 odst. 1) zakona o svobodném pristupu
k informacim podani ,, Oznameni/usneseni o vysloveni souhlasu k trestnimu stihani Petra
Dolinka, zadost o poskytnuti informace, ktera byla dorucena dne 27.7.2019.

Zalovany vydal rozhodnuti & j. PS 10156/19 o odmitnuti ¥adosti ze dne 27. 7. 2019, a to
na zakladé § 15 odst. 1 ) zakona o svobodném pfistupu k informacim oznacené |
Rozhodnuti vedouci Samostatného oddéleni styku s verejnosti Kancelare Poslanecké
snémovny o odmitnuti zadosti podle § 15 odst. 1 ) zakona o svobodném pfistupu k
informacim ze dne 27. Cervence.

V reakci na to zalobce podal k rukam zalovaného odvolant, které bylo doruceno dne 8. 8.
2019.

Dne 6. 9. 2019 bylo zalobci doruceno rozhodnuti zalovaného ¢. j. PS 10461/2019, oznacené
»Rozhodnuti vedoucitho Kancelafe Poslanecké snémovny o odvolani proti rozhodnuti o

odmitnuti zadosti o informace ¢. j. 10156/19 ze dne 7. srpna 2019, , kterym zalovany
odmitl odvolani ze dne 8. 8. 2019 a potvrdil rozhodnuti ze dne 27. 7. 2019.

Zalobce vydal rozhodnuti ze dne 6. 9. 2019 na zakladé skutkovych zavéri v rozporu se
skuteénym stavem, kdyz tvrdil neexistenci rozhodnuti Poslanecké snémovny o vysloveni
souhlasu k trestnimu stihani poslance Petra Dolinka ve smyslu § 12 zak. ¢ 90/1995 Sb. , o
. 4 v/ / v / . 4

jednacim radu Poslanecké snémovny, kterym vyslovila dolni komora parlamentu souhlas k
trestnimu stihani Gstavniho ¢initele ke skutku prodeje akcii spole¢nosti Prazska teplarenska
Holding, a. s. Usneseni Poslanecké snémovny o vysloveni souhlasu k trestnimu stihani

4 4 i \4 /v /4 v

poslance Petra Dolinka neni vedeno spisovou sluzbou Kancelare poslanecké snémovny.
Zalovany tak rozhodnutim ze dne 6. 9. 2019 Umyslné porusil zakladni zasady {innosti
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spravnich organt ve smyslu § 3 spravniho radu, nebot fizeni nezajistil diikazy a nezjistil
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

Dale zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti muze trpét vadami spolivajicimi v
nedodrzeni zakonem stanovenych nalezitosti pro rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 69
odst. 1 ) spravaniho fadu nebotf kvalifikovany elektronicky podpis XX, vedouciho
Kancelate poslanecké snémovny, mohla pfipojit k tomuto rozhodnuti neopravnéna osoba
Kancelate poslanecké snémovny bez védomi XX, a timto nezakonnym uzitim
kvalifikovaného elektronického podpisu vedouciho Kancelafe poslanecké snémovny mohla
neopravnéna osoba naplnit znaky trestného {inu zneuziti pravomoci Gfedni osoby ve
smyslu § 329 odst. 1 pism. a) pism. b) trestniho zakoniku. Méstsky soud v Praze postoupi

4 4 4 4 4 4 M M / Ve v i M 4 4 M
podani k rukam Narodni centraly proti organizovanému zlo¢inu Sluzby kriminalni policie

v v 4 4 4 v 4 4 4 /v / v v/
a vySetrovani, ktera trestné stitha XX, vedouctho Kancelate poslanecké snémovny a dalsi
Uredni osoby Kancelate poslanecké snémovny.

Na zakladé téchto skutecnosti proto zalobce navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti ze dne 6.
8. 2019 a téz rozhodnuti ze dne 07. 08. 2019, aby zalovanému naridil pozadované
informace poskytnout a aby ptiznal zalobci nahradu naklada fizeni.

Zalovani ve vyjadfeni k Zalobce predeviim navrhla, aby soud Zalobu odmitl, jelikoz
zalobce nevyhovél vyzvé soudu k odstranéni vad zaloby, a poukazala na to, ze nevydala
zadné rozhodnuti ze dne 27. 7. 2019, ani rozhodnuti ze dne 6. 8. 2019.

K obsahu zaloby pak uvedla, Ze na zadost zalobce ze dne 27. 7. 2019 o poskytnuti
informaci reagovala rozhodnutim ze dne 7. 8. 2019, kterym tuto zadost odmitla z dtvodu
neexistence takove informace, nebot Snémovna neobdrzela od organt Cinnych v trestnim
v/ /7 N7/ v/ 4 v 4 4 / 4

fizeni zadnou zadost o vysloveni souhlasu Snémovny k trestnimu stihani poslance Petra
Dolinka, a to ani v zalobcem uvadéné trestni véci ani v trestni véci jiné.

Nadto dne 15. srpna 2019 Ing. Pavel Kovacik jako predseda Stalé komise Poslanecké
snémovny pro praci Kancelare Poslanecké snémovny zalobci sdélil, ze Kancelar Poslanecké
snémovny vydala coby povinny subjekt dle zak. ¢. 106/1999 Sb. rozhodnuti o odmitnuti
zadosti zadatele o poskytnuti informace, kdy Snémovna neobdrzela jakoukoli zadost
organu cinnych v trestnim rizeni, tykajici se vydani k trestnimu stihani poslance Petra
Dolinka, a Snémovna tedy o ni nemohla ani jednat a ani o tomto vydat prislusné
rozhodnuti. Dale byl zalobce ohledné vedouctho Kancelare XX informovan, ze
skutednosti, které zalobce uvadi, se nezakladaji na pravdé a zalobce byl upozornén na
osobnostni prava vedouciho Kancelare.

Dne 8. 8. 2019 podal Zalobce odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, v némz
kromé zopakovani existence Udajného usneseni Snémovny, kterym tato rozhodla o
vysloveni souhlasu k trestnimu stihani poslance Petra Dolinka, ke skutku prodeje akcii
Prazska teplarenska Holding, a.s., argumentuje blize neupfesnénym tvrzenim, ze Kancelar
rozhodnutim ze dne 7. srpna 2019 porusila pravo zalobce na informace.

Toto odvolani vedouci Kancelare Poslanecké snémovny rozhodnutim ze dne 6. zafi 2019,
.. PS 10461/2019, zamitl a rozhodnuti ze dne 7. srpna 2019 potvrdil. V odivodnéni
tohoto rozhodnuti vedouci Kancelafe mimo jiné uvedl, ze pozadovania informace
objektivné neexistuje a neposkytnutim neexistujici informace nemohlo byt poruseno
zalobcovo pravo na informace.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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Zalovana setrvala na stanovisku, Ye provedla Fadné zjiSténi s tim vysledkem, e 7adné
usneseni Snémovny tykajici se souhlasu s vydanim poslance Petra Dolinka k trestnimu
stthani neexistuje, nebot zadna takova zadost od organt ¢innych v trestnim fizeni nebyla
do Snémovny ani dorucena. Vzhledem k tomu Poslaneckd snémovna o takové zadosti
nejednala a neexistuje tedy zadné rozhodnuti o této zadosti, at jiz pozitivai nebo negativni.
Zalovand tedy postupovala presné v intencich zikona o svobodném pHstupu
k informacim, kdyz zadost zalobce o poskytnuti informace, ktera objektivné neexistuje, po
fadném zjisténi stavu véci odmitla a jeho odvolani nevyhovéla. Timto postupem nemohl
byt zalobce jakkoli zkracen na svym pravech, a zaloba je proto nedtvodna.

Dale zalovana poukazala na to, ze zalobce nepredlozil zadny z dikazu, jez avizoval
v zalobé, tedy zejména vypis z Centralni evidence trestnich stihani k jménu poslance Petra
Dolinka, a neptipojil usneseni Poslanecké snémovny o vysloveni souhlasu k trestnimu
stthani poslance Petra Dolinka, coz je logické. Totéz plati i o vypisu z Centralni evidence
trestnich stihani ke jménu XX, vedouci Kancelare Poslanecké snémovny. Navrzeny
vyslech vedoucitho Kancelare je pak v tomto kontextu zcela absurdni a zalovana jej
povazuje jednozna¢né nejen za nadbytecny, ale i Sikandzni.

Pokud jde o zalobni tvrzeni o mozném neopravnéném pouziti elektronického podpisu
vedoucitho Kancelare Poslanecké snémovny XX, zalobce neuvedl zadnou skutecnost, na

4 v o 4 4 v / " 4 v v / NV v / v /n
zakladé jaké ke svému ,moznému" zavéru dospél. Takovy zalobcem naznaceny ,mozny

v v v / 4 v v v 4 4 .V 7 v M /v

postup skutecné mozny neni, k ¢emuz zalovana odkazala vnitrni predpis Kancelare -
Smérnici pro vydani a nakladani s kvalifikovanym elektronickym podpisem zalozenym na
certifikatu.

Zalovana proto navrhla, aby soud zalobu odmitl, resp. zamitl.

111
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu namitek
uplatnénych v zalobé, jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Pro uplnost soud konstatuje, ze na zakladé ptvodniho stanoviska zalované mél o zalobé

rozhodovat pri jednani, a to dne 21. 10. 2020. Toto jednani bylo na zadost zalobce

odroCeno a nasledné zalovana své stanovisko ohledné zpusobu rozhodnuti o zalobé
v e . , S . 7

zménila a souhlasila s tim, aby soud ve véci rozhodl bez jednani.

Z obsahu spisu predlozeného zalovanou vyplyva, ze zalobce dorudil dne 27. 7. 2019
v /7 N7/ 4 . 4 4 v /

zalované zadost o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist. V této zadosti uvedl, ze Poslanecka

v . M v /. v/ . 4 Ve /4 ’ v ’

snémovna neeviduje poradovym dislem tisku usneseni prijaté na zakladé ust. § 12 zakona
¢ 90/1995 Sb., o jednacim tadu Poslanecké snémovny, kterym rozhodla o vysloveni
souhlasu k trestnimu stihani poslance Petra Dolinka ke skutku rozhodovani a pravniho
jednani hlavniho mésta Prahy v souvislosti s prevodem vlastnického prava k akciim
spoleCnosti Prazska teplarenska Holding a.s. Podle zdkona o svobodném prfistupu k
informacim zalobce pozadal zalovanou o predlozeni opisu usneseni Poslanecké snémovny,
kterym rozhodla o vysloveni souhlasu k trestnimu stihani poslance Petra Dolinka.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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Konecné v zadosti zalobce uvedl, Ze stalé komisi pro praci Kancelare Poslanecké snémovny
bylo oznameno, ze organy ¢inné v trestnim fizeni stihaji XX, vedouctho Kancelate
Poslanecké snémovny, jenz byl proto vzat do vazby. Z tohoto divodu XX nespliuje
podminky pro vykon funkce podle zakona ¢. 451/1991 Sb., ani podminky pro pristup
fyzické osoby k utajované informaci, nebot Narodni bezpec¢nostni Grad rozhodl o zruseni
platnosti osvédceni fyzické osoby.

Na toto podani reagovala zalovana rozhodnutim vedouci samostatného oddéleni styku
s verejnosti ze dne 7. 8. 2019, ¢&. j. 10156/19, jimz zadost o poskytnuti informace odmitla
podle ust. § 15 odst. 1 ve spojeni sust. § 3 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k
informacim. V odtvodnéni uvedla, ze Poslanecka snémovna neobdrzela od organu ¢innych
v trestnim fizeni zadnou zadost o vysloveni souhlasu Poslanecké snémovny k trestnimu
stthani Petra Dolinka, a to ani v zalobcem uvedené véci, ani v jakékoliv jiné. Z tohoto
divodu nemohla snémovna v oznacené véci jednat, resp. prijmout jakékoliv usneseni.
Povinny subjekt proto konstatoval, ze pozadované informace neexistuji, proto je nelze
zalobci poskytnout.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 8. 8. 2019 odvolani, v némz namitl, ze
\4 4 / 4 Ve 4 M / v
zalovana svym rozhodnutim ze dne 7. 8. 2019 porusila pravo na informace stanovené v ¢l.
17 odst. 1, odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod a porusila zakon o svobodném pfistupu
k informacim, kdyz neposkytla pozadovanou informaci.

O odvolani rozhodl dne 6. 9. 2019 pod ¢. j. 10461/2019 vedouci Kancelafe Poslanecké
snémovny, ktery je odmitl a napadené prvostupnové rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni
rozhodnuti setrval na zavéru, ze Poslanecka snémovna nikdy nerozhodovala o souhlasu
s trestnim stthanim poslance Petra Dolinka v zadné trestni véci, protoze zadna takova
zadost organu ¢innym v trestnim rizeni ji nebyla dorudena; proto k ni neexistuje zadné
usneseni snémovny a zalobce tedy pozadoval objektivné neexistujici informaci, kterou mu
povinny subjekt nemohl poskytnout. Zalobcovo privo na informace tak nemohlo byt
nijak poruseno.

Meéstsky soud v Praze se predevs$im zabyval tim, zda podana zaloba je projednatelna, tedy
zda obsahuje alespon jednu konkrétni a srozumitelnou zalobni namitku. Skutecnosti je, ze
po podani zaloby méstsky soud svym usnesenim ze dne 17. 9. 2019 vyzval zalobce k tomu,
aby odstranil vady zaloby, spocivajici v tom, ze podle odivodnéni zaloby zalobce brojil
proti jinym rozhodnutim, nez jejichz zruseni se domahal v navrhu vyroku rozsudku a
rovnéz i samotné odivodnéni zaloby bylo nesrozumitelné, kdyz zalobce brojil jak proti
rozhodnuti ze dne 6. 9. 2019 a nasledné pak broji proti rozhodnuti ze dne 6. 8. 2019. Ani
identifikace rozhodnuti v oznadeni zaloby neodpovidala identifikaci rozhodnuti v navrhu
vyroku rozsudku a v oddvodnéni zaloby.

Poté, kdy byl soudu dorucen spisovy material zalované, z néhoz je nesporné seznatelny
o v Ve ’ 4 4 v/ . 4 M 4 v v ’ 4 4

prubéh vyrizovani zalobcovy zadosti o poskytnuti informaci, vletné vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, dospél soud k zavéru, ze byt Zalobce nespravné uvedl data vydani

v v / 4 . . \4 . / . 4 v . /4 M 4
predmétnych rozhodnuti, je obsah jeho zaloby srozumitelny a je zni zfejmé, jake
informace od zalované zadal, a jakymi rozhodnutimi zalovana véc jeho zadosti vyfidila.
Neni proto sporu o tom, ktera rozhodnuti Zalované a v jaké véci napada. Méstsky soud
tedy vychazel z toho, ze zaloba smétuje proti rozhodnuti vedoucitho Kancelate Poslanecké
snémovny ze dne 6. 9. 2019, jakoz i proti rozhodnuti Kancelafe Poslanecké snémovny ze

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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dne 27. 7. 2019, a neshledal proto davod k odmitnuti zaloby podle ust. § 37 odst. 5
soudniho radu spravniho.

Pokud pak jde o vécnou stranku sporu, soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Esencialnim predpokladem pro to, aby povinny subjekt vyhovél zadosti o poskytnuti

informace postupem podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,

v 4 Vev/ v * o M M v [ i M4 v

ve znéni pozdéjsich predpist, je existence pozadované informace. Pokud informace, jejihoz

poskytnuti se zadatel domaha, vibec neexistuje, nelze jeho zadosti vyhovét a povinny

subjekt nema jinou moznost, nez zadost odmitnout postupem podle ust. § 15 odst. 1
4 / v/ i 4 v \4
zakona o svobodném pristupu k informacim, podle néhoz

To neplati jen v pfipadé, kdy pozadovana informace sice neexistuje, resp. povinny subjekt
ji nema k dispozici, avsak jedna se o informaci, ktera podle norem platného prava existovat
ma, resp. povinny subjekt je povinen takovou informaci disponovat. V takovém pripadé se
nemuze povinny subjekt zbavit své povinnosti informaci poskytnout odmitnutim zadosti,
ale je povinen pozadovanou informaci vytvorit, resp. ziskat ji, a nasledné ji zadateli
poskytnout.

V projednavané véci vsak o takovy ptipad neslo. Zalobce ve své inicialni zadosti zadal o
v v 4 i 4 4 v v v v/ / 4

predlozeni opisu usneseni Poslanecké snémovny, vcetné, prilohy, kterym Poslanecka

snémovna rozhodla o vysloveni souhlasu k trestnimu stihani poslance Petra Dolinka.

Tuto informaci by bylo mozno poskytnout jen tehdy, pokud by Poslaneckd snémovna
rozhodovala o vysloveni souhlasu k trestnimu stihani poslance Petra Dolinka, resp. pokud
by takovy souhlas vydala anebo odmitla vydat. Jelikoz takové rozhodovani nalezi do jejt
pusobnosti, byla by Poslanecka snémovna ohledné této informace povinnym subjektem
podle ust. § 2 odst. 2 zakona o svobodném pristupu k informacim, podle néhoz povinnymi
subjekty, které maji podle tohoto zikona povinnost poskytovat informace vztabujici se k jejich
puisobnosti, jsou stdtni orgdny, sizemni samospravné celky a jejich organy a verejné instituce.

Z napadeného rozhodnuti, jakoz i z vyjadreni zalované k zalobé vsak vyplyva, ze zadné
rozhodnuti ohledné souhlasu s trestnim stithanim Petra Dolinka - ani pozitivni, ani
negativni — Poslanecka snémovna nevydala, a to z toho dtvodu, Ze o navrhu na vysloveni
takového souhlasu ohledné tohoto poslance nerozhodovala, nebot zadny takovy navrh ji
nebyl organy ¢innymi v trestnim fizeni predlozen.

Jestlize tedy pozadovana informace vibec neexistuje, a to zcela legitimné, nebot k udalosti,
které se ma tykat, viibec nedoslo, pak zalovana v postaveni povinného subjektu nemohla
jednat jinak, nez ze zadost o poskytnuti takové informace odmitla podle ust. § 15 odst. 1
soudntho ¥adu spravniho. Zalovany nadiizeny orgin pak rovné? nepochybil, jestlize
takové rozhodnuti o odmitnuti potvrdil a odvolani proti nému zamitl.

Pokud zalobce v zalobé vytykal, Ze Zalovana nezjistila stav véci, o némz nejsou divodné
. , , . v 5 . ’ ’ ~
pochybnosti, nemohl soud této namitce vyhovét, nebot je zcela nekonkrétni. Zalobce
neuvedl nic blizS§tho o okolnostech tdajného rozhodovani Poslanecké snémovny o
souhlasu s trestnim stithanim poslance Petra Dolinka. Neni tedy ztejmé, v jaké dobé mélo
podle nazoru zalobce k takovému rozhodovani dojit a na zadost kterého organu ¢inného
’ V., / v / g LA /v /v v /

v trestnim fizeni se tak mélo stat. Udajna trestni véc, v niz mél poslanec Petr Dolinek
’ v . . . v /. 4 v v .. ‘[ 4 4
podle nazoru zalobce figurovat jako obvinény, neni v zalobé nijak specifikovana, a zalobce

nedolozil zadné podklady, z nichz by bylo mozno takovou trestni véc identifikovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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Obdobné pak soud musel odmitnout i namitku ohledné toho, ze napadené rozhodnuti
oV / | v /4 v v 4 v v ‘(L /
muze byt vadné i proto, ze bylo neopravnéné, resp. nezakonné opatfeno kvalifikovanym
elektronickym podpisem XX, vedouctho Kancelate Poslanecké snémovny, jelikoz ten je

trestné stihan.

Predevsim je ztejmé, ze zalobce v zalobé neuvedl nic relevantniho, ¢im by sva tvrzeni
dolozil a neptedlozil zadné podklady, na kterych by se takové podezfeni zakladalo.
Zalovana pak vyloudila, 7¢ by doflo k neopravnénému pouziti elektronického podpisu
vedouctho Kancelate Poslanecké snémovny XX, a to predevsim proto, ze XX neni trestné
stthan a zalobce nepfedlozil, ba ani netvrdil zadné relevantni skuteénosti, jez by moznému
zneuziti elektronického podpisu XX nasvédcovaly. Soud proto konstatoval, ze ani tato
zalobni namitka nebyla ddvodna.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana
duvodné, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladua je odtvodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho,
kdyz zalobce uspéch ve véci nemél, a zalované zadné naklady nad ramec jeji uredni éinnosti
nevznikly. Soud podle ust. § 60 odst. 7 soudniho fadu spravniho nevyhovél navrhu
v 4 Ve 4 4 /4 4 o * */ 4 4 bl 4 v
zalované na priznani nahrady nakladu jejiho zastoupeni advokatem, nebot ma za to, ze se
M 4 4 / Vv v v / / 4 4 v/
nejedna o naklady Gcelné vynalozené. Vykon agendy podle zakona o svobodném pristupu
k informacim je organickou soucasti Gredni ¢innosti zalované jakozto organizacni slozky
organu vefejné moci, a to vcetné kompetence obhajovat spravnost svého postupu v této
v v 4 4 i 4 M A2 v 4 / 4

agendé pred soudy ve spravnim soudnictvi. Jelikoz je zalovana k vykonu této agendy
materialné i personalné disponovana, pak zastoupeni advokatem nelze povazovat za ulelné
vynalozeni verejnych prostredka.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje XX



8 8 A 109/2019

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. fijna 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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