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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve
véci
zalobce: A.T.

proti . 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, IC 00007064
odbor azylové a migracni politiky
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. dervence 2020, ¢. j. OAM-228/ZA-
ZA11-ZA13-2020,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnénti:
L Vymezeni véci

1. Zalobce napadl Zalobou podanou dne 14. 8. 2020 rozhodnuti Ministerstva vnitra CR,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,zalovany“ nebo ,spravni organ®) ze dne 27.
7. 2020, ¢ j. OAM-228/7ZA-ZA11-ZA13-2020, kterym ustredni spravni organ zastavil
fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), nebot
zadost byla shledana nepfipustnou dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.
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II.  Zalobni argumentace

. Zalobce predné uvedl, ze sohledem na jeho zdravotni stav a snahu byt v kontaktu
srodinou, ktera zije na uzemi Evropské unie, napliuje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany. Jsou tedy dany divody stanovené v § 12 az § 14a zakona o azylu,
zejména pak divody pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 a doplnkové ochrany dle
§ 14a odst. 2 pism. b), ¢), d). Dle zalobce spravni organ nedostate¢né zjistil skutkovy stav
O v v /4 Vv 4 4 4
véci, coz mélo za nasledek neprezkoumatelnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Z nedostatené zjisténého skutkového stavu pak zalovany vyvodil nespravny zavér o
i i v 4 v/ M o v Vv / 4
neexistenci azylové relevantniho nebezpedi v zemi puvodu. Doslo rovnéz k odchyleni od
ustalené judikatury dotykajici se pfiméfené pravdépodobnosti pronasledovani a realného
v/ M /v A 4 / M 4 v v 4 4 v 4
nebezpeci vzniku vazné Gjmy. Nespravny byl 1 zavér o nesplnéni podminek pro udélent
humanitarniho azylu. Dle zalobce tak zalovany nedostate¢cnym odavodnénim svého
rozhodnuti postupoval v rozporu s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), nedostateCnym zjisténim skutkového
stavu véci pak zalovany porusil § 3 spravaiho fadu.

. Dle zalobce mél zalovany uzit v souladu s § 11a odst. 4 zdkona o azylu své diskrecni
pravomoci a prihlédnout k davodim hodnym zvlastniho zfetele. Nasledné zalobce
v i 4 M M M VVv/ 4 4 . 4 4 /v 4
prostrednictvim judikatury Nejvyssiho spravatho soudu definoval spravni uvazeni. Dle
zalobce je povinnosti spravniho organu se moznosti vyuziti spravaniho uvazeni zabyvat,
obsahuje-li zakonna Uprava tuto moznost. Tento myslenkovy proces pak musi byt

/ o v 4 4 v 4 4
zaznamenan v oduvodnéni rozhodnuti. Tyto pozadavky ale nebyly ze strany spravniho
organu naplnény.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany v reakci na zalobni namitky uvedl, ze v pribéhu fizeni postupoval v souladu s
v/ v / . 4 M 4 v 4 ’ 4 v
prislusnymi zakony a dle jeho nazoru nedoslo ke zkraceni prav zalobce. Ten dle
4 4 4 v/ 4 v o vV /7 v /4 4
spravniho organu neuvedl zadnou relevantni skute¢nost oduvodrujici opétovné vedeni
spravniho fizeni.
. Prvni zadost zalobce o mezinarodni ochranu byla podana dne 17. 5. 2017, pricemz jejim
duvodem bylo zajisténi kvalitni bezplatné zdravotni péce a snaha byt nablizku svym
zletilym potomkum. V fizeni o této zadosti zalovany shledal, Ze nejsou dany dtavody pro
udéleni mezinarodni ochrany. Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Hradci
Kralové zamitl rozsudkem ze dne 24. 2. 2020, sp. zn. 32 Az 30/2018. Druhou zadost o
mezinarodni ochranu podal Zalobce dne 9. 3. 2020. V té uvedl, Ze je podana ze stejnych
dtivod jako zadost prvni. Nadto vyjadril prani zGstat v Ceské republice. Dle zalovaného
tak nebyly zjistény zadné nové skutednosti, proto bylo fizeni pro nepfipustnost zadosti
zastaveno. Spravni organ rovnéz pripomnél, ze zdkon o azylu byl konstruovan jako
yee v s . . . .. v . v/ ) v
vyjimelny institut, nikoli jako prostredek legalizace pobytu. K tomu slouzi zakon ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

. Postup vymezeny § 1la odst. 4 zakona o azylu je dle zalovaného véci diskre¢niho
opravnéni spravniho organu, kdy v dané véci neptipadalo jeho uziti v Gvahu, nebot neslo
o situaci, kdy je mozné rozhodnout o udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o
azylu. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs
23/2003-61, pokud zalobce nezada o udéleni humanitarniho azylu v fizeni pred spravnim
organem, resp. neuvede divody hodné zvlastniho zfetele, které by mohl vzit spravni
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organ v uvahu pfi rozhodovani, nemuze k jejich pripadnému uplatnéni az v zalobé soud
ptihliZet. Zalovany dale uvedl, Ze se vsouvislosti s moZnosti udéleni humanitirniho
azylu zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci, s prihlédnutim k véku zalobce a
jeho zdravotnimu stavu, jiz v prechozim frizeni. Divod hodny zvlastniho zfetele vsak
nezjistil.

. Zalobu navrhl zamitnout.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu
v kontextu s zalobnimi namitkami pak usoudil nasledovné.

. Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 17. 5. 2017 prvni zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, o které zalovany rozhodl po provedeném spravnim
fizeni dne 29. 8. 2018 rozhodnutim ¢. j. OAM-392/ZA-ZA11-K09-2017 tak, ze se zalobci
mezinarodni ochrana neud&luje. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla Krajskym soudem
v Hradci Kralové zamitnuta dne 24. 2. 2020. Podstatné casti spisového materialu
vztahujici se k tizeni o prvni zadosti zalobce jsou soucasti spravniho spisu.

10.Dne 9. 3. 2020 podal zalobce opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany a dne

19. 5. 2020 poskytl spravnimu organu tUdaje k zadosti, kdy uvedl, Ze o udélent
mezinarodni ochrany zada ze stejnych duvodu, jaké byly uvedeny v predchozi zadosti.
Rovné? dodal, Ze si pteje zistat v Ceské republice. Ke svému zdravotnimu stavu alobce
sdélil, Ze trpi cukrovkou, v Ceské republice podstoupil operaci oka, nicméné je jiz
v poradku, pouze uziva 1éky na diabetes a vysoky krevni tlak. Jinak se zde neléci.

11.0 této druhé zadosti rozhodl spravni organ dne 27. 7. 2020 zalobou napadenym

rozhodnutim tak, ze zadost shledal nepfipustnou dle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e)
4 v/ 4 v 4 . 4 4 4 . M /4
zakona o azylu a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dle § 25 pism. i) citovaného

zakona zastavil.

12.Krajsky soud vysel v dané véci z nasledujicich ustanoveni zakona.

13.Dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany

nepripustna, ,podd-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1°.

14.Podle § 1la odst. 1 zakona o azylu ,podd-li cizinec opakovanou Zidost o wudéleni

mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uved| nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které

a) nebyly bez <vlastnibho zavinéni cizince predmétem zkoumdani divodii pro udéleni
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a

b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovani z ditvodsi uvedenych v § 12
nebo Ze mu bhrozi vaznd vjma podle § 14a.“

15.Dle § 25 pism. i) zakona o azylu: ,Rizent se zastavi, jestliZe je Zidost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustnd.

16.Z dikce shora citovaného ustanoveni § 10a pism. ) zakona o azylu lze dovodit, ze je pro

vécné projednani opakované zadosti nezbytné, aby obé podminky stanovené v zakoné
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byly naplnény kumulativné. Je tfeba uvést nové skutecnosti nebo zjistént, jez nebyly bez
vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v predchozim fizeni. Za nové skutecnosti nebo
zjisténi je poté nutno povazovat pouze takové skutecnosti, které by mohly mit dopad do
hmotnépravniho postaveni zadatele. Ostatné v jinych pripadech by nové spravni fizeni
pozbyvalo smysl, protoze jeho vysledek by byl predem ztejmy a ve svém duasledku by
takové rozhodnuti nekorespondovalo se zasadou hospodarnosti spravniho fizeni.
Opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany neni mozné vnimat jako institut
k upfesnéni, popt. doplnéni, predchozi zadosti. Hlavnim Gcelem je naopak postihnout
takové pripady, kdy se objevi zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni
zadatele, a které by mohly ovlivnit postaveni zadatele, a které zadatel nemohl uplatnit
vlastni vinou béhem predchoziho spravniho fizeni. Zpravidla se ptritom bude jednat o
takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu. Lze mezi né zaradit 1 zménu situace
v zemi puvodu. Uzitim § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu dochazi k filtrovani jiz
jednou rozhodnutych zadosti o mezinarodni ochranu. Jde o vyjimku, kterou je potreba
vykladat restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze zakladnich principti rozhodovani
ve verejném pravu, a to princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i prekazka véci
rozsouzené.

17.K otazce opakované zadosti se vyjadril i Nejvyssi spravai soud napt. ve svém rozsudku ze
dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, ve kterém uvedl: ,Hlavnim smyslem a sicelem
moznosti podat opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy
se objevi takové zdvaziné skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni
Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného
¥izeni. Pri opakovaném podini Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno
diisledné dbdt na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat wrlitou
pridanou hodnotu této nové Zidosti, jenz miiZe vést k jinému rozhodnuti neZ w Zddosti
predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k sicelovému poddvini opakovanych
Zddosti.“ Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. 5. 3
Azs 6/2011-96, dospél k zaveru, ze: ,Spravni orgin je povinen v ¥izeni o opakované Zddosti
o udéleni mezindarodni ochrany zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zakona o azylu, zda
Zadatel neuved] nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodii pro udéleni azylu nebo
diivodii pro udéleni doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem
zkoumadni ditvodi pro udéleni mezindarodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném
Yizeni ve véci mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované Zidosti je tak t7eba posuzovat
z pobledu mozZnych novych skutecnosti a zjisténi pro udélent jak azylu, tak udéleni doplrikové
ochrany. Obsabuje-li opakovand Zidost o wudéleni mezinarodni ochrany takové nové
skutecnosti nebo zjisténi, je spravni organ povinen hodnotit takovou Zidost jako pripustnou a
meritorné o ni rozhodnout. V opacném pripadé ¥izeni o nepripustné Zadosti podle § 25 pism. i)
zdakona o azylu zastavi.“ Rovnéz lze odkazat na rozsudek ze dne 8. 9. 2011, ¢&. j. 7 Azs
28/2011-74, ve kterém Nejvyssi spravni soud stanovil: ,Bylo-li 7izeni o Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. 1) zakona o azylu, zkouma
spravni soud pouze to, zda byly diny podminky pro zastaveni ¥izeni. Diivody uvddéné
Zadateli se zabyva pouze z toho blediska, zda jim mobly byt znamy v dobé proni Zddosti, a zda
je tedy mobli uvést, ¢i zda jim v tom nebranily objektivni ditvody, zpravidla spocivajici v tom,
Ze o téchto dhvodech wvitbec nevédéli nebo je nemobli z objektivnich & subjektivnich
legitimnich pricin uvést.

18.Pfi opakovaném podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je tedy nutno duasledné
dbat na splnéni obou vySe stanovenych podminek, které maji garantovat jak urcitou
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pridanou hodnotu nové zadosti, jez muze vést k odliSnému rozhodnuti spravatho
organu, tak zajistit, aby nedochazelo k u¢elovému podavani opakovanych zadosti.

19.Jak je zfejmé ze spravniho spisu, zalobce v nové zadosti uvedl stejné duvody jako

v Zadosti ze dne 17. 5. 2017. K témto dodal, Ze si pteje zistat v Ceské republice.

20.Dle nazoru krajského soudu je obsah spravaiho spisu dostateénym podkladem pro zavér,

21.

ktery ulinil zalovany v napadeném rozhodnuti, tedy ze zalobce neuvedl zadné nové
skutednosti, které bez jeho zavinéni nemohly byt zkoumany v rameci predchoziho
pravomocné skondeného fizeni. Soud se proto ztotozruje s nazorem zalovaného, ze
zalobce v nové zadosti neuvedl skutecnosti, které by nebyly soudasti jeho prvni zadosti.
Ptani Zalobce setrvat i nadile v Ceské republice nemtiZe byt shledino jako relevantni
duvod podle zakona o azylu a na opétovné posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
nemuze mit vliv. S divody tvrzenymi v prvni zadosti se spravni organ i soud vyporadaly
v predchozim rizeni.

Zalobce namitl i to, e ¥alovany nevyuZil spravniho uvaZeni dle § 11a odst. 4 zikona o
azylu. Je pravdou, ze § 11a odst. 4 zakona o azylu, ktery stanovi, ze ,Ministerstvo vnitra
miize z divodii hodnych zvlastnibo zietele posoudit podanon opakovanou a dalsi opakovanou
Zddost jako pripustnou., je obdobny znéni § 14 zakona o azylu. V obou ptipadech je uzito
kombinace neuréiteho pravniho pojmu (,dsivodsi hodnych zvlistnibo zretele®) a spravniho
uvazeni (,ministerstvo miize). Zalovany tak obecné musi neurdity pravni pojem vyloZit a
aplikovat s ohledem na odborné posouzeni vkazdém jednotlivéem pripadé, avsak
rozhodnuti, zda zadatelovu zadost posoudit jako pfipustnou, ¢i nikoliv, je uz v jeho
diskrecni pravomoci. Ta je pomérné Siroka, omezena jen zakazem libovule. Spravni
soudy pak prezkoumavaji tvahu zalovaného o pripustnosti zadosti ve smyslu § 11 odst. 4
zakona o azylu v omezeném rozsahu, tedy zda rozhodnuti zalovaného nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda
premisy takového usudku byly zjistény radnym procesnim postupem.

22.V pripadé zalobce zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl: ,Sprdvni orgin tak neshledal

23,

diivody pro opakované posuzovini Zddosti vyse jmenovaného o udéleni mezindarodni ochrany
ve vztabu k jim uvddénym divodim, nebot’ ten neuvedl Zadnou novou skutecnost ve smyslu
zdkona o azylu, kterd by oduvodriovala opétovné vedeni spravnibo 7izeni a opétovné
hodnoceni divodii odchodu Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany z vlasti a obav z navratu
do vlasti.“ Tato last navazuje na popis prubéhu predchoziho spravniho fizeni, popis
zalobcem tehdy uvadénych divodd, souhrn jejich vyporadani a vyporadani diavodd
uvedenych v druhé Zadosti o mezinarodni ochranu.

Z rozhodnuti jako celku je ztejmé, ze zadné diivody hodné zvlastniho ztetele zalovany
v ptipadé zalobce neshledal. Je pravdou, Ze by bylo vhodné v rozhodnuti uvést, ze ze
strany zalobce nebyly naplnény divody dle § 11a odst. 4 zdkona o azylu, nicméné
zruseni rozhodnuti pouze ztohoto divodu by soud vnimal jako pfili§ formalistické
. 4 ’ /7 . 4 v \4 v . J4 4
jednani. Pro posouzeni je podstatna skutecnost, ze vsechny okolnosti, které musely byt
zkoumany jako nové davody zadosti, by byly bezpochyby podraditelné pravé i pod
divody zvlastniho ztetele hodné ve smyslu § 11a odst. 4 citovaného zakona, které byly
v ramci fizeni o opakované zadosti vzaty v ivahu (nebof Zalovany zkoumal, zda jsou
. , . ° ° ’ v 7 N7 . Ve
stejné, anebo nové oproti duvodum uvedenym v predchozi zadosti). Pokud pritom
4 4 4 v 4 v v v v 4 4 . . e
spravni organ dospél k zavéru, ze ke zméné hodnoceni okolnosti oproti jejich
v 4 4 4 o . .. v v v/ v . v/
predchozimu posouzeni neni duvod, implicitné shledal, ze pripad zalobce je pfipadem
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béznym, neobsahujicim zvlastni, mimoradné, predem typové nedefinované duvody, které
by mély vest k uplatnéni svého druhu mimoradné klauzule pro mimoradné okolnosti, jiz
je zmocnéni ke spravnimu uvazeni ve zminéném ustanoveni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 36/2005-48).

V.  Zavér a niklady fizeni

24.Krajsky soud na zakladé shora uvedeného uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto soud zalobu jako neddvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

25.0 nahradé nikladd fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany, kterj mél ve
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany narok na nihradu nikladd fzeni neuplatnil a
krajsky soud nezjistil, ze by mu néjaké naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti vznikly.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 14. prosince 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



